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A BIZOTTSAG JELENTESE A TANACSNAK

a Franciaorszag tengerentuli megyéiben kivetett ,,octroi de mer” elnevezésii ado

szabalyozasarol

ELOZMENYEK

Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzodés (EUMSz.) rendelkezései — melyek
hatalya kiterjed az Eurdpai Uni6 legkiilsd régiodira, koztiik Franciaorszadg négy
tengerentili megyéjére is — elvben semmilyen eltérést nem tesznek lehetové
Franciaorszag tengerentuli megyéiben a helyi termékek, illetdleg a Franciaorszag
kontinentélis teriiletérdl vagy mas tagallamokbdl érkezd termékek adoztatasaban. Az
EUMSz. 349. cikke (kordbban az EK-Szerzddés 299. cikkének (2) bekezdése)
azonban lehetdséget nyujt e régidkra vonatkozé olyan egyedi intézkedések
bevezetésére, amelyeket a legkiilsé régiok gazdasagi és tarsadalmi helyzetét érintd
allando hatranyok fennallasa indokol.

Az EK-Szerz6dés 299. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott 2004. februar 10-1
2004/162/EK tanacsi hatarozat felhatalmazza Franciaorszagot arra, hogy 2014. julius
1-jéig az ,octroi de mer” elnevezésli add vonatkozdsdban mentességet vagy
kedvezményt nyujtson egyes, Franciaorszdg tengerentili megyéiben -eldallitott
termékekre. Az emlitett hatdrozat melléklete felsorolja azokat a termékeket,
amelyekre alkalmazhat6 az add aloli mentesség vagy az arra vonatkozo6 kedvezmény.
A helyben eldallitott termékek és az egyéb termékek adodztatisaban jelentkezd
kiilonbség — terméktdl fiiggden — nem haladhatja meg a 10, a 20 vagy a 30
szazalékpontot.

A 2004. februar 10-i hatarozat felsorolja azokat az indokokat, amelyek alatamasztjak
az egyedi intézkedések elfogaddsat: ide tartozik a tavoli fekvés, a nyersanyagoktol és
az energiatol valo fliggés, a jelent6sebb készletfelhalmozas kényszere, a helyi
piacnak az exporttevékenység fejletlenségével parosuld kis mérete stb. E hatranyok
Osszeadodasa a helyben eldallitott termékek termelési koltségeinek és igy onkoltségi
aranak emelkedését idézi eld, €s ezaltal e termékek — egyedi intézkedések hianyaban
— kevésbé versenyképesek a mashonnan érkezé termékekhez képest, még a
Franciaorszag  tengerentuli megyéibe torténd szallitas koltségeinek
figyelembevételével is. Mindez tovabb nehezitené a helyi termelés fenntartasat. A
2004. februar 10-1 tanacsi hatarozatban szerepld egyedi intézkedéseknek tehat a helyi
ipar megerdsitése volt a célja.

A 2004. februar 10-1 tanacsi hatarozat 4. cikke értelmében a francia hatosagok 2008.
julius 31-ig benyujtanak egy jelentést a Bizottsdgnak az emlitett hatarozatban
emlitett adoiigyi rendelkezések alkalmazasarol annak érdekében, hogy — figyelembe
véve a legkiilsé régiokat érintdé hatranyokat — ellendrizzék a megtett intézkedések
hatasat és ezek hozzajarulasat a helyi gazdasagi tevékenységek fenntartasahoz vagy
eléremozditasahoz. E jelentés alapjan a Bizottsag jelentést nyujt be a Tanécshoz,
amely atfogd gazdasagi €s tarsadalmi elemzést és adott esetben egy, a 2004. februar
10-1 hatarozat atdolgozasara vonatkoz6 javaslatot tartalmaz.

A francia hatésagok ennek megfeleléen 2008. julius 31-én benyujtottak jelentésiiket
a Bizottsagnak. A francia hatosagok 2008. december 22-én kiegészitd jelentést
nyujtottak be, és 2010. aprilis 16-an Gjabb — a Bizottsag altal 2009. aprilis 16-an kért
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— informacidkat juttattak el. Mindezen dokumentumok egy, e jelentéstol kiilonalld
bizottsagi szolgalati munkadokumentumban szerepelnek (kizardlag francia nyelven).

A francia hatosagok jelentése kérelmet tartalmaz a differencialt adoztatasba
bevonhato termékek jegyzékének Francia Guyana esetében torténd kiigazitasara. Ez
a kezdetben mintegy 80 termékre vonatkozo kérelem a késdbbiekben pontositasra
keriilt, €¢s 2010. aprilis 16-1 végleges valtozataban mar csak 64 terméket érint.

A FRANCIA HATOSAGOK JELENTESEBEN SZEREPLO FOBB ELEMEK

Miutan felidézték a 2004. évi tandcsi hatdrozatnak a francia tengerentali megyékben
vald végrehajtasa szakaszait, jelentésiikben a francia hatdsagok eldszor is ugy vélik,
hogy az ,,octroi de mer” differencialt adoztatds nem hatraltatja a francia tengerentuli
megy¢kkel vald kereskedelmet, hiszen a differencialt adoztatasu aruk behozatala
mind a négy tengerentli megye esetében 2004 6ta is novekszik. A széban forgo
differencialt adoztatas az érintett termékek esetében nem jart a mashonnan érkezo
aruk behozataldnak leallasaval.

A jelentés szerint, noha az inflaci6 Osszességében nagyobb, mint Franciaorszag
kontinentdlis teriiletén, a feldolgozott termékek esetében ez nincs igy, holott a
differencialt adoztatas e termékeket érinti leginkabb. A jelentés nem tér ki arra, hogy
az ,octroi de mer” mennyiben hat a Franciaorszag tengerentili megyéiben mért
altalanos arszinvonalra, és hogy ez utébbi mennyiben tér el a Franciaorszag
kontinentdlis teriiletén tapasztalhatotol.

A vallalkozasok tamogatasanak kérdését illetéen a jelentés megallapitja, hogy a
differencidlt addztatds hatasa nehezen szamszeriisithetd, mivel léteznek egyéb, a
Franciaorszag tengerentuli megyéiben letelepedett vallalkozasok részére nyujtott
regionalis tdmogatasok. E tekintetben a jelentés arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
»octroi de mer” differencialt adoztatas nélkiilozhetetlen szamos, Franciaorszag
tengerentuli megyéiben folytatott termeldtevékenység jovedelmezdségéhez ¢és
fennmaradasdhoz. A jelentés megallapitja, hogy Franciaorszag tengerentuli
megyéiben a vallalkozasok nettdé eredménye — a legnagyobbaké kivételével — még
akkor is 2 szdzalékponttal elmarad a Franciaorszag kontinentélis teriiletén miikodd
vallalkozasokéhoz képest, ha a résziikre nyujtott valamennyi tamogatast figyelembe
vesszilk. A legnagyobb vallalkozasok esetében az ,,octroi de mer” differencialt
addztatas elomozditja e vallalkozasok beruhazasait, ami hozzajarult €és jelenleg is
hozzajéarul a ndvekedés fenntartdsadhoz Franciaorszag tengerentli megyéiben.

Az ,octroi de mer” adobol 2006-ban mintegy 923 milli6 EUR 06sszegli bevétel
szarmazott, és ennek 95%-a az arubehozatalra kivetett ,,octroi de mer”’-bél ered. A
jelentés kitér arra, hogy az ,,octroi de mer”-bdl szarmaz6 bevételeket hogyan
hasznaltak fel.

2008 decemberében beérkezett kiegészitd jelentésiikben a francia hatosagok a 2007.
évi szamadatok felhasznaldsaval aktualizaltdk a korabban mar kozolt adatokat. Az
»octroi de mer”-bdl szarmazo bevételek Osszege 923 millio EUR-r6l 957 millio
EUR-ra emelkedik. A Franciaorszag tengerentuli megyéiben eszkdzolt beruhdzasok
finanszirozasara szant bevételhanyad 31%-ra emelkedik. Az adoztatasbeli
kiilonbségek ellenére nem szakadt meg az 4arubehozatal novekedése, noha a
novekedés nem jelentds, kivéve Guadeloupe esetében.

Franciaorszag tengerentili megyéinek belsd arukeresletét megyénként valtozd — a
Francia Guyandban mért 29,1% és a martinique-i 36,7% kozotti — ardnyban elégiti ki
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a helyi termelés. A rendelkezésre bocsatott adatok nem tesznek kiillonbséget az
,»octroi de mer” hatélya ala tartozé €s azon kiviil es6é termékek kozott.

A foglalkoztatést illetGen a kiegészitd jelentés tantisaga szerint jelenleg nem mérhetd
az ,,octroi de mer” differencidlt adoztatas hatdsa a foglalkoztatottsdgra az érintett
termékeket eldallito vallalkozadsoknal. A jelentés azonban atfogd adatokat kozol a
Franciaorszdg  tengerentili  megyéiben = mért  munkanélkiiliségréol  és
foglalkoztatottsagrol.

Az érakat illetéen az emlitett kiegészitd jelentés szerint a rendelkezésre allo
statisztikakbol nem allapithaté meg, hogy az ,,octroi de mer” milyen hatdssal volt a
differencidlt addztatdsu termékek éaranak 4altaldnos szinvonaldra vagy az inflacio
mértékére  Franciaorszdg tengerentili megyéiben. Kizardlag arr6l allnak
rendelkezésre adatok, hogy miként alakult a termékek ara (fiiggetleniil attol, hogy
vonatkozik-e rajuk a differencidlt adoztatds). A kozolt adatok tengerentuli
megyénként eltérd kovetkeztetésekhez vezetnek.

Végezetiil a kiegészito jelentés tovabbi indokokat tartalmaz az arra iranyul6 kérelem
alatamasztasara, hogy Francia Guyana esetében kiigazitdsra keriiljon azon aruk
jegyzéke, amelyekre alkalmazhat6 a differencialt addztatas.

A Bizottsag szolgalatai 2009. aprilis 15-én kelt leveliikben arrdl tajékoztattak a
francia hatosdgokat, hogy a benyujtott informacié nem elegendé ahhoz, hogy
értékelni lehessen az adokiilonbozet hatdsat a Franciaorszag tengerentli megyéiben
folytatott gazdasagi tevékenységre. Ezért felkérték a francia hatdsagokat, hogy
minden tengerentili megye és minden, az adott megyében az ,octroi de mer”
differencialt addztatas hatalya ala tartozd termék esetében értékeljék a szabalyozasi
rendszer hatdsat a helyi gazdasagi tevékenység és kereskedelmi feltételek fenntartasa,
illetve elémozditasa szempontjabol.

A francia hatésdgok 2010. 4prilis 16-an kiillonbozd téblazatokat juttattak el a
Bizottsaghoz, és ezekben az ,octroi de mer” differencialt addztatds hatdlya alad
kozoltek az érintett vallalkozasok részére ilyen mddon juttatott tdmogatas 0sszegérol,
az ¢ vallalkozasok altal elért nyereségrol, illetve veszteségrél, munkavallaloik
szamardl, a helyben eldallitott termékeknek az arueladasokon beliili aranyarol,
valamint az arukivitel alakulasarol.

Ezenkiviil a francia hatosdgok modositottdk a Francia Guyanara vonatkozd
kérelmiiket, igy az mar csak 64 terméket érint, tovabba kiilonféle pontositasokat
eszkozoltek, melyekre 2009. aprilis 15-1 levelében szolitotta fel dket a Bizottsag.

BIZOTTSAGI ELEMZES

A Bizottsdg nehezményezi, hogy a francia hatésagok nem tudtak mar 2008
juliusdban — ahogyan azt a 2004. februar 10-1 tanacsi hatarozat 4. cikke eldirja —
pontos értékeléssel szolgéalni az ,,octroi de mer” differencidlt adoztatas hatalya ala
tartozd termékek minden egyes kategoridja esetében a meghozott intézkedések
hat4sarol, valamint arrol, hogy azok mennyiben jarulnak hozza a helyi gazdasagi
tevékenység eldémozditasdhoz, illetdleg fenntartasahoz. Az, hogy a tanulmanyra csak
utdlag keriilt sor, az informacidknak a Bizottsdghoz vald késedelmes eljuttatdsdhoz
vezetett, ¢és azzal jart, hogy az informécidk esetenként toredékesek, illetdleg igen
korlatozott mértékben vagy egyaltalan nem allnak rendelkezésre.
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3.1.

3.2.

A francia hat6sagok altali benyujtas idejére (2008. julius) vald figyelemmel elég
nehéz a 2004. februdr 10-i tanacsi hatarozat alapjan alkalmazott differencialt
adodztatas hatasait hosszabb tavi vizsgalatnak alavetni. A 2004. évre vonatkozodan a
francia hatosagok nem nyujtottak be adatokat, mivel a 2004/162/EK hatarozat csupan
2004. augusztus 1-jétdl volt hatalyos, és mivel az ,,octroi de mer” szabalyozasa nem
volt sziikségképpen azonos az emlitett id6pont elétt, illetve utdn. A 2004. évre
vonatkoz6 adatok feldolgozasa tehat nagyobb akadalyokba titkozott.

Mindezekbdl kovetkezden a Bizottsagnak nem 4ll modjdban olyan jelentést
eléterjeszteni, amely ,,atfogd gazdasagi [...] elemzést” tartalmaz, miként azt a 2004.
februar 10-1 hatarozat 4. cikke eldirja. A Bizottsdg a Franciaorszag altal benyujtott
informaciokra kénytelen hagyatkozni, mivel nem &ll rendelkezésére olyan eszkoz,
amelynek révén tovabbi informécid birtokdba keriilhetne; ezért elemzésében
kizarolag a hozzd eljuttatott informacidokra tamaszkodhat. A  benyujtott
informaciokbdl a kovetkezd kdvetkeztetések vonhatok le.

Tovabbra is fennallnak a Franciaorszag tengerentili megyéit érint6é hatranyok

Noha jelentésiikben a francia hatosadgok erre kiilon nem térnek ki, egyértelmii, hogy a
Franciaorszag tengerentuli megyéiben eldallitott termékeket érintd, a 2004. februar
10-1 hatarozatot aldtdmaszto — a fentiekben felidézett — hatranyok tovabbra is
fennallnak. Strukturalis jellegli, a tavoli fekvéssel és a szigetjelleggel Osszefiiggd
tényezOkrél van szd, azoknak a helyi termelés esetleges tobbletkdltségeiben
megnyilvanulé minden kovetkezményével egyiitt.

Az ,,octroi de mer” differencialt termékadoztatas kovetkezményei

Mindossze toredékes informaciok allnak rendelkezésre arrdl, hogy a differencialt
adoztatds hogyan hatott a ndvekedésre és a foglalkoztatisra az egyes érintett
agazatokban. 2005 és 2007 kozott nem valtozott az ,,octroi de mer” differencialt
adoztatas altal érintett agazatokban foglalkoztatottak szama. Guadeloupe-ban tobb
mint ezer munkahely sziint meg, elsOsorban az allattenyésztési és a haldszati
agazatban. Martinique-on a foglalkoztatottsag ugyanezen vallalkozasok esetében,
ugyanezen iddszakban szinte valtozatlan maradt. Réunion esetében a benyujtott
szamadatokbol nem allapithatdo meg a tendencia.

A benyujtott informdciok ezenkiviil a termékek helyben torténd eldallitdsaval
foglalkoz6 vallalkozasok nyereségének alakuldsardl is tdjékoztatnak. Az informacidk
azonban toredékesek ¢és agazattdl fliggden szdgesen ellentétes kovetkeztetésekhez
vezetnek. Nyilvanvaldé tovabba, hogy a vallalkozdsok nyereségének szintje nem
tudhatd be kizarolag az ,octroi de mer” differencidlt adoztatasnak vagy annak
hidnyanak.

Az ,octroi de mer” differencialt adoztatas hatalya ald tartozo helyi termékek piaci
részesedését  illetben, a  tengerentuli megyéken  kiviili  termékekével
Osszehasonlitdsban a 2010. aprilis 16-an benytjtott informaciok nagyon eltérd
helyzetek fennallasara utalnak. Léteznek olyan termékek, amelyek esetében az
»octroi de mer” differencialt adoztatas ellenére a helyi termékek piaci részesedése
csekély, sot igen csekély. Mas termékek esetében az ,,octroi de mer” differencialt
adoztatds révén a helyi termékek tobbé-kevésbé a tengerentuli megyéken kiviili
termékekével azonos piaci részesedést érnek el. Ez a két helyzet fordul el a
leggyakrabban, ami 0sszhangban van a kezdeti — 2008. julius 31-i — jelentésben
foglaltakkal, miszerint az ,octroi de mer” differencialt addztatas ellenére
Franciaorszadg tengerentili megyéi 2004 ota is egyre nagyobb mennyiségben
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4.1.

Limportalnak” mashonnan szarmazo6 termékeket. Az AKCS-orszagokkal folytatott
kereskedelmet illetden megallapithatd, hogy az ezekbdl az orszagokbol érkezd
termékek behozatalat az intézkedés alig érinti. Egyébként e termékek — elsdsorban
asvanyolaj-ipari termékek — szdma korlatozott.

Mas termékek esetében a jelentésben foglaltak arra utalnak, hogy a differencialt
adoztatds hatdlya ala tartozo helyi termékek a piacot szinte egészében, sot teljes
egészében uraljak, igy az ,,importaruk” részesedése vagy igen csekély, vagy
esetenként a nullaval egyenld. Igy felmeriil, hogy a differencialt adoztatast érdemes-e
fenntartani olyan helyzetekben, amikor a helyi termékek elsé megkdzelitésben
versenyképeseknek tlinnek a tengerentuli megyéken kiviili termékekkel szemben.
Ebben a szakaszban nehéz végérvényesen, minden érintett termékre nézve eldonteni
ezt a kérdést, mikozben a rendelkezésre allo adatok mindOssze harom évre
vonatkoznak. Am a kérdéssel részletesebben kell foglalkozni abban az esetben, ha a
francia hatésagok kérelmeznék, hogy 2014 juliusa utan is differencidlt addztatast
alkalmazhassanak. Egyes esetekben azonban mar most helyénvalonak tinik
kiigazitani a 2004. februar 10-i hatarozatot (lasd alabb).

A 2004. FEBRUAR 10-1 HATAROZATON ELVEGZENDO MODOSITASOK

A 2004. februar 10-i tandcsi hatarozat 4. cikkének utolsd bekezdése értelmében a
Bizottsag a Tanacshoz benyujtando jelentéshez adott esetben az emlitett hatarozat
atdolgozésara vonatkozé javaslatot csatolhat. Ezt teszi most. Ezt a jelentést javaslat
kiséri, mely a tandcsi hatdrozatnak az alabbiak szerinti médositasara iranyul.

Az ,octroi de mer” differencialt adoztatasba bevonhaté termékek jegyzékének
bovitése

A francia hatosdgok a 2004. februar 10-1 2004/162/EK tandcsi hatarozat 3. cikke
alapjan mar a multban arra irdnyuld kérelmet nytjtottak be a Bizottsaghoz, hogy
tegyen javaslatot olyan tandcsi hatdrozatra, amely Francia Guyana esetében
megnoveli az ,,octroi de mer” differencidlt adoztatdsba bevonhato termékek szamat.
A lényeget illetden a kérelem nem részesiilt kedvezé elbiralasban, mivel a szoban
forgd rendelkezésben foglalt két esetnek — nevezetesen hogy 1j
termelOtevékenységek jelennek meg, vagy a helyi termelést bizonyos kereskedelmi
gyakorlatok fenyegetik — egyike sem allt fenn. Az emlitett 3. cikk alkalmazasi kdrébe
tartoz6 néhany francia guyanai termék vonatkozasdban a Tanacs 2008. junius 9-én
elfogadta a 2008/439/EK hatarozatot.

A francia hatosdgok a Bizottsaghoz 2008. julius 31-én eljuttatott jelentésiikben
megismételték Francia Guyandra vonatkozd kérelmiiket. Utolsd véltozatdban a
kérelem 64 kiegészitésre, illetve modositdsra vonatkozik. A Bizottsdg javaslata
szerint Francia Guyana esetében a differencialt addztatasba bevonhatd termékek
kiilonbozo jegyzekei 46 teljesen uj termékkel egésziilnének ki, hat termék esetében
pedig megndne a megengedett adokiilonbozet, illetdleg béviilne az alkalmazési kor.
A 46 teljesen 1j termék koziil negyvenhdrmat mar eléallitanak helyben, mig harom
esetében egyeldre nincs helyi termelés, de hatdrozott tervek vannak a termelési
tevékenység beinditasara.

A 2004. februar 10-i tandcsi hatarozat javasolt modositasait az e jelentéshez csatolt,
tandcsi hatarozatra iranyul6 javaslat részletezi.
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4.2.

A javaslatban foglalt egyéb médositasok

A francia hatdsagok jelentéséhez csatolt kiilonbozd statisztikai dokumentumok
vizsgdlata nyoman megallapithato, hogy a 2004. februar 10-i hatdrozat tobb
szempontbo6l is modositasra szorul. E modositdsok nem érintik a 2004. februdr 10-i
tanacsi hatdrozat szerinti, 2014. julius 1-jéig hatalyos szabalyozas altalanos
rendszerét. Egyes meghatdrozott helyzetek kapcsan azonban a hatdrozat médositasa
mar most sziikségesnek tlinik egyes olyan helyzetek figyelembevétele céljabdl,
amelyre a francia hatésadgok altal benyujtott jelentés vizsgalatakor vagy a feltett
kérdések kapcsan dertilt fény. A javasolt médositasokat tobb indok is alatdmasztja.

Egyfeldl egyes termékek kapcsan megéllapitast nyert, hogy helyi eldallitdsuk 2004
Ota megszlint, vagy hogy — mas termékek esetében — a francia hatésagok mar nem
alkalmazzak az ,octroi de mer” differencialt adoéztatast, mivel mostanra a helyi
termékek 4ara a mashonnan ¢érkezd termékekével kozel azonossd valt.
Kovetkezésképpen okafogyotta valt, hogy a szoban forgd termékek szerepeljenek az
,»octroi de mer” differencialt adoztatasba bevonhato termékek jegyzékében.

Hasonloképpen megallapitast nyert, hogy egyes termékek esetében az ,,octroi de
mer” szerint ténylegesen alkalmazott adokiilonbozet — kiilonféle okoknal fogva —
jelentdsen csekélyebb a 2004. februdr 10-1 tanacsi hatdrozat szerinti megengedett
legnagyobb adokiilonbozetnél. Igaz, a 2004. évben bevezetett szabalyozasnak az a
célja, hogy a francia hatdsdgok bizonyos rugalmassaggal rogzithessék a ténylegesen
alkalmazasra keriil6 adokiilonbozetet, és nem all szdndékunkban e rugalmassagon
valtoztatni. Egyes esetekben azonban jelentds a kiilonbség a legnagyobb
megengedett adokiilonbozet és a ténylegesen alkalmazott adokiilonbdzet kozott.
Azokat az eseteket vizsgaltuk meg, amikor a ténylegesen alkalmazott adokiilonbdzet
tobb mint tiz szdzalékponttal marad el a legnagyobb megengedett adokiilonbozettdl.
Egyes esetekben a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adokiilonbozet
jelenleg megengedett felsé hatarat nem indokolt ezen a szinten hagyni, hanem
csokkenteni kell. A tanacsi hatarozatra vonatkozé javaslat részletezi a szoban forgo
eseteket.

Végezetiil megallapitast nyert, hogy 2005-ben, 2006-ban ¢és 2007-ben a differencialt
adoztatds hatalya ald tartozo termékek koziil mintegy husznal a piacot szinte
egészében, sot teljes egészében a helyi termelés uralta, igy a mashonnan érkezd aruk
(,,importaruk™) piaci részesedése a nullaval volt egyenld. Ahogy fentebb mar
jeleztiik, a Bizottsag ezen termékek esetében kétségesnek tartja a differencialt
adoztatas fenntartasdnak sziikségességét, kiilondsen akkor, ha az érintett termékeket
jelentés mennyiségben allitjak el helyben, ami arra utal, hogy a helyben eldallitott
termékek nem kevésbé versenyképesek, mint az ,,importaruk™; erre a kérdésre adott
esetben vissza kell térni a 2004. februar 10-1 hatarozat hatalyanak lejartakor. A
Bizottsdg azonban ugy véli, hogy mar most, a félidés kiigazitas alkalmaval indokolt
javasolni két terméknek az elhagyasat a 2004. februar 10-1 hatdrozat mellékletének
A. jegyz€kébdl, e termékeket ugyanis jelentds mennyiségben allitjdk eld helyben.
Guadeloupe esetében egyes ¢lelmiszeripari maradékokrol (2302 vtsz.) van szo.
Réunion esetében pedig egyes, a facelluldz eldallitdsanal keletkezé maradék lugokrol
(3804 00 alszam) van sz0.

ALTALANOS KOVETKEZTETES

A francia hatosagok altal rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan nem lehet
atfogo képet alkotni arrdl, hogy a helyi termékek addztatdsdnak a mashonnan érkezd
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termékekhez mért, az ,,octroi de mer” szerinti differencialasa milyen gazdasagi és
tarsadalmi  hatdssal volt Franciaorszag tengerentuli megyéiben a helyi
termeldtevékenységre. A benyujtott toredékes informaciokbol azonban kideriil, hogy
az ,octroi de mer” differencialt addztatasi rendszer révén az érintett termékek
tobbsége esetében sikeriilt olyan helyi termeldtevékenységet fenntartani, amely a
helyi piacbdl tobb-kevesebb részesedést tudhat magaénak. Erdsen valdsziniisithetd,
hogy e differencialt ad6ztatas nélkiil szdmos esetben nem maradhatott volna fenn a
helyi termeldtevékenység, és ennek karos kdvetkezményei lettek volna a gazdasagra
¢s a tarsadalomra nézve.

A piac tulnyomo részét vagy szinte egészét urald helyi termékek esetében a Bizottsag
kétségesebbnek tartja az adokiilonbozet fenntartasanak szilikségességét. Ez még
fokozottabban igaz azokra a termékekre, amelyekb6l mashonnan egyéltalan nem
hoznak be. Ezt a kérdést adott esetben részletesebben meg kell vizsgalni a 2004. évi
tanacsi hatarozat hatalyanak lejartakor. A Bizottsag azonban mar most javaslatot tesz
két termék elhagyasdra a differencidlt adoézastatdsba bevonhatd termékek
jegyzékébdl.

Noha elsdsorban a francia hatdésagok hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy
milyen moddszer alkalmas a helyi termékek versenyképességének helyredllitasara az
Limportarukéhoz” képest, a Bizottsag nehezményezi, hogy a francia hatosagok
jelentésében nem szerepelnek informéciok a differencidlt termékaddztatdsnak a
Franciaorszag tengerentuli megyéiben mért altalanos arszinvonalra — vagyis nem
csupan az inflaciéra — gyakorolt hatdsarol, hiszen a differencialt adoztatds a
legmagasabb onkoltségi arnak — ez esetben a tengerentili megyék termékeinek
onkoltségi aranak — fiiggvényében befolyasolja a versenyt.
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