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Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsignak és a Régidk

Bizottsiginak — A magin- és dllami beruhdzdsok mobilizildsa a gazdasigi fellendiilés és a hosszi
tavii szerkezeti viltozdsok érdekében — A koz-magdn tdrsulisok fejlesztése
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El6adé: Bernard HUVELIN
2009. november 19-én az Eur6pai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozé szer-
z6dés 262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd
targyban:
A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a
Régidk Bizottsdgdnak: A magdn- és dllami beruhdzdsok mobilizdldsa a gazdasdgi fellendiilés és a hosszii tdvi
szerkezeti vdltozdsok érdekében — a koz-magdn tdrsuldsok fejlesztése

COM(2009) 615 végleges.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Gazdasdgi és Monetdris Unib, gazdasigi és tdrsadalmi
kohézié” szekcid 2010. szeptember 7-én elfogadta véleményét.

Az EGSZB tiszttjitdsdra tekintettel a Kozgy(ilés tigy hatdrozott, hogy e véleményrdl az oktéberi plendris iilés
sordn foglal dlldst, és — az eljrdsi szabdlyzat 20. cikkének megfelel6en — Bernard HUVELIN-t jelolte ki
f6eladonak.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2010. oktéber 21-én tartott, 466. plendris tilésén 151 szava-

zattal 3 ellenében, 11 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Bevezetd

1.1 Az Eurdpai Bizottsidg 2009. november 19-én tette kozzé
,A magin- és dllami beruhdzdsok mobilizdlisa a gazdasigi
fellendiilés és a hosszii tavil szerkezeti véltozdsok érdekében —
a koz-magén tdrsuldsok fejlesztése” cimd kozleményét, melyben
kijeloli jovébeli cselekvési irdnyvonalat.

A fenti dokumentum dicséretes kezdeményezés, és a magan- és
kozsztéra partnerségérsl (PPP) folyé elmélkedés érdekes alapjdul
szolgdlhat, valamint égetGen aktudlis egy olyan Osszefiiggésben,
amikor sziikségessé vélik a koz- és maganberuhdzék mobilizé-
lasa — killonosen pénziigyi vélsdg idején —, és akkor, amikor
2009-ben ezen partnerségek jelentGs szambeli és nagysdgrend-
beli csokkenésének lehettiink tanti. A dokumentum egyrészt
képes ramutatni az el6nyokre és a sajatossigokra, masrészt
pedig elemzi azon okokat, melyek az elmult években fékezték
a PPP alkalmazasit. Tekintetbe kellene vennie azonban a PPP-vel
egyiitt jar6 lehetséges hatrdnyokat, valamint bizonyos mdltbeli
miiveletek tapasztalatait (tranzakcios koltségek, az Gjratdrgyalds
veszélye, a verseny intenzitdsinak kozepes/hosszt tavii csokke-
nése, a gyakran hosszii tdvon vdrhaté koltségnovekedés, az
allami hat6sdgok szdmadra tartds hatranyokkal jard (rejtett) zdra-
dékok az osszetett szerz6désekben, a demokratikus ellenérzés
ellehetetleniilése), valamint az Eurostat dltal megadott utasitd-
sokbdl ad6dd, a koltségvetési hidnyok kimutatdsinak megkerii-
lésével kapcsolatos problémakat és mindennek kisérGjelenségét:
a (koltségnovekedéssel jard) téves osztonzéseket.

Az Eurdpai Bizottsdg tobbek kozott kijelenti benne, hogy szan-
dékdban 4l ,a PPP-k fellenditését elGsegité 1j eszkozoket
keresni”. Kozleményét ki kellene egészitenie a PPP-vel kapcso-
latos gondok és hétrinyok csokkentését szolgdlé intézményi
keret tovabbfejlesztésére irdnyuld javaslatokkal.

A PPP-k mellett felsorakoztatott érvek a kovetkezdk:

— csokkenteniitk kell az infrastrukturdlis kiaddsokat azéltal,
hogy kamatoztatjak a versenyalapon mikod6 maganszektor
hatékonysagi és innovacids potencidljat,

— az infrastruktira finanszirozdsat a teljes élettartam idejére
kell elosztaniuk,

— javitaniuk kell a kockdzatok megosztisit az dllami szereplék
és a maganvallalkozdsok kozott,

— osztonozniiik kell a fenntarthaté fejlédés, az innovacid, vala-
mint a kutatds és fejlesztés terén megtett eréfeszitéseket,

— meg kell adniuk a magdnszféra szdmdra annak lehetdségét,
hogy az ipari, a kereskedelmi és a nagyobb infrastrukturalis
programok kidolgozdsiban kozponti és huzdszerepet jatsz-
szon,
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— végill pedig a kormdnyzati beszerzések terén novelniitk kell
az uniés véllalkozdsok részesedését a harmadik orszdgok
piacain.

Végiil emlékeztessiink arra is, amennyiben sziikséges, hogy az
Eurépai Bizottsdg felfogdsa szerint a magdn- és kozszféra part-
nerségének fogalma mind a koncesszibs szerzGdésekre (az
infrastruktira haszndléi dltal biztositott kifizetésre), mind a
részben vagy egészben dllami kifizetés mellett 1étrejové PPP-
szerzGdésekre kiterjed.

1.2 Az EurGpai Bizottsdg dltal 2010-re kitiizott Gt célkitiizés

Kozleményében az Eurdpai Bizottsdg a kovetkezGket javasolja:

— egy PPP-csoport feldllitdsdt, melynek keretében az érdekelt
szerepl6k megvitathatjdk a felmerilt nehézségeket és megha-
tarozhatjak a tagdllamokat az adminisztrativ terhek konnyi-
tésében és a végrehajtdsi hatdridék ler6viditésében segit§
irdnyvonalakat,

— a PPP-k szdmdra rendelkezésre all6 forrasoknak az EBB-vel
egylittm@ikodésben  torténd megerdsitését az  Eurdpai
Bizottsdg legfontosabb intézkedési teriiletein szitkséges
pénziigyi eszkozok kifejlesztése és javitdsa dltal,

— digyelni kell arra, hogy kozosségi finanszirozds esetén a
kozpénzek kiutaldsakor semmilyen a (magdn vagy dllami)
projektirdnyité személyével kapcsolatos megkiilonboztetés
ne torténjen,

— az innovéciot hatékonyabban tdmogat6 kereteket kell kiala-
kitani; ami tartalmazni fogja annak lehetGségét, hogy az EU
magdnjogi szervezetekben vegyen részt, és kozvetleniil
fektessen be egyedi projektekbe,

— végill pedig fontoléra kell venni olyan, a koncesszidkra
vonatkozé sajatos jogalkotdsi eszkozok bemutatdsat, melyek
a jelenleg folyé hatdsvizsgdlat eredményeire épiilnek.

1.3 Az Eurdpai Bizottsdg dltal megfogalmazott szoveg vizs-
gélata azonban azt sugallja, hogy néhédny, az egyes orszdgok
vagy egyes szerz8dések esetében megfigyelt kevésbé pozitiv
vonatkozdsrol nem tortént emlités. Itt bizonyos miiveletek lebo-
nyolitdsa sordn bekovetkezett néhdny olyan kudarcrdl van sz,
melyekrdl emlitést kell tenni, f6ként azért, hogy az EGSZB iltal
tdmogatott javaslatokbdl levonjuk a megfelel§ tanulsigokat. A
kudarc szamba vett f6bb okai elsGsorban a kovetkezékkel allnak
kapcsolatban:

— az egyes orszagokban tapasztalhat, vagy az allami és
magan partnerek — koztik az alvéllalkozok — kozotti
egyes szerzGdéseket, illetve a gazdasdgossdgi tanulmdnyokat,
teljesitményjelentéseket stb. jellemz8 nem kielégits atlatha-
tosdg, ami korldtozza a demokratikus ellenSrzést,

— a politikai dontéshozokra esetleg nyomast gyakorolhatnak,
hogy bizonyos, akdr koltségnovekedéssel jaré PPP-ket

hozzanak létre, mivel az olyan PPP-k esetében, amelyeknél
az épitési beruhdzdsokat a szerz6dés futamidejének elején
els6sorban magdnt6kébdl finanszirozzak, az (infrastruktu-
rdlis) projektek az Eurostat jelenlegi koltségvetési jogi
el6irdsai folytdin — a koltségvetési finanszirozdson alapuld,
konvenciondlis megvalésitdshoz képest — hamarabb megva-
16sithatok. Az olyan PPP-knél azonban, amelyeknél a
mikodtet§ dijazdsit a koltségvetés fedezi, a magdnfinanszi-
rozés kozvetett médon noveli az dllamaddssagot, mivel — az
allami hitelfelvételhez hasonléan — jovébeli kifizetési kotele-
zettségekhez vezet, ami korldtozza a kovetkezd koltségvetési
torvény kidolgozéinak mozgdsterét,

— egyes esetekben hidnyzott egy valodi el§zetes felmérés, mely
lehetévé tette volna mind a PPP-eljdrds, mind a szerzGdést
elnyerd fél objektiv kivélasztdsat,

— egyes esctekben a szerepl6k valds partnerségének elvébdl
kiindulé kockdzatmegosztds a koz- és a magdnszféra kozott,

— végiil pedig egyes esetekben hidnyos volt az illetékes kozii-
leti hatésagok altal végzett ellendrzés.

Az EGSZB javaslataiban mindezen pontokat tekintetbe vették.

1.3.1 Az EGSZB javaslata ennek megfeleléen harom
gondolat koré szervezddik.

1.3.2  El8szor is tudatiban kell lenniink annak, hogy ha az
EGSZB komolyan kozelit a kérdéshez, tényleges befolyassal
lehetiink az infrastruktirdk jovéjére dltaldban is nézve fontos
teriiletre (azaz a gazdasdgi novekedésre és a kozpénzek kezelé-
sére), mikozben egy pillanatra sem feledkeziink meg arrél, hogy
az éallami megrendel6k szdmdra kidolgozandé eszkoz elkészité-
séhez val6 — de kritikusan szemlélendd — hozzdjiruldsrél van
sz6, mikdzben maguk a megrendel6k természetetsen tovibbra
is szabadon donthetnek arrél, hogy fel kivanjék-e haszndlni az
adott eszkozt, vagy sem.

Az EGSZB valédi motorja kivan lenni egy olyan iigynek, amely
gondoskodik a megfigyelt j6 gyakorlatok fejlesztésérdl és
elémozditdsardl, valamint arrdl is, hogy csokkenjenek a téves
osztonzdk, elismerjék és megoldjék a demokratikus és tdrsa-
dalmi ellendrzéssel kapcsolatos gondokat, valamint megfelelGen
figyelembe vegyék a PPP hosszi tdvi hatdsait. Még sok a tenni-
val6 ahhoz, hogy a javasolt eszkoz a lehetS legjobb legyen.

1.3.3 Az egyes esetekben a megfigyelt j6 gyakorlatokat, de az
elszenvedett kudarcokat is szdmba véve, kiegészitéseket kell
javasolni az Eurdpai Bizottsig dokumentumdhoz annak érde-
kében, hogy a PPP nevii eszkoz valamennyi tagdllamban elfo-
gadhat6 alapot kapjon, és figyelembe lehessen venni az eszkoz
alkalmazdsa sordn elért kedvezd eredményeket, de a felmeriilt
nehézségeket is, mely nehézségek jovébeli elkeriilése végett
megfelel§ intézkedéseket kell foganatositani.



2011.2.17.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 51/61

1.3.4 Az EGSZB kéri, hogy a PPP-s szerzédések rendelkezé-
seinek végrehajtdsa sordn tartsdk tiszteletben az érintett tevé-
kenységekre (tervezés, épités, karbantartds) vonatkozd vala-
mennyi szocidlis torvényt és szabélyozdst. Az illetékes haté-
sdgok szdmadra lehetévé kellene tenni, hogy ragaszkodjanak a
hatrahagyott személyzetnek az addig érvényes feltételek melletti
atvételéhez. Evvel kapcsolatban az EGSZB azt ajanlja, hogy a
PPP-szerzGdések éltal érintett onkormdnyzatok foglaljdk bele a
szerzGdési feltételekbe ezeket a szocidlis kovetelményeket, és
vegyék figyelembe a palydzékkal folytatott targyaldsok sordn a
kérdésekre adott vélaszokat. Ugyanigy kell eljarni a mozgaskor-
litozott személyeknek a PPP keretében elkészitett létesitmé-
nyekhez valé hozzaférésével kapcsolatban is, az egész Eurdpai
Uni6 teriiletén hatdlyos torvények és szabdlyok betartdsa mellett.

1.3.5  Mivel a PPP-projekteknél kozpénzeket haszndlnak fel,
és elengedhetetlen, hogy az dllami megrendel8 szabadon dont-
hessen, az EGSZB az aldbbiakat kéri:

— a PPP-projektekre vonatkozd szerzédések kozzététele,

— fontoléra kell venni az Eurostat-szabélyok olyan értelemben
val6 modositdsat, hogy a koltségvetési szabdlyok betartd-
sdnak vizsgdlatanal a PPP-projektek keretében bevont idegen
t6két idGvel esetlegesen ugyantgy kezeljék, mint az dllami
t6két a konvenciondlisan, a koltségvetési finanszirozas kere-
tében megvaldsitott terveknél.

2. Az eurdpai PPP-k gazdasigi helye és a mellettiik sz616
érvek

A Business Europe szerint a vilidgban zajl6 infrastrukturdlis beru-
hdzdsok mindossze 4 %-a valésul meg jelenleg PPP keretében.
Eurépdban az Egyesiilt Kirdlysdg az a tagdllam, amely a magéan-
és kozszféra partnerségén alapuld szerzédések legtobbjét (az
oOsszes eurdpai PPP szerz8dés 58 %-at) aldirja, mig a PPP eszko-
zével leginkdbb €6 tobbi orszdg Németorszdg, Franciaorszdg,
Olaszorszag és Portugilia.

Mikozben az OECD becslése szerint 2030-ban az utakra,
vasutakra, villanydramra és vizre jutd éves koltségek a vildg
GDP-jének 2,5 %-at fogjak kitenni, elengedhetetlen, hogy a haté-
sagok a szerz8dések minden olyan lehetséges forméjat felhasz-
naljak, melyek révén a kozszolgéltatasokkal és koziileti infra-
struktirdkkal kapcsolatos elvardsoknak és igényeknek meg
lehet felelni: a koncesszids és PPP-szerzédések torténelmi hatdsa
e probléma tekintetében megkeriilhetetlen, hiszen bizonyitja,
hogy a szakértelem, az energia és a t6ke mozgésitdsa révén a
PPP-k szilirdan tdmogatjdk a gazdasdgi novekedést, anndl is
inkdbb, mert a tervezés sordn szamot kell vetni a beruhdzési
koltségvetéseknek a szinte minden eurdpai orszdgban bekovet-
kez8 gazdasdgi megszoritasi tervek miatt varhaté csokkenésével
is.

2.1 Az Eurépai Bizottsdg dokumentuma béven sorakoztat fel
érveket a PPP-k mellett. Nem hangsilyozza azonban bizonyos
PPP-projektek kudarcait. Ezek a kovetkezdkre vezethetdk vissza:

— egyes projekteket a PPP-megkozelités szerint valsitottak
meg, pedig nem voltak alkalmasak rd. Ebben az Osszeftig-

gésben utalni kell arra, hogy a maganvallalkozdsoknak
torténd, értékteremtési szinteket dtfogd, a (koltség)kocka-
zatnak a magdnvallalkozdsokra torténd dtruhdzdsdval Gssze-
kotott atadas révén nem feltétleniil adédnak hatékonysagi
elényok. Csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén javulhat
a hatékonysag (ilyenek példdul: alacsony kornyezeti bizony-
talansdg, sok lehetSség az értékteremtési szintek kozotti
optimalizdldsra, a verseny intenzitdsinak nem alacsony
foka, a szerz6dések kidolgozdsdra, odaitélésére és ellendrzé-
sére stb. irdnyul6 szaktudds a kozszférdban),

— egyes koltségnovekedéssel jard PPP-ket is létrehoztak, mivel
az olyan PPP-k esetében, amelyeknél az épitési beruhdzd-
sokat a szerz6dés futamidejének elején elsésorban magantd-
kébdl finanszirozzdk, az (infrastrukturdlis) projektek az
Eurostat jelenlegi koltségvetési jogi elSirdsai folytin — a kolt-
ségvetési finanszirozdson alapul6, konvencionalis megvaldsi-
tashoz képest — hamarabb megvaldsithaték. Az olyan PPP-
knél azonban, amelyeknél a mtikodtet§ dijazdsit a koltség-
vetés fedezi, kozvetett moédon novekedhet az dllamadossig,
mivel — az dllami hitelfelvételhez hasonléan — egyes PPP-k
keretében jovdbeli kifizetési kotelezettségek jelennek meg,
ami korldtozza a kovetkezd koltségvetési torvény kidolgo-
z6inak mozgasterét. Nemzetgazdasigi szempontbdl azonban
elutasitandé az olyan PPP-k létrehozdsa, melyek megkertilik
az allami hitelfelvétel koltségvetési jogi korldtozdsaira vonat-
kozé alapelveket. Ezen tilmenden a politikusok és egyéb
érintett felek nem lennének tobbé érdekeltek a gazdasa-
gossag objektiv vizsgalatiban,

— az dllami és magan partnerek — koztikk az alvéllalkozdok —
kozotti egyes szerzddések éatlathatdsidga nem kielégits,

— a szerzGdések, gazdasdgossagi vizsgalatok, teljesitményjelen-
tések stb. gyakran nem kielégit6 atldthatdsdga oda vezet,
hogy a kilonféle opportunizmusproblémdkat, amelyek
ezeknél a hosszt tava és Osszetett, illetve eléfinanszirozasi
lehetdségekkel egyiitt jard szerz8déseknél fenndllnak, kozel
sem tudjadk megfeleléen kezelni, és a demokratikus ellen-
Grzés utjara terelni,

— egyes esetekben hidnyzik egy valddi el6zetes vizsgélat, amely
objektiv vélasztdst tenne lehetdvé a PPP-eljirds, illetve a
szerz6d§ felek tekintetében,

— egyes esetekben a kockdzat megoszlik az dllami és a
magdanszféra kozott, ahol nem &ll fenn valdédi partneri
viszony a szerepl6k kozott,

— végill pedig egyes esetekben az illetékes hatdsigok altal
végzett ellenSrzések hidnyossdgai, mindenekel6tt az dllami
koltségvetésre gyakorolt hatdsok és a teljesités mindsége
tekintetében.

Hogy a véleményében felsorolt kiegészitéseknek vildgosabb
keretet adjon, az EGSZB az eddigicktdl kissé eltérd formédban
mutatja be ezeket, figyelembe véve a PPP haszndlataval kapcso-
latos elényok valésaghtibbnek ting fontossdgi sorrendjét.
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2.1.1  Tal gyakran vagyunk hajlamosak azt gondolni, hogy a
PPP esetleges valasztdsa melletti els6 érv koltségvetési termé-
szeti: anélkill, hogy ezt el akarndnk rejteni (kés6bb még vissza-
tériink rd), tgy tiinik, hogy mind az alapos elemzés, mind pedig
az eddigi tapasztalatok tanulsiga szerint az dltalinos gazdasigi
mérleget tekintetbe véve nem ez a legfébb elem.

A PPP alkalmazdsit igazolni hivatott els6 érv az id6tényezd
optimalizdldsa. A PPP-miveletek valamennyi pértatlan és
gondos megfigyelGje a kovetkez8ket allapitja meg:

— a PPP igénybevétele révén a hagyomdnyos eljardsokhoz
képest joval gyorsabban elindithaté egy koziileti infrastruk-
turdlis beruhdzds. Ez az id6beli nyereség olyan ,tdrsadalmi
haszonnal” bir, melyet bar még nem tudunk pontosan
mérni, mégis nyilvanvald, hogy nagy jelent6sége van. Ez a
tarsadalmi haszon dltaldban a gazdasdgi tevékenység foko-
z6dasdban fejezGdik ki, ami aztdn addbevételeket von maga
utdn, és igy a kozosség pénziigyi erdfeszitéseit is enyhiti.

— hagyomanyos kozbeszerzéshez képest gyakran révidiilnek
az el6készitésre és tanulmdnyozdsra vonatkozé hatdriddk,
amennyiben valamennyi, a hatdskorébe tartozé kérdésben
az éallami fél dont.

— végiil pedig jobban betartjdk a kivitelezési hataridSket, mivel
a kivitelez8kre nagyobb felelgsség harul.

A hatdrid6kre vonatkozé lehetséges nyereség tehdt a PPP-szer-
z8dések legfébb elényének kell, hogy szdmitson, még akkor is,
ha néha a megrendel6k hagyomdnyos szokasaival ellentétesnek
tlinnek, akik szinte rutinszertien alkalmazndk a klasszikus elja-
rasokat.

Kulonosen a gazdasagi talpra allds és a vélsdgbdl val6 kildbalds
id6szakdban a PPP a meghozott dontések végrehajtdsdnak rend-
kiviili felgyorsitdja lehet, valamint els§ osztalyd eszkoz arra,
hogy a gazdasdg vart talpra dlldsa az eredményeket megsokszo-
rozé sebességgel torténjen.

2.1.2 A PPP melletti masodik érv az a természetes képesség,
amellyel a PPP egy projekt koherencidjat elGsegiti, azaz egy
adott kozosség szdmdra a lehetS legnagyobb gazdasdgi haté-
konysdgot biztositja.

Ahogyan az Eurépai Bizottsdg dokumentuma is rdmutat, ez a
termelési lanc legteljesebb integricidjanak koszonhetd a terve-
z6st6l egészen a karbantartdsig és az tizemeltetésig, beleértve a
szoban forgd infrastruktira szorosan vett kivitelezését is.

Ebben a felallisban a tervezd nyilvdnvaléan tudja, hogy optima-
lizdlnia kell az épitési folyamatokat és mindséget, hiszen a
tovabbiakban hosszii tévon is & fogja tizemeltetni a Iétesit-

ményt, és a szerzGdés lejartaval a kivitelezési elGirasok és szaba-
lyok tiszteletben tartdsdval egy jol mikods létesitményt kell
dtadnia a hatésdgnak. Ezért a dolgok természetébdl adéddan
egységben latja az egész feladatot, ami sokkal nehezebben elér-
hetd a feladatok és a hozzdjuk kapcsolddo felelGsségek megosz-
tasdnak a kozbeszerzésekre jellemzd esetében.

2.1.3 A PPP alkalmazdsa melletti harmadik érv természetesen
a finanszirozas.

Konnyen elképzelhet§ annak a koziileti dontéshozénak az esete,
aki ismeri a kezelésében levg koltségvetés korldtait, és az altala
irdnyitott kozosség szdmara szitkséges létesitmény megvalosita-
sahoz keres eszkozoket: a PPP-szerz6dés nytjthat szdmadra pénz-
tigyi megolddst egy olyan problémdra, melyrdl tudja, hogy a
koltségvetési eljardsok keretén belill nem lenne kitt szdmdra.

Miel6tt a késébbiekben visszatérnénk a PPP nydjtotta pénziigyi
megolddsok korének bévitésére vonatkozd javaslatokra dlta-
laban, el lehet gondolkozni a jelenlegi helyzettel szembesiilve
az allami szdmvitel szabalyainak — mindenki altal régdta ismert,
de senki dltal héboritani nem merészelt — korldtain szinte
minden eurdpai orszagban, és f6ként annak ,szamviteli” lehetet-
lenségén, hogy egy kozberuhdzas koltségének elszamolasat szét-
teritsék a létesitmény rendes hasznélati idejére.

A fenti terhet a rendes amortizdci6s id6 egészére elosztani képes
PPP-szerzGdés altali finanszirozds nem az elsg lépés-e az édllami
szamviteli szabalyok sokak altal ohajtott médositdsa felé, ezek
ugyanis egyre tobb esetben fékezik a dontéshozatalt és sosem
tikkrozik a gyakran nyilvanval6 tulajdonviszonyokat?

Az Eurdpai Uni6é pragmatizmusardl is bizonysagot tenne, ha a
PPP modelljén keresztiil ebben a témédban hozzdsegit egy poli-
tikai gondolkodasi folyamat elinditisdhoz. Néhany orszdgban
egyébként a PPP bevezetését gy mutattdk be, mint az dllami
szdmvitel és az dltala alkalmazott eszkozok sziikséges reformja
felé vezet§ elsg lépést.

2.2 Az EGSZB kéri, hogy a messzebb mend politikai
dontések meghozatala el6tt végezzék el a PPP-projektek elénye-
inek és hatrdnyainak 4tfogd hatdsvizsgdlatt és fuggetlen értéke-
1ését, tovabba tanulmanyozzak és haszndljék fel a szocidlis part-
nerek — koztikk a kkv-kat képvisel§ szervezetek — javaslatait.
Ennek sordn vizsgdlni kellene a folyamatok gyorsasdgat, a kolt-
ségek kérdését, a szolgdltatds mindségét, valamint a foglalkoz-
tatottak és a felhaszndlok esetében érvényesil§ szocidlis kovet-
kezményeket. Az EGSZB fontosnak tartja, hogy a kis- és kozép-
véllalkozdsok kedvezdbb lehet8ségeket kapjanak a PPP-kben
torténd részvételre.
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3. Az EGSZB iltal felvizolt elgondoldsok

Az elgondoldsoknak 6sszhangban kell maradniuk a harom kifej-
tett érvvel (hatdrid6k — a projekt koherencidja — pénziigyi
megolddsok) és illeszkedniiik kell az Eurdpai Bizottsdg javasla-
taihoz és a meglévd jogszabalyi és szabélyozasi kornyezethez is.

A javaslatokat két kategéridba soroltuk:
— a finanszirozdshoz dltaldban véve kapcsolddo iigyek,

— a jogi struktirdkhoz kapcsol6dd iigyek, tgy, hogy igyek-
sziink megkiilonboztetni a meglévs struktirdk kozott azt,
amit

— meg kell tartani,
— amit mddositani kell,
— amit tovdbb kell fejleszteni.

A javaslatoknak vildgosan figyelembe kell venniiik a fenti sajitos
eljdrdsra vonatkozé hdrom alapvet§ kovetelményt is, ahogyan
azokat minden egyéb kozbeszerzési szerzGdés esetén is tiszte-
letben kell tartani, azaz:

— ecl6zetes értékelés, amelynek révén egyarant igazolhatd a
tervezett beruhdzds kivitelezése és a megrendeld dltal kivé-
lasztott eljards,

— atlathatdsag a konzultdcio és a kezdeti valasztds soran, vala-
mint a mvelet lebonyolitdsa alatt,

— végiil pedig az evvel megbizott adminisztrativ hat6sdgok,
illetve a széban forgd koltségvetési kiaddsokért felelSs
vélasztott kozgytlések dltal végzendd ellendrzés.

3.1 Pénziigyi szinten

Ezen a szinten négy alapvet§ gondolatot kell kiemelni.

3.1.1 A PPP meghatdrozdsat az Eurostat eljdrasaiban tgy kell
atdolgozni, hogy a PPP-projektek keretében vallalt dllami fizetési
kotelezettségek a hagyomdnyos kozbeszerzések terén fenndlld
fizetési kotelezettségekhez hasonldan szerepeljenck az allam-
addssdgban.

3.1.2 A strukturdlis alapok szerepe ez iddig kevéssé volt
érzékelhet6 a PPP-k finanszirozdsiban, ez pedig ugyancsak
paradox helyzet, hiszen természeténél fogva tokéletes Ossz-
hangban dll egymadssal e két eszkoz.

Bir mdr létezik ebben a tekintetben néhdny tapasztalat (hét
orszdg mar élt ezzel az eszkozzel), valdszind, hogy sokat
lehet még javitani a helyzeten, valdszindleg ugy, hogy az
egyes dllamok és a potencidlisan érdekelt 6nkormdnyzatok
korében felvildgositdé munkat végziink annak érdekében, hogy
a PPP-rdl globdlis képet alkothassanak, mint olyan eszkozrdl,
mely barmely tipust koziileti — és elsésorban természetesen
az eurdpai hatdsigoktdl jovs — finanszirozdshoz kapcsolddhat.

3.1.3 Az Eurdpai Bizottsdg javaslatinak megfeleléen nyilvan-
valovd kell, hogy véljon mindenki szdmdra az, hogy hatdsko-
rénél fogva az EBB-t kell felkérni az eurdpai PPP-k finanszirozé-
saban a kozvetit§ szerepre, mind az e téren foganatositott intéz-
kedésekkel kapcsolatos koordindcids és tandcsaddi mindségben,
mind pedig a pénziigyi konstrukcidkat kiséré szerv szerepében,
ez utbbbiak ugyanis a jelenlegi vélsdg idején egyre nagyobb
hozzaértést és szakértelmet igényelnek.

E teriileteken az EBB rendelkezik a technikai szakértelem és az
elengedhetetlen politikai semlegesség kettds elényével. Igy vallal-
hatja a nemzeti vagy helyi ellen6rzd szervek felé vald kozvetités
dlland6 szerepét is.

Ennek kovetkeztében kiilondsen az aldbbi teriileteken kell a
segitségét kérni:

— az EPEC (az EBB-n belill az eur6pai PPP-mfiveletek koveté-
sére 1étrehozott szerv) mitiveleti szerepének kivdnatos kibg-
vitésében, mely koré a PPP-vel kapcsolatos kozos politika
irdnyitdsdhoz és nyomon kovetéséhez, valamint az egyes
tagdllamoknak nytjtandé gyakorlati segitséghez szitkséges
eurépai koziileti szervet kell kiépiteni. A megfelel§ eszko-
zokkel nem rendelkez8, kis méretli onkormanyzatoknak
nydjtott tdmogatds megszervezése és nyomon kovetése az
EPEC 4j kiilldetései kozott kell, hogy szerepeljen,

— maganszakértk egy olyan (a munkaadok, a szakszervezetek
és a civil tdrsadalom képvisel6ibgl — ideértve a kkv-kat
képviselS szervezeteket is —, pénziigyi szakemberekbdl, jogd-
szokbdl stb. igazsdgosan Osszedllitott) csoportjanak létreho-
zdsdban és irdnyitisdban, mely az EPEC-et alkoté kormdny-
zati szakért6k felé litna el érdekes kozvetitS szerepet,
konzultativ megkozelitéssel,

— valamennyi PPP-szerzGdés rendszeres nyomon kovetésében
Osszeurdpai szinten,

— végill pedig a PPP-knek a konstrukciés iddszak utdni refi-
nanszirozasat el6segit6 mechanizmusok 1étrehozdsaban,
tobbek kozott a kotvénypiac mozgdsitdsa révén az aldbbi
3.1.4. pontban javasoltaknak megfelelGen.

3.1.4 A PPP vizsgdlatabdl kitiinik, hogy alapjellegzetességei
(hosszii tava idGtartam — els osztalyt kozilleti megrendeldk)
pénziigyi szempontbdl potencidlisan a piaci megtakaritdsok —
ideértve nyugdij-elGtakarékossaghoz kapcsolédé megtakarita-
sokat is — begytjtésének kivdlo eszkozévé teszik.

Egyes orszdgok mdr tevékenyen belekezdtek egy vagy tobb
olyan szakositott alap létrehozdsdba, melyek a pénzpiacokhoz
is hozzaférnek és a konstrukcids (tehdt a hatdridével és kolt-
ségekkel kapcsolatos kockdzati) id6 leteltével a PPP-miiveletek
refinanszirozdsara lesznek hivatottak. Egy ilyen eszkoz eurdpai
szintl létrehozdsa derdldtdsra adna okot, technikai kezelését
pedig, legaldbbis a bevezet§ szakaszban, az EBB biztosithatna.
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Ugyanakkor azonban az EGSZB rdmutat, hogy szamos PPP-
projekt dltaldnos (gazdasdgi) érdekii szolgdltatasokbol dll.
Ugyelni kell arra, hogy ezek a szolgdltatdsok j6 mindségtiek,
hozzaférhetSek és megfizethetéek legyenek.

3.2 Jogi és szabdlyozdsi szinten

Az EGSZB szeretne tartésan odahatni, hogy a PPP-t csak akkor
alkalmazzdk, ha az — bizonyos politikailag adott keretfeltételek
(szocidlis normdk, a szolgaltatdisok mindésége stb.) mellett —
hosszii tavon nézve és a tranzakcids koltségeket, jratargyaldsi
problémakat stb. is figyelembe véve koltségcsokkenéshez vezet.
Ezzel parhuzamosan az el6finanszirozdsi 6sztonzéket meg kell
sziintetni, ami az Eurostat-kritériumok reformjdnak siirg8sségét
mutatja. A PPP vizsgalata azt mutatja, hogy a jelzett Osszetett-
sége, valamint bizonyos orszdgokban vagy bizonyos szerzd-
dések esetén (szerzGdések, gazdasdgossdgi vizsgalatok stb.
esetében mutatkozd) tapasztalhaté nem kielégits atlathatosiga
miatt bizonyos PPP-k kikerillik a demokratikus kontrollt. E
tekintetben nyomatékosan felkérjiik az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy hivja fel a tagéllamok figyelmét az ezzel egyiitt jar6 prob-
lémakra.

Az aldbbiakban hdrom rovatban mutatjuk be a jelenlegi hely-
zetet: a meglévs elemekbdl

— mit kell valtozatlanul megtartani?
— min kell véltoztatni?
— mit kell tovabbfejleszteni?

3.2.1 Mit tartsunk meg a jelenlegi szove-

gekbdl?

A szabdlyozd szovegek és a jog szempontjabdl semmilyen
pontos definicié nem létezik arrél, hogy mi is a PPP a kozbe-
szerzéseket, a koncesszidkat és az infrastrukttirdk kivitelezésével
kapcsolatos miiveleteket szabdlyozé rendelkezések Osszességét
tekintve.

A dolgot megvizsgélva, és a PPP-t mdar alkalmazd szdmos
orszdgban megszerzett tapasztalatot figyelembe véve agy tiinhet,
hogy az eurdpai szintre lesziikitett pontos meghatdrozds hidnya
semmiképpen sem zavar6, akir a miveletek lebonyolitdsat
vessziik, akar azoknak az eurdpai hatésagok dltali nyomon
kovetését.

Amennyiben az Eurdpai Bizottsdg hallgatdsabdl azt a kovetkez-
tetést vonjuk le, hogy nem érzi sziikségét pontosabb meghaté-
rozasnak, az EGSZB-nek is lehet — s6t kell is — ezt az allds-
pontot osztania, mely lehet6vé teszi a tagillamok szdmadra, hogy
sajatos helyzetitkhoz és szokasaikhoz igazodva definidljdk a
tovabbiakban is a PPP-t.

Ez az élldspont nyitva hagyja azt a kérdést is, hogy bizonyos
jelenleg hatélyos jogi szovegek valtozatlanul maradjanak-e, és
emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Parlament nemrégiben lezajlott
szavazdsa a kozbeszerzésekkel kapcsolatban el@szor inkdbb a

mdr meglévé jogi szabalyozdsok haszndlatdt ajinlja, mintsem
Uij szabdlyozdsok kidolgozdsat.

Ennélfogva az EGSZB a 200418 sz. irdnyelv megtartasat
ajanlja, amely az emlitett épitési koncesszi6kra vonatkozd szer-
z8déskotési eljarasokkal osszefiiggésben csak az épitési koncesz-
szioval foglalkozik, tovabbd hogy az irdnyelvet ne egészitsék ki
a PPP definicidjaval, amelynek szabdlyozdsa maradjon tovabbra
is az egyes uni6s tagallamok hatdsdgainak a hatdskore. Ebben az
épitési  koncessziordl a kovetkezd meghatdrozast taldljuk:
,pitési koncesszid az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerzGdéssel azonos tipust szerzGdés, kivéve azt a jellemzdjét,
hogy a kivitelezend§ épitési beruhdzas ellenszolgiltatdsa vagy
kizarélag az épitmény hasznositdsanak joga, vagy e jog pénzbeli
ellenszolgéltatdssal egyiitt”.

A szolgdltatdsok  koncesszidjdnak  fogalommeghatdrozdsa
hasonlé (az épitési koncesszid kifejezés helyén a szolgaltatdsok
koncesszibja szerepel), dm az irdnyelv nem rendelkezik az ilyen
szerz6dések odaitélésnek feltételeirdl, annak ellenére, hogy az
épitési koncesszids szerz6dések odaitélésére vonatkozé elji-
rasnak kiilon fejezetet szentel.

A fenti meghatdrozdsok szdndékosan nem foglalkoznak részle-
tesen a nemzeti szintfinek tekintett pontositdsokkal, amelyek
gyakorlatilag lehetetlenné tennének egy kozos szovegen belili
barmiféle konvergenciat.

Pragmatikus megfontoldsok alapjan az EGSZB ugy itéli meg,
hogy nincs szitkség a koncesszid (vagyis egy, a tervezést, a
kivitelezést, a finanszirozdst, a kezelést és | vagy fenntartdst is
magdban foglalé6 munkdra vagy kozszolgaltatdsra irdnyul6 tartds
szerzGdés) fogalmanak részletesebb meghatdrozasara, hiszen a
jelenlegi szabalyozds hatékonyan kiterjed a hagyomdnyos
kozbeszerzési szerzdésektdl eltér kozbeszerzési szerzddések
valamennyi tipusdra azdltal, hogy azokat a beszerzésre vonat-
kozé eurdpai minimumszabdlyoknak veti ala.

Az EGSZB véleménye szerint jobb elkeriilni a tovabbi jogalko-
tast ezen a terilleten, hiszen az r6vid id6 alatt tulsigosan Ossze-
tett szabdlyozdst eredményezhetne. Rdaddsul az érintettek
jelenleg valamennyi tagdllamban nemzeti hagyomdnyaiknak
megfelel6en tdgabb értelemben vett PPP-szerzGdéseket (a
felhaszndlok altal maganpénzbdl finanszirozott koncesszidkat,
kozfinanszirozdst partnerségi szerzédéseket, egyéb PPP-szerzé-
déseket) kothetnek, és ez megfelel§ vélaszt ad a felmeriil§ prob-
1émadkra.

3.2.2 Min kell vdltoztatni?

A 2004/18[EK irdnyelv tekintetében ugyanakkor az EGSZB
javasolja, hogy a felhasznélt szovegek koherencidja érdekében
a PPP-kr6l sz616 jelen vélemény kapcsin vegyék fontoléra a
szolgéltatdsi koncessziok odaitélési feltételeinek egyértelmtivé
tételét, ami kimaradt az emlitett irdnyelvbél, a szolgdltatdsi
koncessziok egyértelmti fogalommeghatdrozasa ellenére.
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Ebben az Osszefliggésben az EGSZB megragadja az alkalmat az
intézményesitett koz és magdnszféra kozotti partnerség (IPPP)
érzékeny problémdjinak pontositdsira, amellyel egy 2008-as
értelmezd kozlemény részben foglalkozik, amennyiben felhivja
a kozszférdhoz kozeli vallalatokat alkalmazé kozjogi jogi
személyeket a versenyjogi jogszabdlyok tiszteletben tartdsdra.

A valdsdg az, hogy ez a kozlemény a kozjogi jogi személyek
el6tt ismeretlen, akik azt — szandékosan vagy anélkil -
figyelmen kiviill hagyjdk. Amennyiben az Eurdpai Bizottsdg
tovdbb kivadnja folytatni a koncesszidkra vonatkozé specifikus
jogalkotdst, akkor azt kifejezetten ki kellene terjeszteni az IPPP-k
létrehozdsdnak és megtjitdsdnak szabélyozdsdra, és javitani
kellene a szabalyozast az olyan visszaélések elkeriilése végett,
amelyekre az eurdpai itélkezési gyakorlat szdmos példat
felmutat, és amelyek idénként szembe mennek a megkivant
atlathatosdg elvével.

3.2.3 Mit kell tovdbbfejleszteni?

Az eljdrasok alkalmazdsa terén az EGSZB a PPP-k altalinos
jellegébdl fakadd hidrom eljirds jobb szabélyozésat javasolja:

— az elGzetes felmérését, amit széles korben alkalmaznak PPP-
k és a hagyomanyos kozbeszerzések hatdsinak és 6sszkolt-
ségének osszehasonlitdsdra; a kozszféra osszehasonlitd
eszkoze” szintén hasznos eszkoz,

— a versenypdrbeszédét, amely idénként etikai szempontbdl, a
hatdrid6k tekintetében, valamint a magdanvallalkozdsok felé
megfogalmazott elvardsok vonatkozdsaban kisiklik,

— a PPP-k mtkodésének figyelemmel kisérését annak érde-
kében, hogy azok hasznidt a lehet§ legpontosabban fel
lehessen mérni, és javitani lehessen a kés6bbi tevékenységek
elzetes felmérését.

3.2.3.1 Az elGzetes felmérés

Ennek az el6zetes elemzésnek, amelynek elvben az a célja, hogy
aldtdmassza, mds eljarasokkal szemben miért egy adott eljards
alkalmazdsa indokolt, a kozbeszerzési eljardsok odaitélése terii-
letén kotelezd szabdllya kellene vélnia.

A szerz8d6 hatdsig szempontjibdl ugyanis ez a legjobb mddja
annak, hogy felmérje a késziil6félben 1évé dontés hatdsat, illetve
hatdsait. Az el6zetes felmérés eredménye kozzétételének kotele-
z6vé tétele sok esetben fontos lépést jelentene az atldthatdsdg
felé, amely elengedhetetlen, ha meg akarjuk talélni a legoptima-
lisabb megolddsokat és biztositani akarjuk a versenyszabalyok
szigori betartdsat.

Ez alkalmat adhatna arra, hogy az 6sszkoltségen beliil felmérjiik,
hogy a piacon a kozszféra hitelfelvételeire és a PPP-projektekre
alkalmazott kamatok vonatkozdsdban milyen hatdssal jarnak a
hiteltdimogatdsi kiilonbségek. Megjegyzends, hogy az elGzetes
felmérésnek ez az eleme a PPP teriiletén fejlettebb orszdgokban
mér most kotelezd.

Franciaorszdgban az el6zetes felmérés a kovetkezd 4 feltétel
alapjan  zajlik: 6sszkoltség, kockdzat-dtruhdzds, fenntarthaté
fejlédés és a szerzGdéses fegyelem. Az EGSZB javasolja e felté-
telek rendszeresitését, valamint a szerz8dések kozzétételét és az
érintett orszagok szocidlis jogszabdlyainak a fentiek szerinti
(1.3.4) szigord alkalmazésat.

3.2.3.2 A versenyparbeszéd

Ezt az eljérdst, ami eltér a hagyomdnyos eljardsok véglegesitése
érdekében alkalmazott egyszerdi kétoldalt tdrgyaldsoktdl, mdr
széles kortien — s6t egyes orszdgokban kotelezd jelleggel — alkal-
mazzdk a tdgabb értelemben vett PPP-szerz8dések odaitélésére.
Az eljards az ugyfél elsd, el6zetes dontését kovetben a kivalasz-
tott partnerrel vagy partnerekkel folytatott parbeszéd sordn a
végleges szerz6dés kidolgozasabdl dll a szerzédésben szerepld
adatok megismétlésével majd pontositdsaval.

Mindazonaltal az eljdrds jelenlegi alkalmazadsanak kimerit§ elem-
zése szamos tényezGt tart fel:

— nem rendelkezvén elegendd tapasztalattal az eljdrds alkalma-
zasarol, bizonyos kozjogi jogi személyek elégteleniil elgké-
szitett versenyparbeszédet inditottak, ami a parbeszéd sordn
a szerzédéses feltételek komoly megkérdGjelezéséhez,
tilzottan hosszii késedelmekhez, és a végs6 szakaszban a
véllalkozdsokhoz intézett tilsdgosan részletekbe mend kove-
telésekhez vezetett,

— a kozszférabeli projektgazdak néha tovabbra is hajlamosak
ezen eljdrds alkalmazdsira annak érdekében, hogy megke-
riiljék a szellemi tulajdonjogokkal és az innovativ elképzelé-
sekkel kapcsolatos jogszabdlyok tiszteletben tartdsat.

Természetesen az eredeti elképzeléseket elvben védi az ajanlat-
tételek titkossdga, dm konkrét esetek azt mutatjdk, hogy a
gyakorlat nem ez, és hogy a gyakorlatban etikdtlan magatar-
tasnak mindsiill§ eseteket konnyen felderithetetlen kiszivarogta-
tdsnak lehet mindsiteni.

Az unids szerzédéses keretek bizonyos fokd harmonizacidjanak
figyelembe kellene vennie a szellemi tulajdonjogok védelmének
lehetGségeit, ami 6nmagdban garantdlhatnd a fejlgdést és az
innovéciot.
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3.2.3.3 A PPP-k mtkodésének figyelemmel kisérése

Az dtldthatésag és az ellenérzéssel kapcsolatos kovetelmények
tiszteletben tartdsa érdekében mind nemzeti, mind unids szinten
rendszeresiteni kell a PPP-k miikodésének atvizsgaldsat és végre-
hajtdsuk nyomon kovetését. Ezt a feladatot egy semleges szer-
vezetre kell bizni, amely az értékelések sordn nem alkalmaz
szisztematikus  Osztonzéket a PPP-k el6nyben részesitésére
vagy hattérbe szoritdsdra, és a szakért8i csoportra lehetne
ruhdzni.

4. Kovetkeztetések

— Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye érdekes és rendkivili
aktualitdsi abban az Osszefiiggésben, amikor szitkség van
a koz- és maganberuhdzdsok mobilizdldsdra, kilonosen a
pénziigyi vilsdg idészakdban. Folytatni kell az intézményi
keret fejlesztését a PPP-k javitdsa, valamint a benniik rejlé
lehet6ségek és elényok kiakndzdsa érdekében, illetve a tobb
PPP-nél felmeriil problémdk csokkentése érdekében is,
ahogyan arr6l a vélemény kordbban mar emlitést tett
(hosszii tavii szerzédéses kapcsolatokndl felmeriil§ el6finan-
szirozdsi problémdk és gyakran vdrhaté koltségnoveke-
dések).

— Egyszertien nem hagyhaté figyelmen kivil a PPP-k dltal
kinalt lehet6ség arra, hogy hozzdjdruljanak az (akdr kisebb,
akdr nagyobb léptékd) dllami infrastruktiirdk fejlesztéséhez,
és ennek megfeleléen az Eurdpai Unié gazdasdgi fejlédé-
séhez.

— Eurépdnak a PPP-projektek tekintetében gondoskodnia kell
réla, hogy meg legyenek a megfelel§ eszkozei ahhoz, hogy a
miultban megtapasztalt problémdkbdl levonja a megfelel§
kovetkeztetéseket, és javitsa a mdr meglévs, ellendrzéssel
kapcsolatos rendelkezéseket, tovdbbd rendszeresitse a tevé-
kenységek végs6 eredményeinek kozzétételét. Az EGSZB
fontosnak tartja azt, hogy a kis- és kozépvallalkozasoknak
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is el6nyiik szdrmazzon abbdl, hogy tobb lehetdség nyilik a
PPP-projektekben valé részvételre.

Szdmos kozosségi és nemzeti jogi eszkoz van maér: az
EGSZB megitélése szerint nem kell a nullardl indulni ahhoz,
hogy egyedi, és elvben tokéletes keretet dolgozzunk ki. Ezzel
rengeteg id6t veszitenénk kevés nyereségért, s6t, akar kont-
raproduktiv eredményért. Az érintettek napi szinten
dolgoznak a 1étez§ jogi keretek kozott, ezért azok megkér-
d6jelezése lelassitand a kozbeszerzéseket, vagy akdr komo-
lyan  megingatnd  PPP-mechanizmus  stabilitdsit. A
2004/18[EK irdnyelv jelenlegi fogalommeghatdrozdsait nem
kell sem modositani, sem pedig kiegésziteni; {gy minden
egyes tagallamnak médjaban 4ll a PPP-nek azt a jogi megha-
tdrozdsdt elfogadni, amely sajdtos adottsigainak és a megfi-
gyelt j6 gyakorlatainak jobban megfelel.

Optimalizdljuk inkdbb a mdr létezd eszkozoket bizonyos
elemek pontositésa és javitdsa dltal, valamint a mar meglévg
kompetencidk, nevezetesen a finanszirozés teriiletén az EBB-
platform felhaszndldsdval, az EPEC és a szakértSi csoport
szerepének megerdsitésével, amely még erGteljesebben
hozzdjérulhatna a szerzédéses modszerek népszerdsitéséhez
a jo gyakorlatok Osszegytijtésével, 6sztonzésével és felhasz-
ndldsdval, valamint a maganszféraval eurépai szinten folyta-
tott parbeszéd folytatdsaval egy maganszakértkbdl all6 refe-
renciacsoport létrehozdsa utjan.

Az atlathatésdg fejlesztése, az osszkoltségre épiils elGzetes
felmérés, a sikerek és a kudarcok elemzése, tovabba a
jogszabdlyi el6irdsok tiszteletben tartdsa tovabbi tanulmaé-
nyok tdrgyat kell, hogy képezzék.

Gondolkozzunk el azon, hogy hogyan lehetne feldllitani egy,
a PPP-knek a konstrukcids id@szak utdni refinanszirozdsat
végz6 mechanizmust, tobbek kozott a kotvénypiac mozgo-
sitdsa révén, amelyet e tekintetben jobban ki lehetne hasz-
nélni.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

elnoke
Staffan NILSSON



