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2009. jalius 2-dn az Eurdpai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzddés
262. cikke alapjan kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd tdrgyban:

A Bizottsdg kizleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a
Régidk Bizottsdgdnak a fogyasztévédelmi kozosségi vivmdnyok végrehajtdsdrdl

COM(2009) 330 végleges.

A bizottsagi munka el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié 2010. marcius

2-dn elfogadta véleményét.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2010. dprilis 28-29-én tartott, 462. plendris iilésén (az dprilis
29-i tlésnapon) 119 szavazattal 10 ellenében, 3 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanlisok

1.1 Az EGSZB udvozli az Eurdpai Bizottsdg kezdeménye-
zését, amelyben els§ alkalommal ad hangot a fogyasztévédelmi
kozosségi vivmanyok alkalmazdsaval kapcsolatos aggodalma-
inak.

1.2 Az EGSZB azonban hangstlyozni szeretné, hogy — szigo-
rdan jogi szempontbdl — a fogyasztovédelmi kozosségi joganyag
alkalmazdsa nem kiilonbozik lényegesen az dltaldnos kozosségi
joganyag alkalmazdsat6l. Ennek kapcsdn utalni szeretne az e
témakorben kidolgozott killonbozg véleményeire.

1.3 Elismeri azonban, hogy — tdrsadalmi szempontbdl nézve
— a fogyasztoknak dltaldban a fogyasztévédelem terén tapasztal-
hat6 hatranyos helyzete miatt, amely koztudottan gyenge pozi-
ciot biztosit nekik egy természeténél fogva kiegyensilyozatlan
jogi kapcsolatban, kiilonleges figyelmet kell forditani a kozos-
ségi joganyagnak a kiilonboz8 nemzeti rendszerek keretében
torténd végrehajtasara.

1.4  Gazdasigi szempontbdl nézve a joganyag kiilonbozd
tagdllamokbeli ~ végrehajtdsaban  mutatkozé  egyértelmd
killonbség torzuldsokhoz vezethet a bels§ piacon, és veszélyez-
teti az egészséges, méltinyos verseny akadalytalan mutikodését.

1.5 A 21, 3.14, 42, 4.3, 4.4, 4.5. és 4.6. pontban emli-
tett haladas ellenére az EGSZB sajndlattal allapitja meg, hogy az
Eurépai Bizottsdg elmulasztotta a lehet&séget arra, hogy infor-
mativ, strukturdlt dokumentumot tegyen kozzé a fogyasztové-
delmi kozosségi joganyag alkalmazdsinak aktudlis helyzetérd],
pontosan meghatdrozza a jogszabdlyok alkalmazasdnak jellegét
és alapvet§ paramétereit, és elSrelépést tegyen szdmos egyértel-

mien meghatdrozott, megvalsithatd, a helyzet miel6bbi javi-
tdsdt szolgdld intézkedésre tett javaslattal.

1.6 Az EGSZB csalddottan latja, hogy az Eurdpai Bizottsdg
még csak azt a kovetkeztetést sem vonta le, hogy ténylegesen
komoly hidnyossigok vannak a fogyasztovédelmi kozosségi
joganyag alkalmazdsdban, nem értékeli ezeket a hidnyossagokat
mennyiségi és mindségi szempontbol, valamint nem hatdrozza
meg és nem elemzi ezek okait.

1.7 Ugyanilyen csaléddst keltS, hogy ehelyett az Eurdpai
Bizottsdg mindossze megéllapitja azt, amirdl mdr megegyezés
sziiletett, ezdltal kihagy egy politikai lehetéséget, szdmos
megalapozatlan, gyakorlati értékkel nem rendelkez$ véleményt
kozol, és megmagyardzhatatlan médon nem jelent be egyetlen
Uj kezdeményezést sem, s6t még csak azt sem vizsgilja meg,
milyen pénziigyi forrdsok lennének sziikségesek.

1.8 Még a mdr a kordbbi stratégiai dokumentumokban
meghatdrozott irdnymutatdsokkal kapcsolatos pozitiv fejlemé-
nyek esetében is hidnyzik a koherencidt biztosité vezérfonal.
Kulonosen  érdemes lett volna figyelembe venni a
2006/2004/EK rendelet (') alkalmazdsdnak pozitiv eredményeit
és a rendelet alkalmazdsardl szo6lo, jol kidolgozott jelentést,
amelyet mindenképpen a kozleménnyel egyiitt kell olvasni
annak megértéséhez.

1.9 Az EGSZB sajnélattal veszi tudomdsul, hogy az Eurdpai
Bizottsdg nem haszndlta ki ezt a lehetGséget annak a gyakran
hangoztatott kérésnek a figyelembevételére, hogy a fogyasztoi
vitdk birésdgon kivilli rendezésében illetékes intézményekre
vonatkoz6 elvekre tett ajanldsokbol kotelezd jellegii iranyelvek
vagy rendeletek jojjenek 1étre.

() HL L 364., 2004.12.9., 1. o.
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1.10 Az EGSZB nyomatékosan ajdnlja, hogy az Eurdpai
Bizottsag a kozeljovében djra vizsgdlja meg a fogyasztdvédelmi
joganyag végrehajtdsinak téméjdt, mégpedig egy szélesebb kort
kutatdson és valamennyi szereplével vald konzulticion alapuld
eszkoz, példaul egy fehér konyv szélesebb keretében, amelynek
alapjan egy valddi, mélyrehatdbb és az egész Kozosségre kiter-
jedd politikai stratégidt hatdrozhat meg ezen a teriileten.

2. Bevezetés

2.1 Az Eurdpai Bizottsdg felhivja a figyelmet a fogyasztové-
delmi kozosségi vivmanyok végrehajtdsdra, ezdltal els§ alka-
lommal helyezi kozéppontba a jogalkotds hatékonysdgdnak
kérdését, ez pedig tidvozlends. Ezdltal megmutatja, hogy a
papiron létezd jogszabdlyok mellett azok végrehajtdsa irdnt is
érdeklddik, vagyis azirdnt, hogy milyen médon fogadjik el,
értelmezik és alkalmazzdk a jogi elSirdsokat az érintettek, vagyis
a kozhivatalok — féként a birdsdgok —, a vallalkozasok és dlta-
laban véve a kozvélemény.

2.2 Ezt a problémdt az EGSZB mdr régéta hangsilyozza
véleményeiben, amelyek tobb alkalommal felhivtdk a figyelmet
ennek fontossdgdra, valamint ajanldsokat és javaslatokat tettek a
meghozand6 intézkedésekre (%), igy példdul a kovetkezd sajit
kezdeményezésti véleményekben: ,Fogyasztovédelmi politika a
bévités utdn” (%), ,Hogyan tehetd hatékonyabbd az EU-jogszaba-
lyok végrehajtdsa és betartatdsa” (), valamint ,A proaktiv jogal-
kotésra irdnyuld megkozelités — Gjabb 1épés a jobb kozosségi
szint(i szabdlyozas felé” (%).

2.3 Ennek fényében létfontossagt, hogy kiilonbséget tegyiink
akozott, hogy a szabalyokkal megcélzott résztvevSk — akiknek
motivacidja és Osztonzbi szocioldgiai szempontbdl igen kiilon-
boz8ek lehetnek — onkéntesen tesznek eleget a jogszabalyoknak,
vagy erre kotelezik 6ket, els@sorban a birésdgok mint igazsdg-
szolgéltatasi szervek, valamint olyan mds adminisztrativ testii-
letek, amelyek kotelezhetnek a jogszabdlyok betartdsira és
buntethetik azok be nem tartdsat.

2.4 Tarsadalmi — valamint gazdasdgi és jogi — szempontbdl a
kiilonboz8 helyzetek killonbozd etikai értékelést tesznek sziik-
ségessé és kiilonbozd viselkedési osszetevékkel rendelkeznek;
ezt figyelembe kell venni, amikor dltaldban véve értékeljikk a
betartdst és a végrehajtast a jog barmely teriiletén — ebben az
esetben a fogyasztovédelmi kozosségi jogszabalyok terén.

2.5 Az EGSZB egyetért az Eur6pai Bizottsdggal abban, hogy
a fogyasztovédelmi politikdk egyik — de nem az egyetlen — célja
,egy olyan kornyezet kialakitdsa, amelyben a fogyasztk termé-
keket és szolgdltatdsokat vésdrolhatnak a nemzeti hatdroktdl
fuggetlentil”. Az EGSZB azonban nem tekinti a fogyasztové-
delmi politikdt a bels§ piac véghezvitelének segédeszkozeként;
és a fogyasztokat sem tekinti a belsé piac mtikodéséhez sziik-

(%) Kulonos figyelmet érdemel a jelenleg kidolgozds alatt 1évé vélemény
a kovetkezd targyban: ,Az Eurdpai Bizottsig 25. éves jelentése a
kozosségi jog alkalmazdsinak ellenérzésérél”, COM(2008) 777
végleges (INT[492).

() HL C 221., 2005.9.8., 153. o.

() HL C 24, 2006.1.31., 52. o.

() HL C 175., 2009.7.28., 26. o.

séges eszkozoknek. Az Eurdpai Bizottsdgtol eltéréen az EGSZB
ezért agy véli, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokrol sz6l6 irdnyelvet, ha egydltaldn ,j6 példdnak” tekinthetd,
inkdbb a ,rossz jogalkotds” példdjanak kell tekinteni (°), mivel a
legtobb tagdllamban kaotikus végrehajtdst eredményezett. Az
EGSZB inkabb sajndlatosnak tartja, hogy a fogyasztéi hitelekrd]
és az ingatlanok id6ben megosztott haszndlatdrdl sz6l6 nemré-
giben elfogadott irdnyelvekben ilyen ,példat” kovettek, és hogy
ez még a fogyaszt6i jogokrdl széld irdnyelv esetében is igy
tortént.

2.6 Ennek fényében — a fogyaszt6i jogok meghatarozdsit a
polgari jogok szélesebb keretébe helyezve — az EGSZB az
Eurdpai Bizottsdghoz hasonléan tgy véli, hogy a fogyasztové-
delmi joganyag hatékony alkalmazdsa prioritdst jelent a fogyasz-
tovédelmi politikdban, mivel csak a jogszabdlyok hatékony
alkalmazdsa révén lehet megvédeni az alapjdul szolgdlé érté-
keket.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 Azzal ellentétben, amit a cim elsé pillantdsra sugall, a
kozlemény a kovetkezkre osszpontosit: 1) a kozosségi
joganyag alkalmazdsdnak végeredményére, pontosabban arra,
hogy a hatdésigok milyen médon tesznek eleget a kozosségi
jogszabalyok atiiltetésébdl és beépitésébdl eredd nemzeti rendel-
kezéseknek, illetve milyen médon tartatjdk be azokat, 2) arra,
hogy milyen szerepet tolthet be ebben az Eurdpai Bizottsag.

3.2 Ezenkivil ezt a koézleményt az ugyanezen a napon
kozzétett, ,A fogyasztévédelmi jogszabdlyok alkalmazdsaért
felel6s nemzeti hatdsdgok kozotti egyiittmtikodésrdl sz616,
2004. oktéber 27-i 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (a fogyasztévédelmi egyiittmiikodésrél sz616
rendelet) alkalmazasdrdl” készitett, jol megirt jelentéssel (7)
szoros Osszefiiggésben kell olvasni, amelynek tdrgydban nem
kérték ugyan fel az EGSZB-t vélemény kidolgozdsira, a kozle-
mény alapjanak kell azonban tekinteni. Fontos hangsilyozni a
rendelet tagdllami végrehajtdsanak kedvezd hatdsat.

3.3 A kozlemény korldtozott hatdlydra vald tekintettel az
EGSZB dgy érzi, hogy a megfelel6 megalapozottsdg érdekében
az Eurdpai Bizottsdgnak konkrét adatokat kellene rendelkezésre
bocsdtania a kozosségi joganyag tagdllami atiiltetésérdl és alkal-
mazdsarol; mint példaul a kozosségi jog alkalmazdsinak ellen-
Srzésér6l szold éves jelentésekben (3) és mds irdnyelvekhez
kapcsolodo kiilon kozleményekben (%) szerepld adatokat.

(®) Amint az EGSZB a véleményében megjosolta (HL C 108,
2004.4.30., 81. o.).
(7) COM(2009) 336 végleges.
(®) Ldsd: A Bizottsdg 25. éves jelentése a kozosségi jog alkalmazdsinak
ellendrzésérsl (2007) (COM(2008) 777 végleges, SEC (2008) 2854
és 2855), valamint az EGSZB INT/492. szdmd, jelenleg késziil§
véleménye.
Pl. COM(2006) 514 végleges a tavollevok kozott kotott szerzddé-
sekr6l (EGSZB-vélemény: HL C 175, 2007.7.27., 28. o.);
COM(2007) 210 végleges a fogyasztasi cikkek addsvételének és a
kapcsolodo jotalldsnak egyes vonatkozdsairdl (EGSZB-vélemény: HL
C 162., 2008.6.25., 31. 0.); COM(2007) 303 végleges az ingatlanok
id6ben megosztott haszndlati joga, a hosszi tdvra sz6l6 idiilési
termékek, azok tovdbbértékesitése és cseréje egyes szempontjai tekin-
tetében a fogyasztok védelmérsl (EGSZB-vélemény: HL C 44,
2008.2.16., 27. 0.); COM(2008) 9 végleges a jitékok biztonsdgardl
(EGSZB-vélemény: HL C 77., 2009.3.31., 8. o).
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3.4  S6t, a létez6 mechanizmusok puszta felsoroldsa helyett
az Eurépai Bizottsignak alapos kritikai elemzést kellett volna
végeznie e mechanizmusok miikodésmaddjardl és eredménye-
ikrdl a fogyasztéi piacok eredménytabldjahoz (19) gydjtott infor-
méciok fényében, amelyek az Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi
F@igazgatdsdg ,Utblagos értékelés a fogyasztotigyi politikai stra-
tégia nemzeti fogyasztovédelmi politikdra gyakorolt hatdsarl,
2002-2006" cimd, 2009. december 22-i végleges jelenté-
sében (') szerepelnek, a kozosségi joganyag alkalmazdsdnak
jobb nyomon kovetésérdl sz016 sajat kozleményében (12) lefek-
tetett irdnymutatdsokat kovetve. Emellett az sem egyértelmd a
szovegbdl, hogy az Eurdpai Bizottsdg lit-e 4j intézkedéseket
igénylS hidnyossigokat a kozosségi joganyag alkalmazdsdban,
és ha igen, melyek azok.

3.5  Ezzel ellentétben az EGSZB ugy véli, hogy a kozosségi
joganyagnak a tagdllamokban valé alkalmazdsa messzemenden
hidnyos, amire az EGSZB mér tobb izben utalt, és ami tobbek
kozott az aldbbiak eredménye:

a) szamos kozosségi irdnyelv megfogalmazdsinak médja (13),
amely nincs Osszhangban a ,jobb jogalkotds” kovetelménye-
ivel (14, killonosen az el6zetes értékel§ tanulmdnyokat
tekintve,

=

a kezdettdl fogva rosszul kidolgozott és megfogalmazott
el6irasok nemzeti jogba vald elsietett atiiltetése,

¢) a kozosségi szabdlyok helytelen vagy hidnyos beépitése a
nemzeti jogba, ahol gyakran nemkivdnatosnak, illetve a
nemzeti szokdsokkal és érdekekkel ellentétesnek tekintik
Gket,

d) a nemzeti hatésdgok politikai akaratdnak hidnya az olyan
szabalyok betartdsdt és betartatdsat illetGen, amelyekrdl gy
vélik, hogy nem illenek bele a nemzeti jogba és a nemzeti
hagyomanyokba, valamint az az dlland6 tendencia, hogy uj,
sziikségtelen szabdlyozdsi mechanizmusokkal egészitik ki a
kozosségi jogszabalyokat, vagy csak egyes részeket vélasz-
tanak ki ezekbsl a szabdlyokbdl (a ,gold-plating” és a
,cherry-picking” jol ismert jelensége).

) a nemzeti hatésagok alapvetd felkésziiltségének és specifikus
képzettségének hidnya ahhoz, hogy megértsék és biztositsdk
a kozosségi joganyag alkalmazdsit, kilonosen a fogyaszto-
védelemmel kapcsolatosan,

10) COM(2009) 25 végleges.

11) Osszedllitotta: Van Dijk Management Consultants.

12) COM(2002) 725 végleges.

13) Sajét kezdeményezésti véleményében (HL C 24., 2006.1.31., 52. 0.)
az EGSZB ,azt dllitja, hogy a jobb jogalkotds, a jogszabdlyok haté-
konyabb végrehajtdsa és betartatdsa szoros kapcsolatban dll
egymdssal: a jo torvények betarthatok és tiszteletben is tartjdk
azokat”.

(%) Finoman szllva megleps, hogy az EP, a Tandcs és az Eurdpai

Bizottsdg kozotti, ,Jobb jogalkotds” cimd intézménykozi megallapo-

dést (HL C 321, 2003.12.31.) az Eurépai Bizottsig kozleménye

még csak meg sem emliti.

f) egyes birdsigok rossz mikodése, valamint egyes birdk és
més igazsagiigyi szerepl6k (jogdszok, birdsigi tisztvisel6k
stb.) felkésziiltségének hidnya, amely gyakran az 4tiiltetett
jogszabalyok hibds alkalmazdsdhoz vagy be nem tartdsdhoz
és igen gyakran ,parhuzamos” nemzeti jogszabdlyok alkal-
mazdsdhoz vezet (1%),

@) széles korti adminisztrativ egyiittm(ikodési eszkozok hidnya
a civil szervezetek, f6ként a fogyasztovédelmi szovetségek
bevondsahoz.

3.6  Ezen a téren az EGSZB szdmos alkalommal felhivta a
figyelmet arra, hogy a kozosségi joganyag alkalmazasardl (illetve
annak hidnydrél) sz6l6 vitdknak hangsilyozniuk kell a jogsza-
balyok onkéntes — bels§ vagy kiilsé késztetésbdl fakadd — betar-
tdsat.

3.7  Ez mindenekeldtt azt jelenti, hogy a hatdskoréhez tartozé
kérdésekben az Eurdpai Bizottsignak a fogyasztok és a szak-
emberek jobb tdjékoztatdsdra és képzésére, valamint motivala-
sukra és a nemzeti jogba dtiiltetett kozosségi jogszabdlyok betar-
tdsdra valé Osztonzésitkre kell Gsszpontositania erdfeszitéseit és
kezdeményezéseit.

3.8 Az Eurdpai Bizottsdg fellépésének elsGsorban a nemzeti
hatdsdgok tdjékoztatdsira és képzésére is kell irdnyulnia, f6ként
azokéra, amelyek kozvetlen felelGsséggel rendelkeznek a kozos-
ségi jogszabdlyok tagdllami végrehajtdsa terén. Ennek sordn
prioritdsnak kell tekinteni a birék és mds olyan igazsdgiigyi
tisztviselSk tdjékoztatdsat és képzését, akiknek feladata a jogsza-
bélyok értelmezése és konkrét vitds esetekre vald alkalmazdsa.

3.9 Az EGSZB azonban nem ért egyet az Eurépai Bizott-
sdggal abban, hogy a puszta tdjékoztatds elegendd a fogyasztok
,emancipdci6jihoz”. Eppen ellenkez6leg, az EGSZB mar felhivta
a figyelmet arra, hogy a fogyasztokat megfelel§ forrdsokkal és
eszkozokkel kell ellatni a jogszabalyok hatékony alkalmaza-
sanak és jogaik hatékony érvényesiilésének biztositdsahoz.

3.10 A fentiek fényében az Onszabélyozds — és f6ként az
egyiittes szabdlyozds — kiilonosen fontos szerepet tolt be,
amennyiben az onkéntesen elfogadott vagy az érdekelt felek
altal kozosen kialakitott rendszerek hitelességének paraméterei
garantdltak és biztositottak, valamennyi érintett fél bizalmanak
megdrzése érdekében.

(%) Kozismert példa a gyartok felelGsségérdl szold, az 1999/34/EK
irdnyelv (HL L 141. 1999.6.4) altal modositott 85/374/EGK
irdnyelv (HL L 210., 1985.8.7.), amelyet figyelmen kiviil hagytak
a megfeleld nemzeti jogszabalyok elényére, amint ez egyértelmitien
kidertlt a Centre de Droit de la Consommation (fogyasztdjogi
kozpont) dltal 1995. mdrcius 23-24-én Louvain-la-Neuve-ben szer-
vezett, ,A gydrtoi felel6sségrdl sz6l6 85/374/EGK irdnyelv: 10 évvel
késébb” cimii konferencidn.
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3.11 Az igazsagiigyi rendszert kiegészitG kozvetitési, békél-
tet§ és valasztottbirdsagi eljardsokra is specialis figyelmet kellene
forditania az Eurdpai Bizottsdgnak, hitelességiiket és hatékony-
sagukat pedig meg kellene erésiteni. Ezért kiilonos, hogy az
Eurdépai Bizottsdg ez alkalommal sem vette figyelembe az
EGSZB-nek azt a gyakran hangoztatott kérését, hogy a
fogyaszt6i vitdk birdsdgon kiviili rendezéséért felelSs testiiletekre
vonatkoz6 elvekrdl sz6l6 ajinldsokat (1) dltalinosan kotelezd
érvény irdnyelvek vagy rendeletek forméjaba ontsék. A helyzet
akkor walik kiilonosen stlyossd, amikor harmonizdci6
hidnydban a kiillonbozd tagillamok jogi hagyomdnyai kiilon-
boz8 fejleményekhez vezetnek az alternativ vitarendezési
moédok kialakitdsa terén.

3.12 A polgidri eljérdsjog teriiletén vannak azonban a legna-
gyobb hidnyossagok az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezésében; a
Jogérvényesiilés, Szabadsig és Biztonsdg Fdigazgatosdganak
kezdeményezései éltal elért elSrelépések (1) ellenére — kiilo-
nosen a fogyasztok kollektiv jogainak és érdekeinek specifikus
jellegét figyelembe vevd eljdrdsokat tekintve — ezeket a hidnyos-
sagokat nem sziintették meg az antitroszt szabdlyok megsérté-
sérél sz6l6, tobb mint 20 évi ,tanulmdnyozds” és ,konzulticié”
utdn késziilt zold és fehér konyvek. (18) A kollektiv fogyasztoi
jogorvoslatrol sz6l6 zold konyv (1) pedig még ezeknél is kisebb
eséllyel tudja biztositani az el8relépésre irdnyulé politikai
akaratot, amint ezt a nemrégiben kidolgozott EGSZB-véle-
mény (%) is megmutatta.

3.13  Ezért létfontossdga lenne, hogy az Eurdpai Bizottsdg
mint a K6zosség jogrendjének Gre kilonds figyelmet forditana
arra, hogy hogyan alkalmazza a Szerz6dés 211. cikke dltal
raruhdzott mérlegelési — de nem onkényes — jogkort (?!) a
jogsértések kezelésére, kiilonosen ,a sziikséges bels§ szervezeti
intézkedéseket tevékenységének hatékony és részrehajlas nélkiili,
a Szerz8déssel osszhangban &llo elvégzéséhez” (2?), mégpedig
prioritdsi kritériumokat, értékelési mechanizmusokat, panaszok
vizsgélatdt, a jogsértések nem hivatalos felderitésére szolgdld
specidlis eszkozoket, a nemzeti birdsigok tevékenységének javi-
tisara szolgdlo eszkozoket és mds kiegészitd eszkozoket
(SOLVIT, FIN-NET, ECC-NET, alternativ és birsagon kiviili
eszkozok).

(%) 1998. madrcius 30-i és 2001. dprilis 4-i ajanldsok, HL L 115,
1998.4.17., illetve HL L 109., 2001.4.19.

(') Ebben az osszefiiggésben a kovetkezSket kell kiemelni: a kis értékd

kovetelések eurdpai eljardsinak bevezetésérdl szolé 861/2007EK

rendelet, HL L 199., 2007.7.31., 1. o; COM(2006) 618 végleges:

,Zold konyv az itélet-végrehajtds hatékonysdganak javitdsardl az

Eurépai Unidban: bankszdmldk letiltdsa”; valamint COM(2008)

128 végleges az addsok vagyondnak datldthat6sdgardl; ezek célja

azonban féként a véllalatok addssdgai behajtdsinak megkonnyitése,

nem pedig a fogyasztok segitése (lasd a kovetkezd véleményeket:

HL C 10, 2008.1.15., 2. o. és HL C 175, 2009.7.28., 73. o.).

COM(2005) 672 végleges és COM(2008) 165 végleges; lisd a

kovetkezd véleményeket: HL C 324., 2006.12.30., 1. o., valamint

HL C 228., 2009.9.22., 40. o.

(') COM(2008) 794 végleges.

(29 Az EGSZB 2009. november 5-i, 586/2009 (INT/473) szdmi véle-
ménye; e témdrdl ldsd ,A kollektiv keresetek szerepének és rend-
szerének meghatdrozdsa a fogyasztokkal kapcsolatos kozosségi jog
teriiletén” cimd sajat kezdeményezésti véleményt is (HL C 162.,
2008.6.25., 1. o).

(?1) Ldsd a C-317/92. sz. tigyben (Bizottsdg/Németorszdg) hozott 1994.
junius 1-i itéletet és a C-422/92. sz. iigyben (Bizottsig/Német-
orszdg) hozott 1995. mdjus 10-i itéletet.

(*) COM(2002) 725 végleges.
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3.14  Ebben az értelemben a fogyasztok éltal emelt panaszok,
még ha nem is kozvetlen mutatdi a jogszabalyok végrehajtasi
médjdnak, fontos mutatjt jelentik annak, hogy a jogalkotds
altal megcélzottak hogyan latjdk azt, amint ezt a fogyasztoi
piacok eredménytébldjanak mdsodik kiaddsa egyértelmien
megmutatta (). Ezért az EGSZB iidvozli az Eurdpai Bizott-
sagnak azt a kezdeményezését, hogy — az EGSZB kordbbi ajin-
ldsaival 6sszhangban — a fogyaszt6i keresetek és panaszok keze-
lésére szolgdlé harmonizélt médszer kialakitdsdba fog (24).

4. Részletes megjegyzések

4.1 Az EGSZB megjegyzi, hogy a kozleményben az Eurdpai
Bizottsdg csak az eddigi prioritdsokat ismétli; semmi Gjat nem
ad hozzd a 2005-2010-re sz6l6 kiemelt fontossagt intézkedé-
seket tartalmazé programokhoz (*°), nem tesz tobbet, mint
hogy megerdsiti a 2007-2013-ra sz6l6 unibs fogyasztoiigyi
politikai stratégidban (*°) foglaltakat, és nem mutat be semmiféle
innovativ intézkedést. Ennyiben az EGSZB csak ismételni tudja
az el8z6 véleményeiben szerepl8 megjegyzéseket (¥7).

4.2 Az EGSZB udvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg végre
késznek ttinik alkalmazni a Szerz8dés 153. cikkét a tagdllamok
kozotti egylittmiikodési intézkedések megerdsitését célzd 1j
kezdeményezések esetében. Nem hatdrozza meg azonban,
hogy milyen @j kezdeményezéseket tervez azokon kiviil,
amelyeket mdr elinditott és amelyekhez az EGSZB is megjegy-
zéseket flizott, mégpedig az dltalanos termékbiztonsagrdl sz616
irdnyelvet és az 4j jogi keretet (%%), valamint a RAPEX rendszert,
killonosen a jatékok biztonsdgat (*%) illetGen; kiilon is meg kell
azonban emliteni a veszélyes fogyaszt6i termékek listdjanak heti
kozzétételét a RAPEX keretében.

4.3 A fogyasztévédelmi egyiittmiikodési halézatot illetGen az
EGSZB teljes mértékben egyetért az Eurdpai Bizottsdg fent emli-
tett, errdl szolo, jol kidolgozott jelentésével, a megemlitett
nehézségekkel és a kovetkeztetésekkel, valamint a fogyasztoi
piacok eredménytabldja masodik kiaddsdnak kovetkeztetéseivel,
killonosen a ,végrehajtast” illetGen (*°).

4.4 Az egyik megerGsitendS aspektus az olyan intézkedések
ismertté tétele, amelyeket az Eurdpai Bizottsig és a nemzeti
hatésdgok hoztak annak figyelemmel kisérése érdekében, hogy
a jogalkotds dltal megcélzott magdn- és allami testiiletek
betartjdk-e az Aatiiltetett jogszabalyokat, hogy ezéltal népszeri-
sitsék a fogyasztévédelmi politikdt, megakadalyozzdk a karos
gyakorlatokat és noveljék a fogyaszték biztonsdgérzetét.

(*%) COM(2009) 25 végleges, és féként SEC (2009) 76, 1. rész.

(24 COM(2009) 346 végleges (CESE 97/2010).

(*°) Mégpedig: a piacok alaposabb elemzésének sziikségessége, kozos
adatfeldolgozasi modszerek 1étrehozdsa az Gsszehasonlithatdsdg
érdekében, valamint mutat6k kidolgozdsa a jogszabdlyok végrehaj-
tasdra vonatkozdan.

(%) COM(2007) 99 végleges.

(*) HL C 95., 2003.4.23. és HL C 162., 2008.6.25., 20. o.

(*%) 65/2008[EK rendelet és 762/2008/EK hatdrozat, EGSZB-vélemény:
HL C 120., 2008.5.16., 1. o.

(2% COM(2008) 9 végleges, EGSZB-vélemény: HL C 77., 2009.3.31,,
8. o.

(3% SEC(2009) 76 végleges, 3. rész.
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4.5 Az EGSZB udvozli a kezdeményezést, amely @j utakat
teremt a piaci informdcioknak a fogyasztokkal valé megismer-
tetéséhez, ezdltal a fogyasztok jobban tdjékozddhatnak, és igy
felel6s dontéseket hozhatnak; hasznos lenne, ha az Eurdpai
Bizottsdg konkretizdlnd, milyen médon kell megvalésitani ezt
a kezdeményezést. Kivancsian varja ezenkiviil a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos adatbdzist; reméli
azonban, hogy az nem jut ugyanarra a sorsra, mint a CLAB
(a tisztességtelen szerzGdési feltételekrdl sz6l6 adatbazis).

4.6 Azt a javaslatot illetSen, hogy a kozosségi jogszabdlyok
értelmezésére ,mintakat” kell kidolgozni a ,nemzeti végrehajtasi
hat6sdgok” szdmadra, az EGSZB 1idvozli azt az Eurdpai Bizottsdg
képvisel6i dltal a tanulmdnyozdcsoport iilésein adott magyara-
zatot, hogy ez a kezdeményezés csak a kozigazgatasi hatdsi-
goknak szdl, nem a birésigoknak, és nem kérdGjelezi meg az
Eurépai Birdsagnak az el6zetes dontéshozatali eljards keretében
a kozosségi jogszabdlyok értelmezésére vonatkozé kizdrélagos
hatdskorét.

Kelt Briisszelben, 2010. aprilis 29-én.

4.7 A harmadik orszdgokkal folytatott nemzetkozi egyiitt-
mikodés terén a kozlemény nem ad meg konkrét adatokat az
eddig meghozott intézkedésekrsl, és nem hatirozza meg a
jovére nézve javasolt stratégidt, sem annak kiterjesztését mds,
regiondlis gazdasagi integraciéval foglalkozé nemzetkozi szer-
vekre és szervezetekre. Az EGSZB ezért aggodalmdnak ad
hangot a harmadik orszagokbdl szarmazé termékekre vonat-
kozdé kozosségi jogszabdlyok betartdsdnak hatékony nyomon
kovetését illetGen, nevezetesen az ilyen nyomon kovetés nyilva-
nossag eldtti ismeretlenségét és eredményeinek atlathatosagat
tekintve.

4.8  Végill pedig az EGSZB aggélyainak ad hangot azzal
kapcsolatban, hogy elegendd pénziigyi forras édll-e az Eurdpai
Bizottsag rendelkezésére ennek a tevékenységnek a végrehajti-
sdhoz, tekintve a fogyasztovédelmi politika csokkentett koltség-
vetését; ezt a helyzetet tovabb is stlyosbithatja az Eurdpai
Bizottsdg 1j struktiirdja, mivel ezeket a témakoroket felosztottdk
két fGigazgatosag kozott.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

elndke
Mario SEPI



