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A meghallgaté tisztvisel§ zdréjelentése a COMP/C-3/37.990 — Intel iigyben (')
(2009/C 227/06)

Az Intel-igy eljardsi kérdések terén a legosszetettebb tigyek kozé tartozik. Az {igy panaszosa, az Advanced
Micro Devices (a tovabbiakban: AMD) és az Intel Corporation (a tovabbiakban: Intel) kozotti ellentét messze
talterjed az eurdpai szintéren, és az eljdrds sordn szdmos jogorvoslati kérelemhez vezetett valamennyi
érintett fél és informdciét szolgdltatd véllalkozds részérdl. Szdmos eljardsi kérdés, amelyek egy része a
hatdrozattervezetben is kifejezetten emlitésre keriilt, érintette a meghallgatd tisztvisel§ alapvet§ feladatait,
és tette szitkségessé értékelés elSterjesztését e zardjelentésben.

Az el8z6 meghallgaté tisztviseld, Serge Durande 2007. december 31-i tdvozdsdt kovetSen véltozds allt be az
tigyért felelds meghallgaté tisztvisel§ személyében.

A hatdrozattervezettel kapcsolatban az aldbbi észrevételek tehetSk:

I. [RASBELI ELJARAS
1. Kifogaskozlés

A Bizottsdg 2007. jalius 25-én fogadta el a kifogdskozlést. Az Intel tiz hetet kapott a vilaszaddsra, 2007.
oktdber 11-ig. A meghallgaté tisztvisel§ az Intel indokolt kérésére 2008. janudr 4-ig meghosszabbitotta a
hatarid6t, amelyet késébb még tovabb hosszabbitottak, 2009. janudr 7-ig, f6ként az iratbetekintéssel Gssze-
figg6 megoldatlan kérdésekre, valamint arra tekintettel, hogy az Intel iizleti tevékenysége sordn felmeriil§
atlagos elkeriilhet6 koltségek teljes kordi elemzése legitim védekezésnek tekintheté a kifogdskozlésben
szerepl6 gazdasigi modellekben haszndlt, az drengedményekre vonatkozd Osszetett értékelésekkel (?)
szemben. A meghallgatd tisztvisel§ értékelése szerint biztositani kellett a védekezéshez vald jog teljes
kord gyakorldsat, bar annak kimutatdsa gazdasdgi elemzés segitségével, hogy a feltételhez kotott drenged-
mények alkalmasak voltak arra, hogy versenyellenes piaclezdr6 hatést fejtsenek ki vagy valdszintleg ilyen
hatast fejtettek ki, — a hatdrozattervezet szerint — ,nem nélkilozhetetlen” visszaélés megallapitasdhoz a jelen

agyben (3).

Az Intel a kifogaskozlésre id6ben vilaszolt.

2. Kiegészitd kifogiskozlés
A Bizottsdg 2008. julius 17-én kiegészit6 kifogdskozlést fogadott el. Ugyanekkor a Bizottsdg a COMP/C-
3/39.493. sz. iigyben tett megallapitdsait egyesitette a COMP/C-3/37.990. sz. tiggyel, és az eljdrdst a
COMP/C-3/37.990. tigyszamon folytatta.

Az Intel nyolc hetet kapott arra, hogy a kiegészitd kifogaskozlésre vélaszoljon. A meghallgatd tisztvisel§ az
Intel indokolt kérése nyomdn 2008. szeptember 15-én kelt levelével 2008. oktober 17-ig meghosszabbitotta
a hatdridét, f6ként az egyesitett tigyek Osszetettségére és az 1997-ig visszanyald és az Intelen beliil tovabbi
vizsgélatot sziikségessé tevd dllitdsok kiterjedtségére tekintettel.

Az Intel a meghosszabbitott hatdridén beliil nem vélaszolt a kiegészit6 kifogdskozlésre. Ehelyett 2008.
oktdber 10-én ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet nyujtott be az Els6foka Birdsighoz, amelyben tobbek
kozott a meghallgaté tisztvisel§ 2008. szeptember 15-i, a hatarid6t meghosszabbité hatirozatdnak megsem-
misitését kérte, valamint tovabbi ideiglenes intézkedéseket (¥).

2009. janudr 27-én hozott végzésével az Els6foktl Birdsdg elnoke elutasitotta az Intel ideiglenes intézkedés
irdnti kérelmét arra hivatkozassal, hogy az Intel alapiigyben benyjtott keresete elsé latdsra nyilvanvaléan
elfogadhatatlan. Az elutasitds kiterjedt az Intel azon kérelmének elutasitdsdra is, amely a 2008. jalius 17-i
kiegészit8 kifogdskozlésre val6 valaszadasra kit(izott, 2008. oktéber 17-i hatdrid6 tovabbi meghosszabbitd-
sdra irdnyult.

(") Az egyes versenyjogi eljardsokban a meghallgatdsi tisztvisel6k megbizdsdrdl sz6l6, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat (HL L 162., 2001.6.19., 21. o., a tovdbbiakban: a megbizds) 15. és 16. cikkével ossz-
hangban.

(%) Lisd a hatdrozattervezet (1045)—(1156) preambulumbekezdését, amelyek ezen elemzést vizsgdljak, példaul az (1066)
és azt kovet§ preambulumbekezdéseket az Intel dltal alkalmazott regresszids analizisrél.

(%) Mint azt a hatdrozattervezet (925) preambulumbekezdésében kifejezetten rogzitik, valamint a kifogdskozlés (337)
bekezdésében jelzik és a kiegészitd kifogdskozlés (260) bekezdésében emlitik.

() A részletekért ldsd a hatdrozattervezet (18) és (22) preambulumbekezdését, valamint az Elséfokii Birdsdg elnokének a
T-457/08. sz., Intel Corp. kontra Bizottsdg iigyben 2009. janudr 27-én hozott végzését (az EBHT-ben még nem tették
kozzé).
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3. Tényallast k6zl6 levél

2008. december 19-én a Bizottsdg levelet kiildott az Intelnek, amelyben felhivta az Intel figyelmét a
Bizottsdg fenndll kifogdsaival Osszefiiggd egyes bizonyitékokra, és jelezte, lehetséges, hogy ezeket egy
esetleges végleges hatdrozatdban felhaszndlja majd (tényélldst kozlg levél). A Bizottsdg 2009. janudr 19-ig
terjed§ hatdrid6t szabott az Intelnek, hogy e bizonyitékokra vonatkozdan észrevételeket tegyen. A hatdrid6t
a Versenypolitikai Fdigazgatdsdg 2009. janudr 23-ig meghosszabbitotta. A tényallast kozl§ levél nem
valtoztatta meg lényegesen a bizonyitékokat, amelyeken a Bizottsdgnak az Intellel szembeni, a kifogas-
kozlésben, illetve a kiegészits kifogdskozlésben leirt kifogdsai alapulnak. Az Intel az tigy iratainak éllit6lagos
hidnyossdgaira (lasd lent az L.4. d) pontot), valamint egyes iratokrdl tartandd szébeli meghallgatds irdnti
fuggében levs kérelmére (ldsd lent a IL.2. pontot) hivatkozdssal hatdrid6-hosszabbitdst kért. A meghallgatd
tisztvisel6 2009. janudr 22-i levelével elutasitotta e kérelmet.

4. Iratbetekintés
a) Az iratbetekintés el6készitése: a titoktartdsi megdllapoddsok

A jelen gy aktdja rendkiviil terjedelmes volt. Az iratbetekintés elGkészitéseként tobb eredetiberendezés-
gyartd (original equipment manufacturer, OEM) kétoldald titoktartdsi megéllapoddst kotott az Intellel,
amelyek csak részleteikben tértek el egymadstol. Néhany titoktartdsi megallapodds egyes esetekre vonatko-
zban ugy rendelkezik, hogy a felek kozotti nézeteltérés esetén a meghallgatd tisztvisel6 dont. Ettdl fiigget-
lentil az Intel részlegesen lemondott iratbetekintési jogardl a Bizottsdggal szemben arra az esetre, ha az
eredetiberendezés-gyart6ktol kapott hozzdférése korldtoznd a 773/2004/EK (') rendelet szerinti iratbetekin-
tési jogait, mig az érintett eredetiberendezés-gyartok az Intellel a megallapoddsok alapjan kolcsonosen
megosztott informdcidk tekintetében lemondtak az zleti titkok és mds bizalmas informécidk védelméhez
val6 jogukrél. A meghallgaté tisztvisel6 kozremiikodott e titoktartdsi megallapoddsok kialakitdsdban és a
jelen tigyben tdmogatta azok megkotését.

b) A Dell-AMD titoktartdsi megdllapodds

A kifogdskozlésrdl tartandd szobeli meghallgatdst megel6z8en az AMD tdjékoztatta a meghallgaté tiszt-
visel6t, hogy titoktartdsi megallapodast kotott a Dellel, amelynek értelmében hozzaférést kapott a Dell
hivatkozdsokhoz, amelyeket a kifogdskozlésben felhasznaltak. Az Intellel kotott titoktartdsi megallapodd-
sokkal szemben ez a megallapodds, amelyet védelemhez val6 joggal vagy iratbetekintési joggal 6nmagéban
nem rendelkez$ fél kotott, pusztdn kétoldald volt, és nem keletkeztetett jogokat vagy kotelezettségeket a
Bizottsdg szdmadra. Ezért — és az Intel téves allitdsaival ellentétben — a meghallgaté tisztvisel§ a kifogds-
kozlésben szerepld Dell hivatkozdsokat, amelyeket az AMD panaszossal szemben bizalmasként fogadtak el,
az AMD-vel szemben az igazgatési eljdrds sordn végig tovdbbra is bizalmasnak tekintette, a szobeli meghall-
gatast is ideértve.

) Az iratbetekintés teljessége

A fent emlitett titoktartdsi megéllapoddsok (ldsd fent az 1.4. a) pontban) ellenére az iigy iratainak Gsszetett-
sége és az iratok kozott szerepld kilonféle bizalmas informdciok kovetkeztében az Intel szdmos iratbete-
kintési kérelmet nydjtott be. Annak érdekében, hogy a lehetd legteljesebb iratbetekintési jogot biztositsa az
Intelnek, a meghallgaté tisztvisel6nek szdmos alkalommal kellett személyesen megvizsgdlnia az Intel dltal a
hatékony védekezéshez sziikségesként megjelolt iratokat. Az Intel indokoldsinak mérlegelése alapjin a
meghallgaté tisztvisel§ szamos ilyen kérelemnek helyt adott.

Az Intel a Bizottsdg és egy eredetiberendezés-gyartd kozotti taldlkozé (?) vonatkozdsiban kifogdsolta a teljes
kort iratbetekintés hidnydt. Az Intel indokolt kérése nyomdn a meghallgat6 tisztvisel§ kivizsgalta, hogy
létezik-e barmilyen irdsos dokumentum errdl a talalkozérdl. A f6igazgatdsag felfedte egy 2006. augusztus
29-i keltezésti, az aktdhoz tartozo feljegyzés 1étezését, és a meghallgaté tisztvisel6 2008. mdjus 7-i dontését
kovetben elhelyezte az iigy iratai kozott. Ezzel egyidejlileg a meghallgaté tisztvisel§ ugy hatdrozott, hogy e
feljegyzés az 1/2003/EK rendelet 27. cikkének (2) bekezdése és a 773/2004/EK rendelet 15. cikkének (2)
bekezdése értelmében belsd jellegli. Az a kérdés, hogy kellett volna-e tdrgyszerd jegyz6konyvet vagy rendes
leiratot késziteni e taldlkozordl vagy sem, elvben a jo igazgatdssal osszefiiggd kérdés, igy azt a meghallgat6
tisztvisel§ zdr6jelentésében nem kell vizsgdlni.

(') HL L 123., 2004.4.27., 18. o.
(%) Részletekért lasd a hatdrozattervezet (39) és azt kovet§ preambulumbekezdéseit.
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A meghallgaté tisztvisel§ tgy itéli meg, hogy az Intel teljes kord iratbetekintésben részesiilt.

d) Hozzdférés az iigy iratai kozott nem szerepld iratokhoz

Mint azt a hatdrozattervezet részletesen leirja (1), az Intel 2008. szeptember 4-i levelében kérte a Bizottsagot,
hogy szerezze be az AMD-t8l és bocsdssa az Intel rendelkezésére az Intel és az AMD kozott az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a delaware-i Federal District Court elétt folyamatban levé polgari perhez kapcsol6do,
81 kategéridba sorolt iratok listdjat, amely iratok az Intel szerint valdszindileg felment§ jellegtiek. Ezt
kovetSen 2008. szeptember 25-én az Intel arra kérte a Bizottsdgot, hogy ,legaldbbis kérje az AMD-tdl a
kifogaskozlésben és a kiegészitS kifogdskozlésben szerepld dllitdisok szempontjdbdl relevans valamennyi
belsé dokumentuma rendelkezésre bocsdtdsat”. 2008. szeptember 17-i és 29-i levelében az Intel kifogdsolta
a meghallgaté tisztvisel§ el6tt, hogy ,az akta nyilvanvaléan hidnyos”, és ezért a védekezéshez valé joga
sériilt.

A meghallgat6 tisztvisel§ 2008. oktéber 7-i levelében — e tdrgyban irt kordbbi, 2008. augusztus 22-i és
2008. szeptember 15-i leveleire hivatkozdssal — a kdvetkez6t valaszolta az Intelnek: az a kérdés, hogy az
akta mint olyan teljes-e, kiilonbozik att6l a kérdéstdl, hogy teljes korii hozzaférést kapott-e az dllitdlagosan
hidnyos aktdhoz. Ennek megfelel6en az allit6lagosan hidnyos aktdra vonatkozé érvekkel nem tdmaszthat6
ald az az dllitds, hogy az aktdnak egy adott id6pontban fenndllé dllapota tekintetében biztositott iratbete-
kintés nem teljes kord.

Ezenkiviil annak ellenére, hogy a meghallgaté tisztvisel§ felelGssége megbizdsdnak (3) preambulumbekezdése
szerint abban all, hogy hozzdjiruljon az eljards tdrgyilagossigdhoz, atlithatésagahoz és hatékonysagdhoz,
sem jelenlegi megbizdsa, sem az itélkezési gyakorlat nem jogositja fel a meghallgaté tisztvisel6t arra, hogy az
ligy iratainak 4llitélagos hidnyossdgaira tekintettel barmilyen vizsgilatot rendeljen el. Igy tehat, fiiggetleniil
att6l, hogy az érintett dokumentumok onmagukban relevinsak-¢ a védekezéshez valé jog szempontjibdl, a
meghallgaté tisztvisel6 megbizdsat meghaladja azon kérdés eldontése, hogy egy madsik birdsdg eldtti tigy
iratai, még ha ezen iratok allitlag potencidlisan felmentd jellegtiek is, kellgen részletes és alapos mddon
keriiltek-e bemutatasra, és/vagy ezeket meg kell-e vizsgdlni. Az Intel kérését ezért ultra vires jellegiinek kellett
tekinteni.

e

e) A kifogdskozlés és a kiegészitd kifogdskozlés nem bizalmas vdltozata az AMD panaszos szdmdra

A 773/2004[EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a panaszosnak joga van ahhoz,
hogy rendelkezésére bocsdssik a kifogdskozlés és a kiegészit§ kifogaskozlés nem bizalmas véltozatdt. Ez a
jog stlyosan sériilne és e szabdly céltalannd vélna, ha a végil rendelkezésre bocsatott véltozat nem lenne
érthetd a cimzett szdmdra.

A harmadik felek altal szolgéltatott, a kifogaskozlés cimzettje és a panaszos szdmdra egyardnt ismertetendd
informdcidkat illetden kilonbséget kell tenni a bizalmasnak nem tekinthetd informdcidk és azon informd-
ciok kozott, amelyeket bizalmas jellegiinek tekintenek és ezt ald is tdmasztottdk, azonban mégis ismertetnek
annak érdekében, hogy érthetévé tegyék a nem bizalmas viltozatot. Az tizleti titkot nem szabad felfedni, és
a panaszossal szembeni bizalmas kezelés irdnti kérelmek, amennyiben megalapozottak, elvben teljes kortek.
Ha azonban a relevins informéciok felfedése mindenképpen elkeriilhetetlen a kifogdskozlés f6 dllitdsdnak
megértése érdekében, a jogsértés bizonyitdsdhoz szitkséges informdcidhoz kapcsolddik, és feltétleniil sziik-
séges ahhoz, hogy biztositsa a panaszos eljdrashoz val6 kapcsolatdt oly médon, hogy a panaszos megala-
pozott észrevételeket tudjon tenni az eljardsra vonatkozdan, tigy a bizalmas informéciék — a meghallgatd
tisztvisel§ mérlegelt és indokolt értékelése alapjan — ismertethetSk.

A meghallgaté tisztvisel§ mind a kifogdskozlés, mind a kiegészit§ kifogdskozlés tekintetében elutasitotta az
Intel majdnem teljes kori bizalmas kezelés irdnti kérelmét, és mind az Intel, mind az informdciét szolgdltat6
felek részérdl rendkiviil nagy szamu indokolt és részletes, bizalmas kezelés iranti kérelmet kellett értékelnie.
Erre anélkil kerilt sor, hogy akdr az Intel, akdr mds érintett véllalkozds igénybe vette volna a megbizds
9. cikke szerinti hatdrozat meghozataldhoz vezet§ eljdrdst (az Gn. AKZO-eljards (%) kezdeményezése).

2008 oktoberében az Intel az egyesiilt llamokbeli eljdrasban a kifogaskozlés bizalmas véltozatinak teljes
szovegét felfedte az AMD el6tt. Az Intel azt allitja, hogy erre nem szandékosan keriilt sor. Az Intel 2009.
madrcius 17-én tdjékoztatta errdl a Bizottsdgot.

(") A (71) és azt koveté preambulumbekezdésekben.
(%) A Birésdg 53/85. sz., AKZO Chemie BV és AKZO Chemie UK Ltd kontra Bizottsdg iigyben hozott itélete (EBHT 1986.,
1965. o.).
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f) Harmadik felek

Héarom villalkozds kérte, hogy engedélyezzék az eljarasban érdekelt harmadik félként valo részvételét. E
kérelmek alapjan a meghallgaté tisztvisel§ engedélyezte a Silicon Graphics Inc. (2007. szeptember 25.), az
International Business Machines (a tovabbiakban: IBM; 2007. oktdber 2.) és — kozvetleniil a szébeli meghall-
gatds el6tt — a Hewlett Packard Company (a tovdbbiakban: HP; 2008. marcius 10.) eljdrdsban val6 részvé-
telét. Ezenkiviil két fogyasztovédelmi szervezet érdekelt harmadik félként val6 részvételét is engedélyezték,
miutdn ezek megfelel@en igazoltdk kiilonleges érdekeltségiiket és jogdlldsukat: a Bureau Européen des Unions
des Consommateurs eurdpai fogyasztovédelmi szervezet (a tovabbiakban: BEUC; 2008. februdr 22.) és az
Union Fédérale des Consommateurs — Que Choisir, egy francia fogyasztovédelmi szervezet (a tovabbiakban:
UFC; 2008. marcius 6.). Valamennyi fél kérte és megkapta a kifogdskozlés és a kiegészitd kifogdskozlés nem
bizalmas 6sszefoglaldst. A felek egyike sem nydjtott be irdsbeli észrevételeket.

@) Tovdbbi kiegészitd kifogdskozlés kérése az objektiv mddon vald igazolhatdsdg tdrgydban

Az Intel a kifogdskozlésre adott valaszadban (') arra az dlldspontra helyezkedett, hogy tovabbi kifogaskozlésre
lenne sziikség az objektiv médon valé igazolhatdsdg kérdésérél. Kizardlag az objektiv médon valé igazol-
hatdsdg kérdésében azonban nem volt szitkség tovabbi kiegészitS kifogdskozlésre. Mig az objektiv médon
val6 igazolhat6sdg hidnya a visszaélés megdllapitdsinak negativ feltétele (2), a bizonyitdsi teher az objektiv
modon vald igazolhatésdgot dllitd felet terheli. Amennyiben az Intel a kifogdskozlésben dllitott kiilonbozs
magatartasok dllitélagos objektiv médon vald igazolhatésdgat felkinalta, azzal a Bizottsdg foglalkozott. A
meghallgatdshoz vald jogot e tekintetben tehét tiszteletben tartottdk.

II. A SZOBELI ELJARAS
1. Szdbeli meghallgatis a kifogiskozlés tirgyaban

A kifogdskozlés targydban szobeli meghallgatdsra 2008. mdrcius 11-én és 12-én keriilt sor. Az Intelen és az
AMD-n kivill hdrom érdekelt harmadik fél vett részt a meghallgatdson és adta el§ dlldspontjat: a HP, az UFC
Que Choisir és a BEUC. A tagallamok képvisel6in kiviil az 1999-es igazgatdsi megallapodds alapjdn a Federal
Trade Commission (az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovetségi Kereskedelmi Bizottsiga) egy képviselSje
megfigyel6ként vett részt. Emellett az Egyesiilt Allamokkal kotott megdllapoddson tdlmenden a meghallgatd
tisztvisel§ engedélyezte New York dllam f6iigyésze szdmdra (3), hogy a meghallgatdson megfigyel6ként részt
vegyen. Részvételilkhoz az Intel kifejezetten hozzdjarult. A részvétel engedélyezése el6tt a f6iigyész kotele-
zettségeket véllalt a titoktartds és az informdcidk felhaszndldsa tekintetében.

A szobeli meghallgatds — a bizalmas kezelés irdnti megalapozott kérelmek miatti szimos zdrt iilés ellenére —
értékes alkalmat szolgdltatott az Intelnek arra, hogy ismertesse az allitdsokra vonatkozd véleményét, az
alapul szolgdl6 érvelést (*) és a gazdasdgi értékelést. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a meghallgatds
sordn a Bizottsdg egyértelmiivé tette az Intel szdmadra és az Intel megértette, hogy a gazdasdgi értékelés nem
feltétele a visszaélés megallapitasanak.

Ennek alapjan nem sziikséges, hogy a meghallgaté tisztvisel§ dlldst foglaljon a gazdasagi értékelésrél és arrdl
a kovetkeztetésrsl, hogy az Intel dltal nyujtott kifizetések alkalmasak arra, hogy versenyellenes piaclezard
hatast fejtsenek ki, vagy valdszindleg ilyen hatast fejtenek ki (°).

2. A kiegészitd kifogiskozlés és a tényilldst kozld levél tirgyaban kért szébeli meghallgatds

Az Intel szébeli meghallgatast kért a) a tényallast kozl levél egyes részei, és b) a kiegészit§ kifogaskozlés
targydban.

a) A ténydlldst kozl6 levelet kovetSen az Intel 2009. janudr 20-i levelében szdbeli meghallgatdst kért a
Bizottsaghoz 2008. mdjus 28-dn benytjtott egyes AMD dokumentumok (a tovabbiakban: a delaware-i

(") (823) preambulumbekezdés.

(%) A Birosig C-95/04. P sz., British Airways kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének (EBHT 2007., -2331. o.) 69.
pontja; a Birésag C-468/06—C-478/06. sz., Sot. Lélos kai Sia és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itéletének (az EBHT-
ben még nem tették kozzé) 39. pontja, és legutébb a C-52/07. sz., Kanal 5 Ltd. tigyben 2009. december 11-én hozott
itéletének (az EBHT-ben még nem tették kozzé) 47. pontja.

(%) Lasd a hatdrozattervezet (35) preambulumbekezdését.

() Ldsd példdul a hatdrozattervezet (281) és azt kovetd preambulumbekezdéseit.

(°) A hatérozattervezet (1002)—(1578) preambulumbekezdése.
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AMD dokumentumok) tdrgydban. A meghallgat tisztvisel§ 2009. janudr 22-én emlékeztetett arra, hogy
az Intelnek nincs joga ahhoz, hogy a ténydlldst kozl§ levéllel 6sszefiggésben védekezéshez vald jogdnak
tiszteletben tartdsa érdekében szdbeli meghallgatdst kérjen, és a Bizottsdgnak nem kotelessége ilyen
meghallgatast biztositani.

Ezenkiviil nem lehetett kizdrdlag a delaware-i AMD dokumentumok tdrgydban szébeli meghallgatdst
biztositani, mivel e dokumentumokat a kiegészit6 kifogaskozlés kibocsatdsat kovetd iratbetekintési eljrds
keretében bocsitottdk rendelkezésre, az Intelnek pedig lehetésége volt a kiegészit kifogdskozlésre vala-
szolni és e tdrgyban szdbeli meghallgatast kérni, és mivel a szobeli meghallgatds targyat a kifogaskoz-
lésben és|vagy a kiegészitd kifogdskozlésben foglalt dllitdsok hatdrozzédk meg, nem pedig a felek. Szébeli
meghallgatdst nem lehet kizdr6lag abbdl a célbdl biztositani, hogy a fél egyes kivalasztott dokumentu-
mokra vonatkozé véleményét ismertesse.

=

2009. februdr 5-i beadvanydban és 2009. februdr 10-i levelében az Intel szobeli meghallgatast kért a
kiegészitd kifogdskozlés targydban.

A szébeli meghallgatdssal 6sszefiiggd hatdrozatok (ideértve a kifogdskozlésre val6 védlaszadds hatdride-
jének lejarta utdn benyujtott, szobeli meghallgatds irdnti kérelemnek helyt adé vagy azt elutasité hatd-
rozatokat is) a megbizds értelmében a meghallgatd tisztvisel§ hatdskorébe tartoznak.

Igy a meghallgaté tisztvisel§ 2009. februdr 17-i levelében azt vilaszolta az Intelnek, hogy a szébeli meghall-
gatdshoz val6 szubjektiv jog csak a kifogdskozlésre valé vélaszadds hatdridejének végéig 4ll fenn. A szébeli
meghallgatds hatdridén belilli kérésének elmulasztdsa nem jelenti azt automatikusan, hogy meghallgatdsra
ezt kovetGen semmi esetre sem keriilhet sor. A 773/2004/EK rendelet 10. cikkének (2) bekezdése a
12. cikkel osszefiiggésben értelmezve nem feltétleniil zarja ki, hogy a fél szébeli meghallgatdst kérjen. Az
emlitett hatarid§ elmulasztdsa azt jelentette, hogy mar nem volt kotelez§ ilyen meghallgatast biztositani. Ha
elkésett és megfelelden indokolt kérelmet nytjtanak be hozzd, a meghallgaté tisztvisel§ jogosult és koteles
mérlegelési jogkorével élni.

A kiegészit§ kifogaskozlésre vald vélaszaddsra megallapitott hatdridét nem hosszabbitottdk meg. A meghall-
gatd tisztvisel§ tudomadsul vette a Bizottsdg szolgalatainak 2009. februdr 2-i, az Intelhez cimzett levélben (')
kifejtett allaspontjat, amely szerint az eljards megfelel§ lefolytatdsa nem teszi sziikségessé szébeli meghall-
gatds tartdsat. Ugyanigy figyelembe vette a meghallgatds biztositdsa mellett sz616, az Intel dltal elGadott
érveket, amelyek f6ként az Intel szébeli meghallgatds biztositdsahoz val6 ,korldtlan” jogdra hivatkoztak.

Meérlegelési jogkorében eljarva a meghallgatd tisztvisel§ tobbek kozott koteles tekintettel lenni a verseny-
szabalyok hatékony alkalmazdsdnak sziikségességére, amelynek lényegi részét alkotja a Bizottsig azon
kotelezettsége, hogy ésszeri id6n beliil hatdrozatot hozzon. Mig a versenyjogi eljirds szervezésének
modjabol kovetkezd idébeli korlatozdsok nem igazolhatjdk a meghallgatashoz valé alapvet§ jog megsértését,
a jelen tigyben ilyen iitkozés nem meriilt fel. A jelen tigyben az Intelt semmi nem akadélyozta abban, hogy a
rendelkezésére dll6 informdcidk alapjan megfelel§ idSben benyujtsa a kiegészit§ kifogdskozlésre adott véla-
szat, legalabbis eldvigyazatossigbol, anndl is inkabb, mivel a meghallgaté tisztvisel6 meghosszabbitotta a
hatdrid6t. Az Intelnek id6t adtak arra, hogy szébeli meghallgatdst kérjen, a kiegészit§ kifogdskozlés 2008.
juliusi kézbesitésétdl a — meghosszabbitott — hatdridd végéig 2008. oktdberben. Nem lett volna lehetetlen
meghallgatdst biztositani még ezen id6pont utdn sem, ha az Intel kérte volna, amit azonban nem tett.
Semmi nem gatolta volna a meghallgaté tisztvisel6t abban, hogy a meghallgatds id6pontjit az ideiglenes
intézkedés irdnti, folyamatban lev$ kérelemmel sszeegyeztethet6 médon és igy a Birdsdg el6tti eljards teljes
tiszteletben tartdsdval tiizze ki. Igy tehat, mivel az Intel az Els6fokii Birdsaghoz benytijtott fellebbezéséig az
egész eljards sordn dltaldban gyorsan és a megadott hatdridSket betartva jdrt el, teljes mértékben kihaszndlva
védekezéshez vald jogdt, ha az Intel szdmdra éppen a 2009. februdr 17-i korilmények kozott biztositunk
szobeli meghallgatdst, ez stlyosan veszélyeztette volna az eljdrds megfelel§ id6ben valo lefolytatdsat. Erre,
valamint az tigyhoz kapcsolédé mds koriilményekre tekintettel a kérelmet el kellett utasitani.

(") Lésd a hatdrozattervezet (24) preambulumbekezdését.
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Az Intel nem fordult a meghallgaté tisztvisel6hoz a 2009. februdr 5-i irdsbeli beadviny mindsitésével
kapcsolatban.

IIl. KOVETKEZTETESEK

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a jelen igyben tiszteletben tartottdk a felek meghallgatdshoz vald
jogat.

A hatdrozattervezet csak azokat a kifogdsokat érinti, amelyekre vonatkozéan az Intelnek lehetésége nyilt
sajat alldspontja ismertetésére.

Karen WILLIAMS



