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Javaslat:
A TANACS RENDELETE

(...)

a tobbek kozott Oroszorszagbol szarmazo karbamid- és ammoniumnitrat-oldatok
behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérol szol6 1911/2006/EK
rendelet modositasarol



INDOKOLAS

A javaslat hattere
A javaslat indokai és célkittizései

E javaslat targya a legutobb a 2005. december 21-i 2117/2005/EK tanacsi
rendelettel modositott, az Europai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezé
orszagokbdl érkezdo dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szolo, 1995.
december 22-i 384/96/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: alaprendelet)
alkalmazasa a tobbek kozott Oroszorszaghol szarmazé karbamid- és
ammoniumnitrat-oldatok behozatalaval kapcsolatos eljarasban.

Altaldnos osszefiiggések

E javaslat az alaprendelet végrehajtasaval dsszefiiggésben, az abban megallapitott
tartalmi és eljarasi kovetelményekkel oOsszhangban elvégzett vizsgalat
eredményeként jott 1étre.

A javaslat altal érintett teriiletet szabalyozé hatdlyos rendelkezések

A jelenleg hatalyos intézkedéseket a tobbek kozott Oroszorszagbol szarmazo
karbamid- ¢és ammoéniumnitrat-oldatok behozatalara vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérol szolo 1911/2006/EK tanacsi rendelet irta el6.
Osszhang az Uni6 tobbi szakpolitikajaval és célkitiizésével
Targytalan.

Konzultaci6 az érdekelt felekkel és hatasvizsgalat

Konzultacio az érdekelt felekkel

Az eljarasban érintett érdekelt felek lehetéséget kaptak arra, hogy az alaprendelet
rendelkezéseivel 6sszhangban a vizsgalat soran megvédjék érdekeiket.

A szakvélemények Osszegylijtése €s felhasznalasa

Nem volt sziikség kiils6 szakértok bevonasara.

Hatasvizsgalat

A javaslat az alaprendelet végrehajtasanak eredményeképpen jott létre.

Az alaprendelet nem iranyoz elo altalanos hatasvizsgalatot, de tartalmazza a
megvizsgalando feltételek részletes listajat.

A javaslat jogi elemei
A javasolt intézkedés 0sszefoglalasa

2009. marcius 21-én a Bizottsag uj exportorre vonatkozo feliilvizsgalatot inditott
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az Oroszorszaghol szirmazdé, vizes vagy ammonias oldatos karbamid és
ammonium-nitrat (a tovabbiakban: érintett termék) keverékeinek behozatala
tekintetében hatalyban 1évé intézkedésekrdl, az ,,Acron” részvénytarsasag (a
tovabbiakban: kérelmezd) orosz exportalé gyarto kérésére.

A kérelem arra az egyértelmii bizonyitékra tamaszkodott, hogy a kérelmezé nem
exportalta ezt a terméket a Kozosségbe azon vizsgalati idoszak alatt, amelyen a
dompingellenes intézkedések alapultak, és hogy nem all kapcsolatban a terméket
exportalo egyetlen olyan gyartoval sem, amelyre a fent emlitett dompingellenes
intézkedések vonatkoznak. A kérelmezo azt allitotta tovabba, hogy az eredeti
vizsgalati idoszakot kovetden kezdte meg az érintett termék Kozosségbe iranyulo
exportjat.

Az alabbi tanacsi rendeletjavaslat alapjaul az elvégzett vizsgalat megallapitasai
szolgalnak, amelynek hatokorét a {ij exportéri mindsitésre és a kérelmezot érinto
domping megvizsgalasara korlatoztak.

A vizsgalat megerdésitette, hogy a vallalat az alaprendelet 11. cikkének
(4) bekezdésével oOsszhangban 1j exportornek tekintendo. A vizsgalat arra is
ramutatott, hogy a vizsgalati idoé alatt dompingre keriilt sor. A domping szintje e
vizsgalat szerint magasabb volt a kar megsziintetés¢hez sziikséges szintnél,
amelyet az eredeti vizsgalatban allapitottak meg.

A Bizottsag ezért azt javasolja, hogy vezessenek be dompingellenes intézkedéseket
az eredeti vizsgalatban megallapitott karkiilonbozet szintjén. Ez a kiilonbozet az
Oroszorszagbol szarmazoé vizes vagy ammonias oldatban 1évé karbamid és
ammonium-nitrat keverékek behozatalaira alkalmazand6 orszagos vammal
egyenld. A vamot konkrét, tonnankénti 6sszeg formajaban helyes kivetni, ahogyan
ezt a tobbi exportor szamara az 1995/2000/EK rendelet mar eldirta. A vamot
visszamenoleg, a feliilvizsgalat megkezdésének napjatol kell kivetni.

Jogalap

A legutobb a 2005. december 21-i 2117/2005/EK tanacsi rendelettel modositott, az
Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbol érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemroél szolo, 1995. december 22-i 384/96/EK tanacsi
rendelet.

A szubszidiaritas elve

A javaslat a Kozosség Kizarolagos hataskorébe tartozik. Ebbél kovetkezéen a
szubszidiaritas elve nem alkalmazhato.

Az aranyossag elve
A javaslat megfelel az aranyossag elvének a kovetkezok miatt:

Az intézkedés formajat a fent emlitett alaprendelet irja le, és nem hagy teret a
nemzeti dontéshozatalnak.

Nem sziikséges annak feltiintetése, hogy a Kozosségre, a nemzeti kormanyokra, a
regionalis és helyi hatosagokra, gazdasagi szereplokre és a polgarokra eso
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pénziigyi és igazgatasi teher hogyan minimalizalhatd, illetve aranyos-e a javaslat
célkitiizésével.

Az eszk6z0k megvalasztasa
Javasolt jogi aktus: modosito rendelet.

Mas eszkoz a kovetkezo okbdl nem lenne megfelelo: A fent emlitett alaprendelet
nem rendelkezik alternativ lehetdségekrol.

Koltségvetési vonzatok

A javaslatnak nincs hatasa a kozosségi koltségvetésre.
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Javaslat:

A TANACS RENDELETE

(...)

a tobbek kozott Oroszorszagbol szarmazo karbamid- és ammoniumnitrat-oldatok

behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérol sz6l6 1911/2006/EK

rendelet modositasarol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Europai K6zosséget 1étrehozo szerzddésre,

tekintettel az Eurdpai K6zosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkez6é dompingelt
behozatallal szembeni védelemrol sz616, 1995. december 22-1 384/96/EK tanacsi rendeletre’
(a tovabbiakban: alaprendelet) ¢s kiilonosen annak 9. cikke (4) bekezdésére és 11. cikke (3)

bekezdésére,

tekintettel a Bizottsagnak a tanacsadd bizottsaggal folytatott konzultacidt kovetden benytjtott

javaslatara,
mivel:
A. AZ ELOZO ELJARAS
(1) A Tanécs az 1995/2000/EK rendelettel’ végleges dompingellenes vamot vetett ki a

2

3)

tobbek kozott Oroszorszagbol szdrmazd karbamid- ¢és ammoniumnitrat-oldatok
behozatalara. A tovabbiakban az emlitett rendelet elnevezése ,.eredeti rendelet”, az
eredeti rendelettel elrendelt intézkedéseket eredményezd vizsgalaté pedig ,.eredeti

vizsgalat”.

Egy 2005 szeptemberében inditott hatalyvesztési feliilvizsgalatot (a tovabbiakban:
hatalyvesztési feliilvizsgalat) kovetden a Tancs az 1911/2006/EK rendelettel’ 6t évvel

meghosszabbitotta ezen intézkedések hatalyat jelenlegi szintjiikon. o
Az intézkedések kiilonleges vamokat jelentenek.B. A JELENLEGI ELJARAS

1. FELULVIZSGALAT IRANTI KERELEM

4

Az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdése értelmében a Acron részvénytdrsasag
oroszorszagi exportaldo gyartd (a tovabbiakban: kérelmezd) 0j exportérre vonatkozo

HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutébb a 2117/2005/EK rendelettel (HL L 340., 2005.12.23., 17. o.)

modositott rendelet.
HL L 238.,2000.9.22, 15. o.
HL L 365.,2006.12.21., 26. o.
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feliilvizsgalatra (a tovabbiakban: jelenlegi feliilvizsgalat) iranyuld kérelmet nyujtott
be. A kérelem hatélyat a kérelmez6t érinté domping kivizsgalasara korlatoztak.

(5) A kérelmezd azt allitotta, hogy a dompingellenes intézkedések alapjat képezo
vizsgalati idészak alatt — azaz 1998. jinius 1. és 1999. méjus 31. kozott (a
tovabbiakban: eredeti vizsgalati idoszak) — nem exportalta az érintett terméket a
Kozosségbe, és a termék egyetlen olyan exportald gyartodjaval sem all kapcsolatban,
amelyre a fent emlitett dompingellenes intézkedések vonatkoznak. A kérelmezd azt
allitotta tovabba, hogy az eredeti vizsgalati iddszakot kdvetden kezdte meg az érintett
termék Ko6zosségbe iranyuld exportjat.

2. AZ ,,UJ EXPORTORRE” VONATKOZO FELULVIZSGALAT MEGINDITASA

(6) A Bizottsag megvizsgalta a kérelmezd altal benyujtott nyilvanval6 bizonyitékokat, és
ugy itélte meg, hogy — az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban —
elegenddk a feliilvizsgalat meginditasanak indokoldsdhoz. A tanacsad6 bizottsaggal
folytatott konzultaciot kovetden, valamint azutan, hogy az érintett gazdasagi agazatnak
a Kozosség teriiletén mitkodo szerepldi lehetdséget kaptak észrevételeik megtételére, a
Bizottsag a 241/2009/EK rendelettel’ elinditotta az 1911/2006/EK rendelet (a
tovabbiakban: hatalyos intézkedések) feliilvizsgalatat a kérelmezd tekintetében.

(7 A 241/2009/EK bizottsagi rendelet 2. cikkének értelmében az 1911/2006/EK tanacsi
rendelettel kivetett, a kérelmezd altal kozdsségbeli exportra gyartott és értékesitett
karbamid- és ammodniumnitrat-oldatok behozatalara irdnyulo, tonnanként 20,11 EUR
mértékit dompingellenes vamot hatalyon kiviil helyezték. Az alaprendelet 14. cikke (5)
bekezdésének megfelelden a vamhatosagok egyuttal utasitast kaptak, hogy tegyék meg
az ilyen behozatal nyilvantartasba vételé¢hez sziikséges 1épéseket.

3. ERINTETT TERMEK

(8) A jelenlegi vizsgalatban érintett termék megegyezik az eredeti vizsgéalatban szerepld
érintett termékkel, vagyis az Oroszorszagbol szarmaz6 karbamid- és ammonium-
nitrat-oldattal (a tovabbiakban: érintett termék), mely a mezdgazdasidgban altalanosan
hasznalt folyékony mitragya. Az oldat karbamid, ammonium-nitrat és viz keveréke. A
termék jelenleg a 3102 80 00 KN-kod alé tartozik.

4. AZ ERINTETT FELEK

(9) A feliilvizsgalat meginditasarol a Bizottsdg hivatalosan értesitette a kérelmezdt, az
exportald orszag képviseldit és a kozosségi gyartok szovetségét. Az érdekelt felek
lehetdséget kaptak arra, hogy az eljaras meginditasarol szolo értesitésben megallapitott
hataridén beliil allaspontjukat irasban ismertessék, ¢s meghallgatast kérjenek. Minden
olyan érdekelt fél szamara lehetdvé tették a meghallgatast, aki azt kérelmezte, illetve
ismertette azokat a kiilonleges okokat, melyek meghallgatasat indokoljak.

(10) A Bizottsag a kérelmezdnek és a vele kapcsolatban allo vallalatoknak kérddiveket
kiildott, melyekre a valaszokat az e célra megallapitott hataridon beliil megkapta. A

4 HL L 75.,2009.3.21., 5. 0.
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Bizottsag minden olyan informacidt beszerzett és ellenérzott, amelyet a domping
megallapitdsa szempontjabol sziikségesnek itélt. A Bizottsdg ellendrzd latogatasokat
tett a kérelmezo ¢és a vele kapcsolatban allo vallalat telephelyén:

— JSC Acron, Novgorod, Oroszorszag.

— Agronova International Inc., Hallandale, USA (,,Agronova”).

5. A FELULVIZSGALATI IDOSZAK

(I

Az 1) exportérre vonatkozo6 feliilvizsgalati iddszak 2008. januar 1-jét6l 2008.
december 31-ig tartott.

C. A VIZSGALAT EREDMENYEI

1. AZ UJ EXPORTORI MINOSITES

(12)

(13)

(14)

A vizsgalat megerdsitette, hogy az eredeti vizsgalati idoszak folyaman a kérelmez6
nem exportalta az érintett terméket; a K6zosségbe irdnyuld exportot ezen iddszak utan
kezdte meg.

A kérelmezd tovabba be tudta bizonyitani, hogy nem allt kapcsolatban azokkal az
oroszorszagi exportorokkel vagy gyartokkal, amelyekre a Oroszorszagbol szarmazé
¢érintett termék behozatala tekintetében hatilyban 1évé dompingellenes intézkedések
vonatkoznak.

E tekintetben megerdsitést nyert, hogy a kérelmezot az alaprendelet 11. cikkének (4)
bekezdésével 6sszhangban 1) exportérnek kell tekinteni.

2. DOMPING

2.1. A rendes érték meghatarozasa

(15)

(16)

A kérelmez06 az érintett terméket nem értékesitette az orosz hazai piacon. Amikor a
rendes érték meghatirozasahoz a belfoldi arak nem hasznélhatok, masik modszert kell
alkalmazni. Az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsag
szamtanilag képzett rendes értéket alkalmazott, a kovetkezdk szerint:

Az alaprendelet 2. cikke (3) és (6) bekezdésének megfelelden a rendes értéket a
kérelmezd eldallitasi koltségei alapjan szamitottdk ki, melyekhez hozzaadodtak az
eladasi, altalanos és adminisztrativ koltségeknek (a tovabbiakban: SG&A koltségek),
valamint a nyereségnek megfeleld ésszerli 6sszegek.

2.1.1. A foldgaz koltségeinek kiigazitasa az orosz belféldi piacon

(17)

A gyartasi koltségek tekintetében megjegyzendd, hogy azok nagy részét és az
eloallitasi 0sszkoltségek jelentds hanyadat a gazkoltségek teszik ki. Az alaprendelet 2.
cikkének (5) bekezdésével Osszhangban megvizsgaltadk, hogy az érintett termék
eloallitasahoz ¢és értékesitéséhez kapcsolodd koltségeket megfelelden tiikrozték-e a
kérelmezd nyilvantartasai.
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(18)

(19)

(20)

Megallapitottak, hogy a kérelmezd altal fizetett hazai gazarak szokatlanul alacsonyak.
Szemléltetésképpen: az emlitett arak az Oroszorszagbol szarmazé foldgaz
exportaranak negyede és 6tode kozott voltak. E tekintetben minden rendelkezésre allo
adat azt mutatja, hogy az orosz belfoldi gazarakat szabalyoztak, igy azok a foldgéaz
nem szabalyozott piacain fizetett araknal joval alacsonyabbak voltak. Mivel a
kérelmezd nyilvantartasai a gazkoltségeket nem tiikrozték megfelelden, a koltségeket
ennek megfelelden ki kellett igazitani. Az orosz belfoldi piacra vonatkozo, torzitatlan
gazarak hidnyaban és az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdésével Gsszhangban a
gazarakat ,,mas elfogadhatd moddszerrel, beleértve az egyéb reprezentativ piacokrol
szdrmazo informacidkat” kellett megéllapitani.

A kiigazitott ar az exportra értékesitett orosz gdz német—cseh hatarparitason
(Waidhaus), szallitasi koltségek nélkiil szamitott atlagaran alapult, melyet kiigazitottak
annak érdekében, hogy tiikrozze a helyi elosztasi koltségeket. Mivel Waidhaus az EU-
ba — amely egyrészt az orosz gaz legfébb piaca, masrészt arai ésszerlien tiikrozik a
koltségeket — iranyuld orosz gazeladdas f6 csomodpontja, ezért az alaprendelet 2.
cikkének (5) bekezdése értelmében reprezentativ piacnak tekinthetd.

A nyilvanossagra hozatalt kovetéen a kérelmezd tobb észrevételt is benyujtott,
amelyek 1. egyrészt a gazar-kiigazitas jogalapjat, ii. masrészt pedig a kiigazitas soran
alkalmazott modszereket érintették.

2.1.1.1. A gazar-kiigazitas jogalapja

@2y

(22)

(23)

(24)

A kérelmez0 arra hivatkozott, hogy az orosz belsé piacon fizetett gdzarak barmiféle
kiigazitdsa indokolatlan, mivel a véallalat szdmviteli nyilvantartasai teljes mértékben
tikrozik az érintett termék oroszorszagi gyartasaval kapcsolatos koltségeket. A
kérelmezd tovabba azzal érvelt, hogy az alaprendelet 1. cikkének megfelelden a rendes
érteket mindig az exportald orszagra kell megallapitani, és ezért ennek a cikknek
ellentmond, ha valaki a kovetkeztetéseit harmadik orszdgok gyart6itél beszerzett
informéciokra alapozza.

Ami a kérelmezOnek az alaprendelet 1. cikkének allitélagos megszegésére vonatkozo
érvelését illeti, megjegyzendd, hogy az a cikk csak a domping altalanos elvét irja le,
mig a domping megallapitasara vonatkozé részletes szabalyokat az alaprendelet 2.
cikke hatdrozza meg. Az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése kimondja, hogy
amennyiben a vizsgalat targyat képezO termék gyartasaval és értékesitésével
kapcsolatos koltségeket az érintett fél szamvitele nem tiikrozi ésszerti mértékben, mas
reprezentativ piacok — koztilkk harmadik orszadgok piacainak — adatait is fel lehet
hasznalni. A kérelmezd ez iranyu érvelését ezért el kellett utasitani.

A kérelmezd emellett megemlitette Oroszorszag természetes versenyeldnyeit is,
példaul a foldgaz széleskorl elérthetdségét és a kedvezo ellatasi feltételeket, amelyek
szerinte megmagyarazhatjak a belsd piacon értékesitett €s az exportalt foldgaz kozotti
arkiilonbségeket. A kérelmezd azt is hangoztatta, hogy az orosz hazai gazarak a
gyartasi koltségeket is magukban foglaljak.

A természetes eldnyok meglétével kapcsolatban a kérelmezd elhallgatta, hogy
Oroszorszagban a foldgaz belfoldi arat szabalyoztak, igy az nem tiikrozi megfelelden a
torzitatlan piacokon altalaban fizetendd arat. A kérelmezd emellett a fenti észrevételek
alatdmasztasdra nem nyujtott be egyetlen bizonyitékot sem. Emellett a koltségekre
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(25)

(26)

27)

(28)

vonatkozoan, még ha fedezte is a kérelmezd altal fizetett gazar a gazszolgaltato
eldallitasi és értékesitési egységkoltségét, ez az érvelés irrelevans, mivel a gaz piaci
ara nem kapcsolodik sziikségszertien kozvetleniil a gazeldallitas és -eladas
koltségeihez. Ezért ezeket az érveket el kellett utasitani.

A kérelmezd tovabba azt is allitotta, hogy az alaprendelet értelmében folytatott
vizsgalat nem vonatkozhat a termelési ladncban feljebb taldlhatdo termékek
tamogatasara. Meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének célja
annak meghatidrozdsa, hogy a vizsgalt termék -eldallitdsaval és értékesitésével
kapcsolatos koltségeket az érintett felek nyilvantartdsai megfelelden tiikrozik-e. A
fenti (17) preambulumbekezdésben ismertetett okok miatt nem ez az eset all fenn.
Ennek semmi koze a tdmogatasok meglétének meghatarozdsdhoz, ami ennek a
vizsgalatnak valoban nem targya. A kérelmez0 érvelését ezért el kellett utasitani.

Ebben az Osszefliggésben a kérelmezd azt is allitotta, hogy még ha léteznek is
kiilonleges piaci helyzetek az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdése értelmében, ezek
csak az érintett termék piacara — vagyis magara a karbamid- €s ammoniumnitrat-
oldatok piacara — utalndnak, amelyet nem lehet kiterjeszteni a termelési lancban
feljebb talalhatdé termékek piaci viszonyaira. A fenti (24) preambulumbekezdésbdl
viszont az kovetkezik, hogy a Bizottsag a foldgaz arainak kiigazitasat az alaprendelet
2. cikke (5) bekezdése alapjan végezte, amely, amint a fenti (21)
preambulumbekezdésben is all, kifejezetten felhatalmazza az intézményeket arra, hogy
mas reprezentativ piacokrdl szarmazo gyartdsi koltségekre tdmaszkodjanak. A
kérelmezd érvelését ezért el kellett utasitani.

Végezetiil a kérelmez6 ugy érvelt, hogy az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése arra
korlatozodik, hogy megvizsgalja a vallalat nyilvantartdsanak Osszeegyeztethetdségét
az érintett harmadik orszag altalanosan elfogadott szamviteli alapelveivel, de azt nem
koveteli meg, hogy a koltségek megfeleljenek a nem szabdlyozott piacon
megfigyelhet6 koltségeknek.

Megjegyzendd, hogy az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének megfelelden két
kovetelménynek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a koltségeket az exportdr nyilvantartasai
alapjan szamitsak: 1. a nyilvantartasokat az érintett orszag Aaltalanosan elfogadott
szamviteli alapelveivel Osszhangban kell vezetni, és ii. a nyilvantartdsoknak
megfeleloképpen tiikrozniiik kell a vizsgalat targyat képezd termék eldallitasaval és
eladasaval 0Osszefliggd koltségeket. Ha — mint a jelen esetben — a madsodik
kovetelmény nem teljesiil, mivel a koltségek a nyilvantartdsokban nem tiikkr6z6dnek, a
koltségeket ki kell igazitani. A kérelmezd érvelését ezért el kellett utasitani.

2.1.1.2. A kiigazitas modszere a gaz tekintetében

(29)

(30)

A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a jelenlegi feliilvizsgalat id6szaka alatt a gazarak
jelentésen ingadoztak, ¢és hogy ezért a rendes értéket havi (vagy legalabbis
negyedévenkénti) alapon, nem pedig éves alapon kellene megéllapitani.

Meg kell jegyezni, hogy noha a gazarak valoban ingadoztak a jelzett idészak alatt, az
ingadozasokat nem lehetett kivételesnek vagy kiilondsen jelentdsnek tekinteni. A
foldgaz piacat ugyanis altaldban meglehetdsen jelentds aringadozédsok jellemzik. A
kérelmezd nem volt képes bebizonyitani, hogy kiilonleges koriilmények alltak fenn,
vagy hogy a vizsgalati iddszak alatti aringadozdsok a szokdsos ingadozasokat
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€2))

(32)

(33)

(34)

(35)

jelentésen feliilmultak. Ezért nem volt ok arra, hogy a hatalyos intézkedésekhez vezetd
vizsgalat soran hasznalt modszertdl a Bizottsag eltérjen. Masfeldl azok az
informaciok, amelyek alapjan — a kérelmezd szerint — a rendes arakat meg kellett
volna hatarozni, csak részben voltak elérhetok, mivel az USA-beli vallalkozasoktol
szarmazo6 adatok — az eladasi, altalanos és adminisztrativ koltségek és a nyereség —
csak éves alapon alltak rendelkezésre. Ezért még ha el is fogadjuk a kérelmezd
érvelését, helyes havi vagy negyedévi értékeket lehetetlen lenne kiszdmitani. A
kérelmezd érvelését ezért el kellett utasitani.

A kérelmez0 arra is hivatkozott, hogy Waidhaus nem megfelel6 referenciapiac, mivel
szerinte Németorszagban a gaz arszabdsa nem versenyalapu, és a felek kapcsolatban
allnak egymassal, ami Osszefligg az Oroszorszagbol érkezd gazexport-szerzodésekben
alkalmazott arképletekkel.

Meg kell jegyezni, hogy az allitélagos németorszagi nem versenyalapti belsé piaci
gaz-arszabast eleve irrelevansnak kell tekinteni, mivel ez csak azokat az &rakat
érintené, amelyeken a német gazforgalmazok a belsd piacon értékesitik a gazt; és
egyaltalin nem kapcsolhato ahhoz az arhoz, amelyen az orosz exportalt gizt
Waidhausnal értékesitik. A kérelmezd érvelése, miszerint a hagyomanyos német
vallalatokat semmi nem 0Osztonzi arra, hogy alacsony arakat probaljanak
targyalasokkal elérni a Waidhauson keresztiil importalt orosz gazra vonatkozodan,
csupan feltételezés, melyet nem tamasztanak ala sem tények, sem bizonyitékok.
Kovetkezésképpen ezeket az érveket elutasitottak.

A kérelmezd azzal is érvelt, hogy a Waidhaus-exportar alkalmazasa esetén a
valamennyi exportra fizetendd orosz exportvamot le kellett volna vonni a Waidhaus-
arbol, mivel az nem belf6ldon meriilt fel.

A Waidhaus piaci ar — Waidhaus reprezentativ piacnak tekinthetd az alaprendelet 2.
cikkének (5) bekezdése értelmében — valdjaban az exportvdmok utdni, nem pedig az
azok elotti ar. A vevd szempontjabol a Waidhausnél fizetendd ar a lényeges, €és e
tekintetben lényegtelen, hogy az arbol hany szazalék fizetendd exportvamként és hany
szdzalék a gazellatonak. Masfeldl ez utdébbi mindig maximalizalni probalja majd az
arat, ¢és emiatt a vevokre azt a legmagasabb arat probalja raterhelni, melyet azok még
hajlandok megfizetni. Tekintve, hogy ez az 4r mindig joval az eldallitasi koltségek
felett van, és igy tekintélyes nyereséget tesz lehetdvé a gazellatdo szamara, a piaci arat
els6sorban nem az exportvam Osszege befolydsolja, hanem az, hogy a piac milyen arat
hajlandé megfizetni. Emiatt a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a torzitatlan
piaci erdk altal kialakitott ar az exportvamot tartalmaz6, nem pedig az exportvam el6tti
ar. Kovetkezésképpen a kérelmezo ez iranyt érvelését elutasitottak.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérelmezd azt is allitotta, hogy a helyi forgalmazok
haszonkulcsat nem kell hozzdadni a Waidhaus exportdrhoz, noha nem magyarazta
meg, és nem bizonyitotta be, miért gondolta, hogy az ilyen kiigazitds helytelen lenne.
Mivel a belfoldi vevok helyi ellatoktol vasaroltdk a gazt, feltételezhetden azokat a
helyi elosztasi koltségeket is meg kell fizetniiik, melyeket mint ilyeneket nem
tartalmaz a kiigazitatlan Waidhaus-ar. Ezért a Bizottsag ngy itélte meg, hogy e
kiigazitas indokolt, ezért a kérelmez0 érvelését elutasitotta.

2.1.2. Eladasi, altalanos és adminisztrativ koltségek (SG&A )

10

HU



HU

(36)

(37)

(38)

(39)

Az eladasi, altalanos és adminisztrativ koltségeket és a nyereséget nem lehetett
meghatarozni az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének bevezetd mondata alapjén,
mivel a kérelmezének a hasonld termékb6él nem volt belfoldi értékesitése
Oroszorszagban. Az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének a) pontja nem
alkalmazhatd, mert csak a kérelmezore terjed ki a vizsgalat. A 2. cikk (6)
bekezdésének b) pontja sem alkalmazhatod, mivel az azonos altaldnos arukategéridba
tartozo valamennyi termék szempontjabol a foldgaz egyforman a messze legfontosabb
nyersanyag, és emiatt a gyartasi koltségeket eldrelathatdan szintén ki kellene igazitani
a fenti (17) preambulumbekezdésben ismertetett okok miatt. Ezen feliilvizsgalat
keretében nem allt rendelkezésre informécido a kiigazitds mértékének megfeleld
meghatarozasahoz és e termékek kiigazitas utani értékesitése esetében az SG&A
koltségek, valamint a vonatkozd haszonkulcsok meghatarozasahoz. Ennélfogva az
SG&A koltségeket és a nyereséget az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének c¢) pontja
szerint ésszerli modszer alapjan allapitottdk meg.

Mivel az ugyanabba az altalanos kategoridba tartozo termékek orosz belfoldi piaca
rendkiviil kicsi, méas reprezentativ piacoktol kellett informaciot szerezni. Ebben a
vonatkozasban megvizsgaltak a nitrogénmiitragya-agazatban miikodd nagyvallalatokra
vonatkoz6, nyilvanosan hozzaférheté informaciokat. Megallapitottak, hogy a vizsgalat
céljara az észak-amerikai (nevezetesen egyesiilt allamokbeli) gyartoktol szarmazo
vonatkoz6 adatok lennének a legalkalmasabbak, mivel a vilag e térségében miikodo
nyilvantartott vallalatokrol széles korlien rendelkezésre d4llnak nyilvanosan
hozzaférhetd, megbizhato €s teljes pénziigyi adatok. Emellett az észak-amerikai piacon
a belfoldi értékesités jelentés mennyiségli, és a verseny mind a belfoldi, mind a
kiilfoldi vallalatok tekintetében szamottevl. Ennélfogva az SG&A-koltségeket és a
nyereséget olyan harom észak-amerikai gyartd6 SG&A-koltségeinek és a nyereségének
sulyozott atlaga alapjan allapitottak meg, melyek az azonos altalanos
termékkategoridba tartozd termékek (nitrogénmiitragyak) észak-amerikai eladésai
tekintetében a miutragyadgazat legnagyobb vallalatai k6zé tartoznak. Ezt a harom
gyartot a nitrogénmiitragya-iizletdg reprezentativ képviseldjének, eladasi, altaldnos és
adminisztrativ koltségeiket ¢és nyereségiiket pedig reprezentativnak tekintették a
szoban forgo lizletagban sikeresen miikodd vallalatoknal altaldban megjelend ilyen
koltségek és nyereség tekintetében. Ezenkiviil semmi nem utal arra, hogy a nyereség
igy meghatarozott 0sszege meghaladja az orosz gyartok altal az azonos altalanos

cre

A kozzétételt kovetden a kérelmezd vitatta a fent ismertetett modszert, hangsulyozva,
hogy az alkalmazott haszonkulcs ésszertitlen és tulzottan magas, foként az ugyanerre a
termékre vonatkozdan ezt megelézéen folytatott dompingellenes vizsgalatokban
alkalmazott haszonkulccsal 6sszehasonlitva. A kérelmezd hangoztatta, hogy a 2008-as
¢év, amely alapjan az eladasi, altalanos ¢és adminisztrativ koltségeket és nyereséget
meghataroztak, az USA piacan kivételesnek szamitott, mivel a gazarak jelentésen
ingadoztak, és a mitragya arai kivételesen megemelkedtek, ami az USA gyartdinak
rendkiviil magas profitot hozott.

A jelen feliilvizsgélat altalaban véve alatamasztotta, hogy az alaprendelet 11. cikke (9)
bekezdése értelmében nem alltak fenn olyan megvaltozott koriilmények, amelyek a
hatalyos intézkedésekhez vezetd vizsgalatban haszndlt modszerektdl valo eltérést
indokolnék. Eldszor is azt allapitottadk meg, hogy ugyanazon USA-beli termeldk 2008
elott elért haszonkulcsai hasonldk voltak a 2008. évihez. Mésodszor még ha a 2008-
ban szerzett nyereség kiilonbozott is az el6z0 évek nyereségétdl, ez normalis jelenség a
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(40)

(41)

piacgazdasagban, ahol a koltségek, az arak és a profitok iddvel valtoznak. Harmadszor
a foldgaz piacét 4ltalaban a valtozékony arak jellemzik. Az amerikai piacokon és
Waidhausban tapasztalt 2008-as gazarszintek 0sszehasonlitasa a megeldzé évekéivel
nem mutatott olyan széttartd tendencidkat, amelyek az USA piacan tapasztalt
rendellenesen magas haszonkulcsokat indokoltdk volna. A fentiek fényében a
Bizottsag gy itélte meg, hogy nincs ok eltérni a fenti (36) preambulumbekezdésben
leirt modszertol.

A kérelmezd tovabba azt is allitotta, hogy a 2. cikk (6) bekezdése c) alpontjaban
meghatarozott, az alkalmazott haszonkulcs ésszertiségére vonatkoz6 kritériumnak nem
tettek eleget, mivel a haszonkulcs meghaladja a mas exportérok vagy gyartok altal az
ugyanahhoz az altalanos kategoériahoz tartozd termékek szarmazasi orszagbeli hazai
piacan szerzett hasznot az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének c) alpontja
értelmében.

A kérelmezd nem terjesztett eld bizonyitékot ezen észrevétel alatdmasztasara. Mivel a
jelenlegi feliilvizsgalat arra korlatozodik, hogy a kérelmez6 vonatkozasaban
meghatarozza a dompinget, mas oroszorszagi gyartokra vonatkoz6 informacidk nem
alltak rendelkezésre. Meg kell jegyezni, hogy noha a kérelmezonél felmeriilt
gazkoltségeket a fent leirt okokbol el kellett vetni, a vallalat nyereségessége — amelyet
a kérelmezd maga jelentett be, ¢s amely kiillonb6zd termékek belsd piacon tortént
eladasabol szarmazik, a pénziigyi tevékenységekhez kapcsolddo kivételes nyereségek
¢és veszteségek figyelembe vétele utdn — ugyanabba a nagysagrendbe sorolhatd, mint
az USA gyartdk nyereségességi rataja. Ilyen koriilmények kozott nincs alapunk ugy
gondolni, hogy az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének c) pontja értelmében az
alkalmazott haszonkulcs meghaladja a mas exportérok vagy gyartok altal az
ugyanahhoz az altalanos kategéridhoz tartozd termékek szarmazasi orszagbeli hazai
piacan szerzett hasznot.A kozOsségi gazdasagi dgazat nem értett egyet a fenti
megkozelitéssel az eladasi, altaldnos és adminisztrativ koltségek és a nyereség
meghatarozasat illetden, €s arra hivatkozott, hogy a kérelmezo sajat SG&A koltségeit
kellett volna hasznéalni. Az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdése azonban kimondja,
hogy az eladasi, 4ltalanos ¢és adminisztrativ koltségek, valamint a nyereség
Osszegeinek a vizsgalt gyartd vagy exportdr gyartasanak, illetve a rendes kereskedelmi
forgalomban torténd értékesitésének tényleges adatain kell alapulnia. Mint a fenti (35)
¢és (36) preambulumbekezdés emliti, ez nem igy tortént, mert a kérelmezd a hasonld
termékbdl nem folytatott értékesitést Oroszorszagban. Ezért ezt az érvet el kellett
utasitani.

2.2. Exportar

(43)

Az exportarat az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdésével Gsszhangban, azaz az
exportalo orszagbol kozdsségi exportra értékesitett termékért ténylegesen fizetett vagy
fizetendd exportarak alapjan allapitottadk meg.

2.3. Osszehasonlitas

(44)

A rendes érték és az exportar Osszehasonlitdsa a gyartelepi arak alapjan tortént. A
tisztességes Osszehasonlitas érdekében az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésével
Osszhangban kiigazitdsok forméjadban figyelembe vették az arakat és az ezek
Osszehasonlithatosdgat érintd tényezOk eltéréseit. Ennek megfelelden adott esetben
elvégezték a kiigazitdsokat a szallitasi, a kezelési, a rakodasi €s kiegészitd koltségek,
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(45)

(46)

(47)

valamint a kozvetett adok eltérései tekintetében, és e kiigazitdsokat hiteles
bizonyitékokkal tAmasztottik ala.

A feliilvizsgalati idészakban a kérelmezd exporteladasai az Agronova, az USA-ban
miikodd, kapcsolatban all6 kereskedd kozvetitésével torténtek. A vizsgalat
bebizonyitotta, hogy az utobbi vallalkozas szerepe kizardlag az ligyfelek megtalalasara
¢s az értékesitési szerzOdések megtargyalasara korlatozodik. Az ellendrzés feltarta,
hogy az Agronova szadmviteli nyilvantartdsa nem tartalmazta teljes mértékben az
Osszes altala végzett miiveletet; egyes jelek szerint pedig noha a vallalkozds nem
kapott tranzakciokhoz kotott jutalékokat, mas formaban viszont kapott
ellenszolgaltatast tevékenységéért. Ezért az Agronova tevékenységét a jutalék-alapon
miikodo ligynok tevékenységéhez hasonlonak tekintette a Bizottsag. Az exportarat
ezért a szokasos kereskeddi haszonkulcsnak megfeleld Osszegli fiktiv jutalékkal
igazitottak ki az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontja alapjan.

A kérelmezd azt hangsulyozta, hogy az USA-ban miikodd kapcsolodd vallalatan
keresztlil lefolytatott értékesitések tekintetében az exportarat nem kellett volna
kiigazitani fiktiv jutalékkal az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése i) pontja alapjén,
mivel a vallalat allitolag gy miikodik, mint egy teljesen integralt exportértékesitési
osztaly, és ezért nem lehet tigy tekinteni, mint jutalékos alapon miik6dé tigynokot.

Ezt a jelenlegi vizsgalat nem tudta bizonyitani; éppen ellenkezdleg, azt tarta fel, hogy
a kapcsolatban allo vallalat funkcioi, valamint a kérelmezd altal a vallalatnak juttatott
javadalmazas ez utdbbit egy jutalék alapjan miikodo tigyndkkel rokonitjak.

2.4. Dompingkiilonbozet

(48)

(49)

(50)

(D

A dompingkiilonbozetet az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésével dsszhangban a
rendes érték stlyozott atlaganak és az exportar sulyozott atlaganak Osszehasonlitasa
alapjan allapitottak meg.

Ez az 6sszehasonlitas 22,9 %-os dompingkiilonbdzetet mutatott, a vamfizetés nélkiili
CIF kozosségi hatarparitdson szamitott ar szazalékaban kifejezve.

DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

Emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban
¢s mint azt az 1995/2000/EK tanécsi rendelet (49) preambulumbekezdése kiemeli, az
eredeti vizsgdlat sordan a végleges vamot a megallapitott karkiilonbdzet szintjén
hataroztak meg, amely alacsonyabb volt, mint a ddmpingkiilonbozet, mivel ugy vélték,
hogy az ilyen alacsonyabb vam is elegendd lesz a kozdsségi gazdasdgi dgazatnak
okozott kar elharitasdra. A fentiekre valo tekintettel az e feliilvizsgalat soran
meghatarozott vam 6sszege nem haladhatja meg a karkiilonbozetet.

E részleges 1dokozi feliilvizsgalat soran egyéni karkiilonbozet nem hatarozhaté meg,
mivel a feliilvizsgalat a kérelmez6t érintd domping kivizsgalasara korlatozodott.
Emiatt a jelenlegi feliilvizsgalat soran megallapitott dompingkiilonbozetet az eredeti
vizsgalat soran meghatarozott karkiilonbdzettel hasonlitottdk Ossze. Mivel az utdbbi
alacsonyabb volt, mint a jelenlegi vizsgalat alatt megallapitott dompingkiilonbozet, a
kérelmezore a végleges dompingellenes vamot az eredeti vizsgalatban megallapitott
karkiilonbozet szintjén kell kivetni.
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(52)

Az intézkedés formaja tekintetében ugy itélték meg, hogy a mddositott
dompingellenes vamot ugyanolyan formaban kell kivetni, mint az 1995/2000/EK
rendelet altal kivetett vamokat. Az intézkedések hatékonysaganak biztositidsa és az
armanipulacid visszaszoritdsa érdekében a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a vamot
tonnanként meghatarozott Osszeg formajaban kell kivetni. Kovetkezésképpen a
kérelmezd 4ltal gyartott és kozosségbeli exportra értékesitett érintett termék
behozatalara kivetend6 dompingellenes vam, amelyet az eredeti vizsgalat sordn
meghatarozott, tonnankénti Osszeg formajaban kifejezett karkiilonbozet alapjan
szamitottak ki, tonnanként 20,11 euro.

E. A DOMPINGELLENES VAM VISSZAMENOLEGES HATALYU BESZEDESE

(53)

(54)

(35)

(56)

A fenti megallapitasok fényében a kérelmezd tekintetében alkalmazando
dompingellenes vamot az érintett terméknek az 241/2009/EK bizottsagi rendelet 3.
cikke szerint nyilvantartasba vett behozatala utdn a feliilvizsgalat meginditasanak
idépontjatol kezdve visszamendlegesen kell beszedni.

F. AZ INTEZKEDESEK KOZZETETELE ES IDOTARTAMA

A kérelmezdt és a tobbi érintett felet tajékoztattak azokrdl az alapvetd tényekrdl és
szempontokrol, amelyek alapjan a végleges dompingellenes vamot 0jbol ki kivanjak
vetni a tobbek kozott Oroszorszagbdl szarmazo, a kérelmezd altal kozosségbeli
exportra gyartott és értékesitett karbamid- és ammoniumnitrat-oldatok behozatalara, és
a nyilvantartasba vett behozatalok utdn ezt a vamot visszamendleg be kivanjak szedni.
Mindegyik félnek lehetdsége volt észrevételeket tenni.

Az alaprendelet 11. cikke (2) bekezdése szerint ez a feliilvizsgalat nem érinti az
1911/2006/EK tanécsi rendelettel kivetett intézkedések lejarati idépontjat.

G. KOTELEZETTSEGVALLALAS

A végleges kozzététel utan a kérelmezd kotelezettségvallalast javasolt az alaprendelet 8.
cikkével 6sszhangban. Megallapitotta, hogy ajanlata azon az ésszerli elvardson alapul,
hogy a végleges kozzététel utan tett egyes észrevételeit elfogadjak, és ennek
kovetkeztében minimalis importarat szabnak ki, amelyet be tud tartani. Mivel azonban a
Bizottsag a kérelmezd egyetlen észrevételét sem taldlta indokoltnak, és mivel a
kérelmezé lathatdban nem oOhajt az eredeti vizsgalatban megallapitott, a kar
megsziintetéséhez sziikséges szinten alapuld minimalis importdrat felajanlani, a
Bizottsag szerint sziikségtelen a kotelezettségvallalasi felajanlast tovabb elemezni annak
esetleges elfogadasa tavlataban,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
1. Az 1911/2006/EK rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld tablazat a kovetkezokkel
egésziil ki:
»Orszag Villalat A vam osszege Kiegészito TARIC-

(tonnanként) kod
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Oroszorszag Acron 20,11 euro A932”
részvénytarsasag

2. Az ezlton kivetett vamot visszamendleges hatdllyal is be kell szedni a vizes vagy
ammonias oldatos karbamid és ammonium-nitrdt keverékeinek behozatalara, amelyet a
241/2009/EK bizottsagi rendelet 3. cikkének megfelelden nyilvantartasba vettek.

3. A vambhatésagok utasitast kapnak, hogy sziintessék be az Oroszorszagbdl szdrmazod, az
Acron részvénytarsasag altal eléallitott és a Kozosségnek kivitelre értékesitett vizes vagy
ammonias oldatos karbamid és ammonium-nitrat keverékei behozatalanak nyilvantartasba
vételét.

4. Eltérd rendelkezés hianyaban a vamokra vonatkoz6 hatdlyos rendelkezéseket kell
alkalmazni.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban valod kihirdetését kovetd napon 1ép
hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd €és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, [...]-an/-én

a Tanacs részerol
Catherine ASHTON
a Bizottsag tagja
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