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A BIZOTTSAG KOZLEMENYE
AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK

az Unio polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténo szabad
mozgashoz és tartozkodashoz valé jogarol szolé 2004/38/EK iranyelv jobb atiiltetéséhez
és alkalmazasahoz nyujtott iranymutatasrol
(EGT-vonatkozasu szoveg)

1. BEVEZETES

A Bizottsag 2008. december 10-én elfogadta az Unid polgdrainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz ¢és tartézkodashoz wvald jogardl szolo
2004/38/EK iranyelv' alkalmazasarol szol6 jelentését’, amelyben atfogdan ismerteti, hogyan
iiltették at az iranyelvet a nemzeti jogba, illetve hogyan alkalmazzak a mindennapi életben.

A jelentés megallapitotta, hogy az irdnyelv Aatiiltetése altalanossdgban csalddast keltett,
kiilonosen ami a VI. fejezetet €s a 35. cikket illeti (az elobbi lehetové teszi, hogy a tagallamok
kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbol korlatozzak az unios polgarok és csaladtagjaik jogait, az
utobbi pedig felhatalmazza a tagallamokat, hogy a joggal valo visszaélés vagy csalas, példaul
az érdekhazassagok megelozésére intézkedéseket fogadjanak el).

A jelentésben a Bizottsag kinyilvanitotta szdndékat, hogy az atiiltetés vagy alkalmazas soran
problémasnak bizonyult kérdésekrél 2009 elsd felében iranymutatast bocsat ki, és ezéltal
mind a tagéallamoknak, mind az unidés polgaroknak tajékoztatast ¢és segitséget nyujt. A
Bizottsag szandékat a Tanacs’® és az Eurépai Parlament” is iidvozolte. Az irdnymutatas — az
Europai Kozosségek Birosadga (a tovabbiakban: a Birosag) itélkezési gyakorlatanak ¢és e
gyakorlat tovabbfejlesztésének sérelme nélkiil — a Bizottsag véleményét tiikrozi.

Ko6zleményliink irdnymutatassal kivan szolgalni a tagallamoknak ahhoz, hogyan alkalmazzak
helyesen az Unid polgarainak és csaladdtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz ¢és tartdzkodashoz vald jogarol szolo, 2004. aprilis 29-1 2004/38/EK irdanyelvet
ugy, hogy ez valamennyi unids polgar szdmara valddi eldrelépést jelentsen, az Unid pedig a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térséggé valhasson.

A jelentés gyakori problémakat allapitott meg az unids polgarok harmadik orszagbeli
csaladtagjaik beutazasi és tartdzkodasi jogaval, valamint az iranyelvben nem rogzitett tovabbi
dokumentumoknak a tartozkodas irdnti kérelemhez torténd csatolasara vonatkozo eléirasokkal
kapcsolatosan. A jelentésben a Bizottsag bejelentette, hogy fokozottan térekedni fog az
iranyelv helyes atiiltetésének és végrehajtasdnak biztositasara. Ennek érdekében — kiilondsen
az unids polgaroknak szant egyszerisitett utmutatd terjesztésével és az internet adta
lehetdségek kihasznéladsaval — tovabb folytatja a polgarok tdjékoztatdsat az irdnyelv szerinti

Az Uni6d polgarainak ¢és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgéashoz és
tartozkodashoz vald jogarol szo616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv.
2 COM (2008) 840 végleges.

A Bel- és Igazsagiigyi Tanacs 2008 novemberi, illetve 2009 februari iilésének kovetkeztetései.

Az Eurdpai Parlament 2009. aprilis 2-i allasfoglalasa a 2004/38/EK iranyelv alkalmazasarol,
2008/2184(INT)
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jogaikrol. A Bizottsdg kétoldalu taldlkozokat is szervez majd a tagallamokkal, amelyeken
megtargyaljadk a végrehajtassal ¢és alkalmazassal kapcsolatos kérdéseket, valamint teljes
mértékben €lni kivan a Szerzddésben ré ruhazott hataskorokkel.

Mindeziddig tobb mint 8 millid6 unids polgar gyakorolta a szabad mozgashoz ¢és
tartozkodashoz valo jogat, vagyis lakik az Uni6 egy masik tagallamaban. A polgarok szabad
mozgasa a belsd piac egyik alapvetd szabadsaga, és egyben az eurdpai integracié kdzponti
eleme. A meglévd kozosségi jogi aktusokat a 2004/38/EK iranyelvben kodifikaltak és
vizsgaltak feliil azzal a céllal, hogy egyszeriisitsék ¢és megerdsitsék az unids polgarok és
csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogat. Altalanos megjegyzésként a
Bizottsag emlékeztet ra, hogy az iranyelvet az alapvetd jogokkal’ — kiilondsen a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald joggal, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvével, a gyermekek jogaival és a haté¢kony jogorvoslathoz valo joggal — 6sszhangban kell
értelmezni. E jogokat az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolod europai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) garantdlja, és kifejezésre jutnak az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: unios alapjogi charta) is.

A személyek szabad mozgasa az Uni6 egyik alapelve, ezért az elvtdl valo eltéréseket pedig
szigorian kell értelmezni®. Az Unién beliili szabad mozgashoz valé jog azonban nem
korlatlan, és kedvezményezettjei szamara kotelezettségekkel jar. Ilyen kotelezettség tobbek
kozott a fogado orszag torvényeinek betartasa.

2. AZ UNIOS POLGAROK ES HARMADIK ORSZAGBELI CSALADTAGJAIK — BEUTAZAS ES
TARTOZKODAS

Az iranyelv’ csak azokra az unids polgarokra és az Gket kiséré vagy hozzijuk csatlakozod
csaladtagjaikra alkalmazand6, akik olyan tagallamba koltéznek vagy olyan tagéallamban
tartdzkodnak, amelynek nem allampolgarai.

T., aki egy harmadik orszag allampolgara, mar egy ideje a fogado tagallamban tartozkodik.
Szeretné, ha harmadik orszagbol szarmazo hazastarsa is csatlakozhatna hozza. Mivel unios
polgar nem érintett az tigyben, a hdazaspar nem élvezheti az irdnyelvben rogzitett jogokat,
tehat tovabbra is teljes mértékben az illeté tagallam hataskorébe tartozik, hogy — amennyiben
alkalmazandoak, a kozosségi jog egyéb rendelkezéseinek kell6 figyelembevételével —
megdllapitsa a harmadik orszagbeli allampolgarokhoz csatlakozni  kivano harmadik
orszagbeli hazastarsak jogaira vonatkozo szabalyokat.

Azok az unids polgarok, akik az allampolgarsdguk szerinti tagallamban tartozkodnak,
altaldban nem kedvezményezettjei a személyek szabad mozgasara vonatkozd kozdsségi
jogszabalyoknak, harmadik orszagbeli csaladtagjaikra pedig tovdbbra is a nemzeti
bevandorlasi szabalyok az iranyadoak. A személyek szabad mozgashoz val6 jogéara vonatkozd
szabalyoknak ugyanakkor kedvezményezettjei azok az unids polgarok is, akik valamely
masik tagallamban valo tartozkodas utan térnek vissza eredeti tagallamukba®, illetve akik a

A C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri egyesitett ligyekben hozott itélet 97-98. pontja,
valamint a C-127/08. sz. Metock-iigyben hozott itélet 79. pontja.

6 A 139/85. sz. Kempf-ligy (13. pont) és a C-33/07. sz. Jipa-ligy (23. pont).
’ 3. cikk (1) bekezdés.
8 A C-370/90. sz. Singh-ligy és a C-291/05. sz. Eind-iigy.
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szabad mozgashoz vald jogukat egy masik tagéallamban valo ott-tartozkodas nélkiil
gyakoroltak® (példaul ott-tartézkodas nélkiil szolgdltatdst nyijtottak egy mdsik tagdallamban).

P. az dllampolgarsaga szerinti tagallamban tartozkodik. Szeret ott élni, soha nem is
tartozkodott masik tagallamban. Amennyiben harmadik orszdagbeli hazastdarsa csatlakozni
kivanna hozzd, a hazaspar nem élvezheti az iranyelvben rogzitett jogokat, tehat tovabbra is
teljes mértékben az illeto tagallam hataskorébe tartozik, hogy megallapitsa a harmadik
orszagbeli allampolgarokhoz csatlakozni kivano harmadik orszdagbeli hdzastarsak jogaira
vonatkozo szabalyokat.

A hatdr menti munkavallalokra mindkét orszdgban kiterjed a kozosségi jog hatdlya (a
munkavallalds helye szerinti tagallamban mint migrans munkavallalokra, a tartozkodas helye
szerinti tagallamban pedig mint onellato személyekre).

2.1. Csaladtagok és egyéb kedvezményezettek
2.1.1. Hazastarsak és élettarsak

Az iranyelv alkalmazasaban elvben el kell ismerni minden hazassagot, amelyet a viladgon
barhol érvényesen kotottek. A kénmyszerhazassagot, amelyet egyik vagy mindkét fél
beleegyezése nélkiil vagy akarata ellenére kotnek, sem a nemzetkdzi -, sem a kdzosségi jog
nem védi. Meg kell kiilonboztetni a kényszerhdzassagot az eldre elrendezett hazassagtol,
amely esetében — bar a partner kivalasztasaban egy harmadik fél jatssza a vezetd szerepet —
mindkét fél szabad akaratdbodl beleegyezik a frigybe, valamint a 4.2. pontban meghatarozott
érdekhazassagtol.

A tagallamok nem kotelesek elismerni a harmadik orszagokban jogszerlien kotott poligam
hazassagokat sem, ha sajat jogrendjiikkel ellentétes''. Ez azonban nem sértheti az ilyen
hazassagbol szarmazé gyermekek érdekeinek kelld figyelembevételére vonatkozo
kotelezettséget.

Az iranyelvet a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval 6sszhangban kell alkalmazni, amely
elvet tobbek kozott az unids alapjogi charta 21. cikke rogziti.

Az unids polgarok élettarsaira, akikkel de facto tartés, megfeleléen igazolt kapcsolatot
tartanak fenn, a 3. cikk (2) bekezdésének b) pontja vonatkozik. Azoktol, akik az iranyelv
szerinti jogaikat a tartés élettarsi kapcsolatbol vezetik le, megkdvetelhetik annak irasos
dokumentumokkal torténd igazolasat, unids polgar ¢€lettarsai, kapcsolatuk pedig tartés. A
bizonyitékokat barmilyen megfeleld formaban be lehet terjeszteni.

A kapcsolat tartossaganak kovetelményét az irdnyelv azon céljanak figyelembevételével kell
értékelni, amely a tigabb értelemben vett csalad egységének fenntartasara iranyul'?. Az
¢lettarsi  kapcsolatok  tartossdgara vonatkozd nemzeti szabalyok megallapithatnak

A C-60/00. sz. Carpenter-iigy.

Lasd tobbek kozott: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikkének (2) bekezdése, valamint a
nbkkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl szolo
egyezmény 16. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak az Alilouch El Abasse kontra Hollandia tigyben hozott itélete
(1992. januar 6.).

A (6) preambulumbekezdés.
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kritériumként minimalis id6tartamot annak eldontéséhez, hogy vajon a kapcsolatot tartosnak
lehet-e itélni, azonban rendelkezniiik kell arrdl is, hogy egyéb fontos szempontokat (példaul
az otthonvasarlasra felvett kozos jelzaloghitelt) is vegyenek figyelembe. A beutazas vagy
tartdzkodas megtagadasat minden esetben teljes korlien indokolni kell, és a dontés ellen
jogorvoslatot kell biztositani.

2.1.2. Egyenesagi csaladtagok

A nemzeti hatésagok altal hozott hatdrozatok elismerésével kapcsolatos kérdések sérelme
nélkiil a kozvetlen, felmené és leszarmazé rokonok fogalma kiterjed az orokbefogadasi
kapcsolatokra® ¢és a hivatalos gyam feliigyelete alatt allo kiskorGakra isA kotédés
erdsségének fliggvényében lehetdség van rd, hogy a nevelt gyermekek ¢és az ideiglenes
feligyelettel megbizott neveldsziilok is élvezhessék az irdnyelvben biztositott jogokat. A
rokonsag fokat illetden nem éllapitottak meg korlatozast, de a nemzeti hatésagok kérhetik az
allitélagos csaladi kapcsolat igazolasat.

Az iranyelv végrehajtdsa sordn a tagallamoknak mindig a gyermek mindenek felett allé
érdekeinek figyelembevételével kell eljarni, amint ezt az ENSZ 1989. november 20-i
gyermekjogi egyezménye is kimondja.

2.1.3.  Egyéb csaladtagok

A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja az ,,egyéb csaladtagok™ emlitésekor nem allapit meg
korlatozasokat a rokonsagi fokra vonatkozoan.

2.1.4.  Eltartott csaladtagok

A Birésag itélkezési gyakorlata'® szerint az ,eltartott” csaladtag jogallas olyan tényleges
helyzet eredményeként jon létre, amelyben az unids polgédr vagy hazastarsa/élettarsa anyagi
tamogatast'> nyujt az illeté csaladtagnak. Az eltartott csaladtag jogallasnak nem eléfeltétele a
tartasra vald jog. Nem sziikséges megvizsgalni azt sem, hogy az illetd csaladtag elméletileg
képes lenne-e, példaul javadalmazassal jar6 munkavégzéssel, eltartani magat.

Annak megallapitdsdhoz, hogy a csalddtagok eltartottnak mindsiilnek-e, minden egyes
esetben fel kell mérni, hogy — anyagi és szocialis helyzetiiket figyelembe véve — alapvetd
sziikségleteik kielégitéséhez sziikségilik van-e anyagi tdmogatdsra szdrmazési orszdgukban,
illetve abban az orszagban, ahonnan az unids polgarhoz valo csatlakozas iranti kérelmet
beadtdk (tehdat nem a fogado tagallamban, ahol unios polgar tartozkodik). Az eltartottsag
fogalmaval kapcsolatban hozott itéleteiben a Birdsag az uniés polgar altal biztositott anyagi
tamogatas sziikségességének megallapitasakor egyaltalan nem hivatkozott az életszinvonal
mértékére'’.

Az orokbefogadott gyermekeket teljes kortien védi az EJEE 8. cikke (az Emberi Jogok Eurodpai
Birésaga altal targyalt X kontra Belgium és Hollandia tigy (1975. jalius 10.), X kontra Franciaorszag
iigy (1982. oktober 5.), valamint X, Y és Z kontra Egyesiilt Kirdlysag tigy (1997. aprilis 22.)).

1 A 316/85. sz. Lebon-iigy (22. pont) és a C-1/05. sz. Jia-iigy (36-37. pont).

Az érzelmi fiiggést nem veszik figyelembe, lasd Tizzano fétanacsnok C-200/02. sz., Zhu és Chen iigyre
vonatkozo inditvanyanak 84. pontja.

Hogy a csaladtagok eltartottnak mindsiilnek-e, személyes koriilményeik figyelembevételével elsésorban
attol kell fiigg6vé tenni, vajon sajat anyagi eszkozeik lehetévé teszik-e szamukra, hogy a 1étminimumon
megéljenek abban az orszagban, ahol ténylegesen tartozkodnak (Geelgoed f6étanacsnok inditvanya a C-
1/05. sz. Jia-ligyben, 96. pont).
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Az irdnyelv nem allapit meg kovetelményt sem az -eltartottsagi viszony minimalis
iddtartamara, sem az anyagi tdmogatas mértékére vonatkozoan, amennyiben valddi, allando
jellegti eltartottsagrol van szo.

Az eltartott csalddtagoktél megkovetelik, hogy az eltartotti viszonyt dokumentumokkal
igazoljak. A Birosag megerdsitette, hogy a bizonyitékokat barmilyen megfeleld formaban be
lehet terjeszteni'’. A fogadd tagillam nem tagadhatia meg azon csaladtagok jogainak
elismerését, akik képesek bizonyitani eltartotti viszonyukat, de ezt nem a szdrmazasi vagy
azon orszag megfeleld hatdsaga 4ltal kiallitott dokumentummal igazoljak, amelybdl érkeznek.
Ugyanakkor nem elég az eltartottsag meglétének igazolasdhoz, ha az unios polgar egyszertien
csak vallalja, hogy az illetd csaladtagot eltartja.

A 3. cikk (2) bekezdésének megfelelden a tagallamok bizonyos mértékig maguk donthetnek
arr6l, miként hatarozzdk meg az ,,egyéb eltartott csaladtagoknak™ az iranyelv alapjan jaro
jogok megitélésénél figyelembe veendd kritériumokat. E kritériumok megallapitasaban
azonban a tagallamok nem élveznek korlatlan szabadsagot. A tagallami jogszabalyoknak — a
tagabb értelemben vett csalad egységének fenntartdsa érdekében — rendelkezniiik kell a
kérelmezok figyelembe veendd személyes koriilményeinek gondos megvizsgalasarol. A (6)
preambulumbekezdés szerint ide tartozik az unios polgarral fennalloé kapcsolatuk és barmely
mas koriilmény, példaul az uniés polgartol valo pénziigyi vagy fizikai fliggésiik is.

Elutasitdé hatdrozat az iranyelvben megallapitott anyagi ¢és eljarasi biztositékok
figyelembevételével hozhatd. Az elutasitast irasban teljes kortien indokolni kell, és a hatarozat
ellen jogorvoslatot kell biztositani.

2.2, Harmadik orszagbeli csaladtagok beutazasa és tartéozkodasa
2.2.1.  Beutazovizum

Az 5. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok az irdnyelv hatdlya ald esd, unids polgarral
egyiitt utazd6 vagy hozza csatlakozni kivan6, harmadik orszagbeli csaladtagoktol
megkovetelhetik, hogy beutazévizummal rendelkezzenek. Ezeknek a csalddtagoknak nemesak
ahhoz van joguk, hogy beutazhassanak a tagallam teriiletére, hanem ahhoz is, hogy
beutazévizumot szerezzenek'®. Ez kiilsnbozteti meg 6ket a harmadik orszagok mas, ilyen
joggal nem rendelkez6 allampolgaraitol.

A harmadik orszagbeli csalddtagok szamara ingyenesen, a lehetd legrovidebb idén beliil,
gyorsitott eljarassal rovid tava tartézkodasra jogosito beutazévizumot kell kiadni. A
Vizumkodex"” 23. cikkének analogiaja alapjan a Bizottsag Ggy véli, hogy a négy hetet
meghaladé késedelmek nem tekinthetok ésszertinek. A tagallami hatosagok kotelesek a
csaladtagoknak Utmutatast nyqjtani a tekintetben, hogy milyen vizumot igényeljenek, és nem
kovetelhetik meg, hogy hosszu tavu, tartézkodasi vagy csaladegyesitési vizum irant adjanak
be kérelmet. A tagallamok minden eszkozzel segitik e csaladtagokat a sziikséges vizumok
megszerzésében. Az idépontok egyeztetésére igénybe vehetnek elsObbségi telefonvonalakat
vagy kiilsé vallalkozdsok altal nyujtott szolgaltatdsokat, de a konzuldtusokhoz kozvetlen
kapcsolat lehetdségét is biztositani kell a harmadik orszagbeli csalddtagok szamara.

17 A C-215/03 . sz. Oulane-iigy (53. pont) és a C-1/05. sz. Jia-iigy (41. pont).
8 A C-503/03 sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag iigy (42. pont).
19 COM (2006) 403 végleges/2.
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Mivel a beutazovizumhoz val6 jogot az unids polgarhoz fiz6d6 csaladi kapcsolatbol vezetik
le, a tagallamok csak érvényes titlevél és a csaladi kapcsolat®® (valamint adott esetben az
eltartotti viszony, a sulyos egészségiigyi ok, az élettarsi viszony tartos volta) bizonyitékanak
bemutatasat kérhetik. Ezeken kiviil més dokumentum — mint példaul a lakhatasi lehetdség
vagy az elégséges anyagi forrdsok bizonyitdsa, meghivolevél, menettérti jegy — nem
kovetelhetd meg.

A tagallamok az unids polgarok és harmadik orszagbeli csaladtagjaik integraciojat azzal
0sztonozhetik, hogy nyelvi és egyéb céliranyos, dnkéntesen igénybe vehetd tanfolyamokat
kinalnak szamukra?'. A tanfolyamok latogatasanak megtagaddsa esetére nem helyezhetnek
kilatasba kovetkezményeket.

Az unios polgarok fogado tagallamban tartozkodo csaladtagjai szamara az iranyelv 10. cikke
értelmében kiallitott tartdzkodasi kartya — akkor is, ha masik tagallam allitotta ki — mentesiti
birtokosat a vizumkételezettség alol abban az esetben, ha az illetd az unios polgarral egyiitt
utazik vagy csatlakoznak hozza a fogad6 tagallamban.

Azok a tartozkodasi kartyak, amelyeket nem az iranyelv szerint allitottak ki, a schengeni
szabalyok értelmében mentesitik birtokosukat a vizumkételesség alol™.

2.2.2.  Tartozkodasi kartya

A 10. cikk (1) bekezdésének rendelkezései értelmében a harmadik orszagbeli csaladtagok
tartozkodashoz vald jogat a ,, Tartozkoddsi kartya unios polgar csaladtagjai szamara”
elnevezésii dokumentummal kell igazolni. A tartozkodasi kartya elnevezése nem térhet el az
iranyelvben eldirt megfogalmazastol, mivel ez gyakorlatilag lehetetlenné tenné, hogy az 5.
cikk (2) bekezdése szerint a tartozkodasi kartyat vizumkatelesség alol mentesité okmanyként
ismerjék el a tobbi tagallamban.

A tartézkodasi kartya formatumat nem rogzitették, tehat megjelenési formdjat a tagallamok
szabadon alakithatjak ki*>. A tartozkodasi kartyat mindazonaltal 6nallé okmanyként, nem
pedig utlevélbe illeszthetd bélyeg formajaban kell kidllitani, mivel ez utobbi — a 11. cikk (1)
bekezdését sértve — korlatozhatna a kartya érvényességi idejét.

A tartézkodasi kartyat a kérelem benyujtasanak napjatol szamitott legfeljebb hat
honapon beliil ki kell adni. A hataridét az EK-Szerzodés 10. cikkének fényében kell
értelmezni, a legfeljebb hathdnapos iddszak pedig csak azokban az esetekben indokolt,
amikor a kérelem megvizsgalasa soran a kozrenddel kapcsolatos megfontoldsokat is

figyelembe kell venni®*.

20 A 8. cikk (5) bekezdése és a 10. cikk (2) bekezdése.
2 Lasd: A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai gazdasagi és
Szocialis bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Tobbnyelviiség: eurdpai téke és kozds

elkotelezettség (COM (2008) 566).

A személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatdr-ellendrzési
kodex) 1étrehozasardl szol6 562/2006/EK rendelet 5. cikke.

A harmadik orszagok allampolgarai tartdzkodasi engedélye egységes formatumanak megallapitasarol
sz616 1030/2002/EK tanacsi rendelet nem vonatkozik az unids polgarok szabad mozgéshoz valo jogukat
gyakorld csaladtagjaira — (5. cikk) és a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmény 21.
cikke.

2 COM (1999) 372 végleges (3.2. pont).
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Amint ezt a (14) preambulumbekezdés is megerdsiti, a tartdzkodasi kartya iranti kérelemmel
egylitt bemutatando dokumentumok listz'lja25 kimeritd. Tovabbi dokumentumok kérésére
nincs lehetdség.

A tagéallamok megkdvetelhetik, hogy a dokumentumokat leforditsak, kozjegyzé altal vagy
egyéb moddon hitelesitsék, ha az érintett nemzeti hatosag nem érti a dokumentum nyelvét,
illetve kétségei meriilnek fel kiallitd hatésag hitelességét illetden.

2.3. Unios polgarok harom honapot meghaladoé tartézkodasa

Az unids polgaroknak joguk van a fogadd tagadllamban tartozkodni, ha ott gazdasagi
tevékenységet végeznek. A didkoknak és a gazdasagilag inaktiv unids polgaroknak elegendd
forrasokkal kell rendelkezniik Onmaguk ¢és csaladtagjaik szdmara ahhoz, hogy ne
jelentsenek indokolatlan terhet a fogado tagallam szocialis segitségnyujtasi rendszerére
tartdzkodasuk id6tartama alatt, és teljes korii egészségbiztositassal kell rendelkezniiik.

A tartdzkodasi kérelemmel egyiitt bemutatand6 dokumentumok listaja kimerit6. Tovabbi
dokumentumok kérésére nincs lehetdség.

2.3.1.  Elegendo forrasok

Az ,elegendé forrasok” fogalmat az iranyelv céljanak figyelembevételével kell értelmezni,
amely nem mas, mint a szabad mozgas eldsegitése mindaddig, amig a tartézkodashoz valo jog
kedvezményezettjei nem ronak indokolatlanul nagy terhet a fogadd allam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére.

Az elegendd forrasok meglétének értékelésekor elsd 1épésként azt kell felmérni, vajon az
unioés polgar (és azon csaladtagjai, akik tartozkoddshoz valo joga az unios polgarral valo
kapcsolatukbol szarmazik) teljesitené-e a szocidlis segélyre vald jogosultsag nemzeti
kritériumait.

Abban az esetben rendelkezik az unids polgar elegend6 forrasokkal, ha forrasai meghaladjak
azt a kiiszobértéket, amely alatt a fogadd allam megitéli a 1étminimum biztositasara szolgalo
szocialis segélyt. Ahol ez a kritérium nem alkalmazhat6, a tdrsadalombiztositasi
nyugdijminimumot kell figyelembe venni.

A 8. cikk (4) bekezdése megtiltja a tagallamoknak, hogy — akar kozvetleniil, akar kdzvetve —
olyan konkrét 6sszeget hatdrozzanak meg, amelyet ,,elegend6 forrasnak” tekintenek, és amely
alatt a tartdozkodashoz val6 jogot automatikusan meg lehet tagadni. A tagéallami hatdsdgok
kotelesek figyelembe venni az illetd személyes koriilményeit. El kell fogadni az olyan
forrasokat is, amelyeket egy harmadik személy biztosit*.

A nemzeti hatosagok sziikség esetén ellendrizhetik a forrasok meglétét, torvényességét,
mennyiségét és rendelkezésre allasat. Nem sziikséges, hogy a forrasok rendszeres jellegliek
legyenek; akar felhalmozott téke formajat is olthetik. Az elegendd forrasokkal kapcsolatos
bizonyitékokat nem lehet korlatozni®’.

3 10. cikk (2) bekezdés.
A C-408/03. sz., Bizottsag kontra Belgium iigy (a 40. és az azt kdvetd pontok).
A C-424/98. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigy (37. pont).
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Annak felmérésekor, hogy az illetd, aki mar nem tekinthetd6 ugy, mint aki elegendd
forrasokkal rendelkezik és aki szdmar megitélték a létminimum-segélyt, indokolatlan terhet
jelent-e, a tagallami hatoésagok kotelesek az aranyossagi tesztet elvégezni. Ennek érdekében a
tagallamok példaul pontszamokon alapul6 rendszert is kifejleszthetnek kiindulasi alapként. A
2004/38/EK iranyelv (16) preambulumbekezdése ehhez harom kritériumcsoportot ad meg:

1) idétartam

e Mennyi ideig nyujtjak a tamogatast?

o Kilatasok: Valoszintisithet6-e, hogy az unios polgar hamarosan kikeriil a szociélis halo6bol?
e Mennyi ideje tartézkodik a fogado tagallamban?

) személyes koriilmények

e Milyen szintii kapcsolat alakult ki az unidés polgar és csaladtagjai a fogad6 tagallam
tarsadalma kozott?

e Figyelembe kell-e venni egyéb, életkorral, egészségi allapottal, csaladi és gazdasagi
helyzettel kapcsolatos szempontokat?

A3) osszeg
e A tdmogatas teljes Osszege mennyi?
e Az unibs polgar korabban tdmaszkodott-e jelentés mértékben szocidlis segitségnyujtasra?

e Az uniés polgar korabban hozzijarult-e anyagilag a fogadd tagallam szocialis
ellatorendszeréhez?

Amig a tartozkodashoz vald jog kedvezményezettjei nem valnak indokolatlan teherré a
fogadd tagallam szocialis segitségnyujté rendszere szdmadra, nem lehet ezzel az indokkal
kiutasitani 6ket®®.

Csak a szocialis tamogatasok folyositasa tekintheté Iényeges szempontnak annak
megallapitasakor, hogy az illetd tehet jelen-e a szocialis segitségnyujtasi rendszer szamara.

2.3.2.  Betegbiztositds

Elvben minden magan vagy allami, a fogad6 allamban vagy mashol kotott biztositds
elfogadhat6, amennyiben teljes kori biztositast nyujt, ¢s nem ro terhet a fogadd tagallam
koltségvetésére. Amikor a betegbiztositas teljes kortiségének értékelésekor a tagallamok az
allami koltségvetés védelmében jarnak el, kotelesek a kozosségi jogban meghatarozott
korlatozasokat és az aranyossag elvét betartani®’.

2 14. cikk (3) bekezdés.
» A C-413/99. sz. Baumbast-iigy (89-94. pont).
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A nyugdijasok akkor felelnek meg a teljes korii betegbiztositas feltételeinek, ha a nyugdijukat
fizet6 tagallam jogszabélyai szerint jogosultak egészségiigyi ellatésra™.

Az eurdpai egészségbiztositasi kartya ilyen atfogd biztositast nyujt arra az esetre is, amikor az
érintett unids polgar — ha tanulmanyokat végez vagy munkavégzésre egy masik tagallamba
rendelik — nem teszi at tartézkodasi helyét az 1408/71/EGK rendelet értelmében véve a
fogado tagéallamba, mert vissza szandékozik térni.

3. A SZABAD MOZGASHOZ ES TARTOZKODASHOZ VALOI JOG KORLATOZASA
KOZRENDI VAGY KOZBIZTONSAGI OKOKBOL

Ez a szakasz az uniés polgarok mozgésara ¢és tartozkoddsara vonatkozod, a kozérdek,
kozbiztonsag vagy kozegészség altal indokolt kiilonleges intézkedésekrdl szoldo 1999-es
kozleményre’' épiil. Annak ellenére, hogy a benne emlitett 64/221/EGK iranyelvet a
2004/38/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezte, az 1999-es kozlemény tartalma altalanossadgban
még ma is érvényes. Ezzel a szakasszal az a célunk, hogy az 1999-es kozlemény tartalmat a
Birosag leglijabb itélkezési gyakorlatanak megfelelden frissitsiik, €s tisztazzunk bizonyos, az
iranyelv végrehajtasa soran felmeriilt kérdéseket.

A személyek szabad mozgiasa az Unid egyik alapelve. Kovetkezésképpen azokat a
rendelkezéseket, amelyek ezt a szabadsidgot garantaljak, Kkiterjesztoen, az elvtdl vald
eltéréseket pedig szigoruan kell értelmezni’”.

3.1. Kozrend és kozbiztonsag

A tagallamok kozrendi vagy a kozbiztonsagi okokra hivatkozva korlatozhatjdk az unids
polgarok szabad mozgasat. Az irdnyelv VI. fejezete minden olyan, kozrendi vagy
kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedésre vonatkozik, amely az irdnyelv hatalya ald tartozo
személyeknek ahhoz valo jogat érinti, hogy a fogad6 tagallamba szabadon — az adott allam
allampolgéaraiéval azonos feltételekkel — utazhassanak be, illetve tartézkodhassanak ott™.

A tagallamok tovabbra is szabadon, sajat sziikségleteik alapjan hatarozhatjadk meg a kézrend
¢s a kozbiztonsdg fogalmaval kapcsolatos kovetelményeket, hiszen ezek tagallamrol
tagallamra, idordl idore valtozhatnak. Az iranyelv alkalmazasdban azonban a tagallamok

kotelesek ezeket a kovetelményeket szigoraan értelmezni®®.

Alapveto jelentdségli, hogy a tagallamok egyértelmiien meghatarozzak a védendd tarsadalmi
érdekeket, a kozrend meghatirozéasat pedig vilagosan elkiilonitsék a kozbiztonsagétol. Ez
utobbit ugyanis nem lehet kiterjeszteni azokra az intézkedésekre, amelyeknek az elsé alé
kellene tartozniuk.

30 A szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliil mozgd munkavallalokra, 6nallo vallalkozokra

és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szolo 1408/71/EGK rendelet 27., 28. és 28a. cikke. A
rendeletet 2010. marcius 1-t6l a 883/04/EK rendelet valtja fel, de az elvek nem valtoznak.
3 COM(1999)372.

32 A 139/85. sz. Kempf-iigy (13. pont) és a C-33/07. sz. Jipa-tigy (23. pont).
33 A 36/75. sz. Rutili-iigy (8-21. pont) és a 30/77. sz. Bouchereau-iigy (6-24. pont).
34 A 36/75. sz. Rutili-iigy (27. pont), a 30/77. sz. Bouchereau-iigy (33. pont) és a C-33/07. sz. Jipa-ligy
(23. pont).
10
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A Kkozbiztonsagot altalaban ugy értelmezik, hogy az — a tagallam teriileti egységének és
intézményeinek védelme érdekében — a bel- és a kiilbiztonsagra egyarant kiterjed35. A
kozrendet altalaban a tarsadalmi rend megzavardsanak megelézésével 0Osszefliggésben
értelmezik.

Amint ezt a Birosag itélkezési gyakorlata®® is meger6sitette, unios allampolgart csak a fogado
tagallam joga szerint biintetendd, illetve olyan magatartasért lehet kiutasitani, amellyel
kapcsolatosan mas, az adott magatartdssal szembeni fellépést célzd, valdés ¢€s hathatos
intézkedéseket hoztak.

A regisztracids kotelezettség elmulasztdsa semmi esetre sem olyan természetli magatartas,
amely onmagaban kimeriti a kozrend és a kozbiztonsag veszélyeztetésének fogalmat, ezért
csupan ezzel nem indokolhato az érintett személy kiutasitasa®’.

3.2. Személyes magatartas és a fenyegetés

Korlatozé intézkedéseket csak eseti alapon lehet hozni, amennyiben az illetd személyes
magatartdsa valdsagos, az adott pillanatban fennallo, kelléen komoly fenyegetést jelent a
fogadé tagallam tarsadalméanak valamely alapvetd érdekére™. A korlatozo intézkedések nem
alapulhatnak kizarolag egy masik tagallam altal a kozrend vagy kozbiztonsag védelmére
vonatkozoan javasolt megfontolasokon®”.

A kozosségi jog kizarja, hogy altalanos biinmegel6zési okokbol fogadjanak el korlatozo
intézkedéseket™’. A korlatozé intézkedéseknek tényleges fenyegetésen kell alapulniuk, tehat
nem indokolhatéak csupan altalanos kockézat fennallasaval*'. Nem hozhatok automatikusan
korlatozé intézkedések biintetjogi feleldsséget megallapitd itéletet kovetéen sem, hanem
figyelembe kell venni az elkovetd személyes magatartdsat és azt, hogy milyen fenyegetést
jelent kdzrendre nézve®. Az illeté személyes magatartasan kiviil 4116 indokokra nem lehet
hivatkozni. Az irAnyelv nem teszi lehetévé az automatikus kiutasitast®.

Az egyének jogait csak akkor lehet korlatozni, ha személyes magatartasuk fenyegetést jelent,
azaz valoszinisithetd, hogy éltala komolyan sériilne a kdzrend vagy a kozbiztonsag.

Feltételezett fenyegetést nem Ilehet valésagosnak tekinteni. A fenyegetésnek az adott
pillanatban kell fennallnia. A multbeli magatartast csak akkor lehet figyelembe venni, ha
valoszintisithet a visszaesés™. A fenyegetésnek abban a pillanatban kell fennallnia, amikor a
nemzeti hatésag elfogadja, illetve a birdsag feliilvizsgalja a korlatozo intézkedést™. A
biintetés felfliggesztése a fenyegetés értékelése szempontjabdl fontos tényezd, mivel arra

enged kovetkeztetni, hogy az érintett egyén mar nem jelent valodi fenyegetést.

33 A C-423/98. sz. Albore-ligy (18. és azt kovetd pontok) és a C-285/98. sz. Kreil-ligy (15. pont).
36 A 115/81. sz. Adoui és Cornuaille tigy (5-9. pont), valamint a C-268/99. sz. Jany-iigy (61. pont).
37 A 48/75. sz. Royer-iigy (51. pont).

38
39
40
41

Minden kritérium kumulativ jellegi.

A C-33/07 sz. Jipa-ligy (25. pont) és a C-503/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag iigy (62. pont).

A 67/74. sz. Bonsignore-iigy (5-7. pont).

A kiilonleges koriilmények kozotti altaldnos biinmegeldzést az 1999-es kozlemény szabalyozza (1asd a
kozlemény 3.3. pontjat).

42 A C-348/96. sz. Calfa-ligy (17-27. pont) és a 67/74. sz. Bonsignore-iigy (5-7. pont).
s A C-408/03 sz., Bizottsag kontra Belgium tigy (68—72. pont).
4 A 30/77. sz. Bouchereau-iigy (25-30. pont).

» A C-482/01. és C-493/01. sz. Orfanopoulos és Oliveri egyesitett ligyek (82. pont).
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Azt, hogy valaki az adott pillanatban valamely szervezet tagja-e, akkor lehet figyelembe
venni, ha az illetd részt vesz a szervezet tevékenységében, és azonosul annak céljaival és
terveivel”®. A tagallamoknak nem kell biintethetévé nyilvanitaniuk vagy betiltaniuk egy
szervezet tevékenységét ahhoz, hogy az irdnyelv hatdlya ala tartozo jogokat korlatozhassak,
amennyiben vannak hatdlyban mas, a szervezet tevékenységével szembeni adminisztrativ
intézkedések. A multban létezett szovetségek® altaldban véve nem jelenthetnek az adott
pillanatban fenyegetést.

Biintetdjogi felel6sséget megallapité korabbi itéletet figyelembe lehet ugyan venni, de csak
amennyiben az itélet alapjaul szolgdldé koriilmények olyan személyes magatartasrol
tantiskodnak, amely az adott pillanatban veszélyezteti a kozrendet™. A tagallami hatosagok
kotelesek hatarozatukat az érintett személy jovobeli magatartasdnak értékelésére alapozni. A
biintetéjogi felelésséget megallapitdé korabbi itéletek jellegét és szamat az értékelés soran
jelentds szempontként kell figyelembe venni, kiilonds tekintettel az elkovetett
blincselekmények sulyossagara és gyakorisagara. Ugyan a visszaesés veszélye igen jelentOs
szempontignem elégséges indok az, ha kis valdszintiséggel fog az illetd 1) biincselekményeket
elkdvetni™ .

A. es L letoltottek rablasert kapott kétéves biintetésiiket. A hatosagok ertékelik, hogy a két
testver személyes magatartdasa veszélyt jelent-e, azaz valosziniisitheto-e, hogy ismét sulyosan
serti a kozrendet.

A. biintetojogi felelossegét elso izben allapitottak meg. A borténben jo magaviseletet
tanusitott. Szabadulasa ota mar el is helyezkedett. A hatosagok semmi olyat nem taldltak a
magatartasaban, ami valosagos, az adott pillanatban is fennallo, kelléen komoly fenyegetést
Jjelentene.

1 esete mas: ot mar negyedszerre itélték el. Az altala elkévetett biincselekmények idovel egyre
sulyosabba valtak. Magatartasa a bortonben egyaltalan nem volt példamutatonak nevezheto,
feltételes szabadlabra helyezés iranti kérelmet két izben is elutasitottik. Nem egészen ket hét
mulva rajtakapjak, hogy ismét rablast tervez. A hatosagok megallapitjak, hogy 1. magatartasa
veszélyezteti a kozrendet.

Bizonyos koriilmények kozott fenyegethetik a kdzrendet a kevésbé sulyos, de rendszeresen
elkovetett biincselekmények 1S annak ellenére, hogy az egyes
blincselekmények/szabalysértések onmagukban nem lennének elegenddek, hogy a fent
meghatarozott kelléen komoly fenyegetés fogalmat kimeritsék. A nemzeti hatdsagok
kotelesek bizonyitani, hogy az illeté személyes magatartisa veszélyezteti a kozrendet™.
Amikor ezekben az esetekben a hatosagok értékelik, hogy fennall-e a kozrend
veszélyeztetése, kiillondsen az alabbi tényezdket vehetik figyelembe:

46 A 41/74. sz. van Duyn iigy (a 17. és az azt kovetd pontok).

Y7 Ibid.

8 A C-482/01. és C-493/01. sz. Orfanopoulos és Oliveri egyesitett iigyek (82. és 100. pont), valamint a C-
50/06. sz., Bizottsag kontra Hollandia {igy (42-45. pont).

A visszaesés veszélye nagyobbnak itélhetd példaul kabitoszer-fliggdség esetén, ha esély van ra, hogy az
illetd tovabbi bilincselekmények elkovetésével probalja a szenvedélyéhez sziikséges forrasokat
megszerezni. Stix-Hackl fétanacsnok inditvanya a C-482/01. és C-493/01. sz. Orfanopoulos és Oliveri
egyesitett iigyekben.

%0 A C-349/06. sz. Polat-iigy (35. pont).

49
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e a szabalysértés/biincselekmény természete;
e az elkovetés gyakorisaga;

e az okozott kar és sérelem.

A biintetdjogi feleldsségét tobbszori megallapitasa dnmagaban nem elégséges.
3.3. Az aranyossag értékelése

Az iranyelv VI. fejezete nem tekinthetd ugy, mint amely eléfeltételt tamaszt a beutazashoz
vagy tartozkodashoz vald jog megszerzéséhez, illetve megtartasahoz; kizdrdlag csak annak
lehetdségét teremti meg, hogy indokolt esetben korlatozzék egy olyan jog gyakorlasat, amely
kozvetleniil a Szerz6désbédl vezethets le”'.

Amint a hatésagok megallapitjak, hogy az illeté személyes magatartasa elég komoly veszélyt
jelent ahhoz, hogy korlatozé intézkedést tegyen sziikségessé, kotelesek elvégezni az
aranyossag értékelését annak eldontéséhez, hogy kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbol az
illetd személytdl megtagadhato-e a beutazas, illetve eltavolithato-e az orszagbol.

A nemzeti hatdésagok kotelesek a védett érdekeket meghatarozni. A fenyegetés jellemzdinek
elemzését ezeknek az érdekeknek a fliggvényében kell elvégezni. Az alabbi tényezdket lehet
figyelembe venni:

o azilletd személy tagallambeli jelenlétébdl eredd tarsadalmi veszély mértéke;

e a biintetendd tevékenységek természete, gyakorisdga, kumulativ veszélyessége ¢és az
altaluk okozott kar;

o az clkovetett cselekmények ota eltelt id6 és az illetd személy magatartasa (megjegyzés: a
bortonben tanusitott jo magaviselet és az esetleges ideiglenes szabadlabra helyezés is
figyelembe veheto).

Gondosan fel kell mérni az illetd személyes és csaladi helyzetét, hogy megallapithaté legyen,
vajon a tervezett intézkedés megfelelé-e, nem haladja-e meg a kitlizétt cél eléréséhez
szigorian véve sziikséges mértéket, €s hogy vajon ugyanezen cél nem lenne-e elérhetd
kevésbé megszoritd intézkedésekkel. Az alabbi, a 28. cikk (1) bekezdésében indikativ mdédon
korvonalazott szempontokat kell figyelembe venni®*:

e a kiutasitas hatdsa az egyén gazdasagi, személyes és csaladi életére (t6bbek kozott azokra a
csaladtagjaira, akiknek joguk lenne ra, hogy a fogado tagallamban maradjanak);

e azoknak a nehézségeknek a sulyossaga, amelyekkel az illetd hazastarsanak/élettarsanak és
adott esetben gyermekeiknek az illetd szarmazasi orszagaban esetleg meg kell birk6zniuk;

! A 321/87. sz., Bizottsag kontra Belgium iigy (10. pont).

Az alapvet6 jogokkal kapcsolatban lasd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatat a
Berrehab-, a Moustaquim-, a Beldjoudi-, a Boujlifa-, az El Boujaidi, illetve a Dalia-iigyben.
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e a szarmazasi tagéallamhoz, illetve a fogadd tagallamhoz valé a kotddés (rokonok,
latogatasok, nyelvismeret) mértéke vagy hidnya (példaul az illetd a fogado dallamban
sziiletett vagy kiskoratol ott élt);

e a tagallami tartézkodas hossza (mds a helyzete egy turistanak, mint annak, aki mar sok éve
a fogado tagallamban él);

e az ¢letkor és az egészségi allapot.

3.4. Fokozott védelem a kiutasitassal szemben

Azokat az unids allampolgarokat és csaladtagjaikat, akik huzamosan (6¢ évet meghaladoan)
tartozkodnak a fogadd tagallamban, csak sulyos kdzrendi vagy kodzbiztonsagi okokbol lehet
kiutasitani. Azokat az uni6s allampolgarokat és csaladtagjaikat pedig, akik tiz évet
meghaladéan tartozkodnak a fogadd tagallamban, csak nyomoés (a Birosag itélkezési
gyakorlatdnak szohasznéalatdban és ennek alapjén a tovabbiakban: kényszeritd) kozbiztonsagi
(és nem kozrendi) okokbdl lehet kiutasitani. Vilagosan el kell kiiloniteni azokat a szokésos, a
»sulyos” és a , kényszeritd” okokat, amelyek alapjan a kiutasitést el lehet rendelni.

Altalanos szabalyként a tagallamok a tartozkodas hosszanak a 28. cikk szerinti kiszamitasakor
nem kotelesek figyelembe venni a ténylegesen bortonben toltott idét abban az esetben, ha
az illetd nem épitett ki kapcsolatokat a fogad6 tagallammal.

3.5. Siirgdsség

A 30. cikk (3) bekezdése értelmében legalabb egy honapot kell biztositani az orszag
teriiletének elhagyasara, de ez aldl kivételt képeznek a kelléen megalapozott siirgds esetek. A
stirgds kitoloncoldst valds okokkal kell indokolni, és az intézkedésnek aranyosnak kell
lennie™. A hatosagoknak annak felmérése soran, hogy siirgés esetekben sziikséges-e
lerdviditeni ezt az iddszakot, figyelembe kell venniiik, milyen kihatdssal lenne az azonnali
vagy slirgés kitoloncolas az illetd személyes €s csaladi életére (pl. munkahelyi felmondas,
bérleti szerzodés felmondasa, személyes holmik datszallittatasa az uj lakohelyre, gyermekek
oktatdsa stb.). Az, hogy a kiutasitasi intézkedést kényszerit6 vagy sulyos okokbol fogadtak el,
nem feltétleniil jelenti azt, hogy slirgds esetrdl lenne szo6. A siirgdsséget vilagosan, a kiutasitas
indokaitdl elkiilonitve kell alatamasztani.

3.6. Eljarasi biztositékok

A 30. cikk rendelkezései szerint az érintett személyt minden esetben értesiteni kell minden
kozrendi vagy kozbiztonsagi okbol hozott intézkedésrol.

A hatérozatokat teljes kortien indokolni kell, és fel kell sorolni benniik minden, a hatarozatok
alapjaul szolgalo ténybeli és jogi indokot, hogy az ¢érintett személy hatékony lépéseket
tehessen védelme biztositasa érdekében™, a nemzeti birdsagok pedig a kozosségi jognak az
unids alapjogi charta 47. cikkében is tiikr6z6dd alapelvével, a hatékony jogorvoslathoz vald
joggal Osszhangban feliilvizsgalhassdk az ligyet. A hatarozatokrol szolo értesitések céljara
lehet formanyomtatvanyokat haszndlni, de ezekben minden esetben lehetOséget kell

>3 Stix-Hackl fétanacsnok inditvanya a C-441/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag igyben.

> A 36/75. sz. Rutili-iigy (37-39. pont).
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biztositani a hatarozat alapjaul szolgalé indokok teljes korti feltiintetése (elfogadhatatlan az a
megoldas, hogy egyszeriien kivalasztanak a felkinalt lehetoségek koziil egyet vagy tébbet ugy,
hogy jelet tesznek a hozzajuk tartozo négyzetbe).

4., VISSZAELES ES CSALAS

Visszaélés esetén nem lehet a kozosségi jogra hivatkozni’. A 35. cikk lehetévé teszi, hogy
a tagallamok — a személyek szabad mozgasat szabalyozd kozdsségi jog targyi hatalya ala
tartozo terlileteken — a visszaélések ¢€s csaldsok elleni kiizdelem érdekében hathatds és
sziikséges intézkedéseket hozzanak, azaz joggal vald visszaélés vagy csalas, példaul
érdekhazassag esetében megtagadjak, megsziintessék vagy visszavonjak az irdnyelv altal
juttatott barmely jogot. Az ilyen intézkedéseknek aranyosnak kell lenniiik, és 0sszhangban
kell allniuk a 30. és 31. cikkben megallapitott eljarasi biztositékokkal®®.

A kozosségi jog tamogatja az unios polgarok mobilitasat, és védi azokat, akik mar éltek
ezzel a szabadsaggal’’. Nem lehet visszaélésrol beszélni, ha egy unios polgar és csaladtagjai
a kozosségi jog értelmében tartozkodashoz vald jogot szereznek egy, az unids polgar
allampolgarsagatol eltérd tagallamban, hiszen ebben az esetben — fliggetleniil az adott allamba
koltozésiik célje’ttéls8 — a szabad mozgashoz valo, a Szerzddés altal védett jog gyakorlasabol
eredé elénnyel élnek®. Ugyanezen elv alapjan védi a kozdsségi jog azokat az unids
polgarokat is, akik a szabad mozgéshoz valo joguk gyakorldsa utan visszatérnek hazajukba.

4.1. A visszaélés és a csalas fogalma
4.1.1. Csalas

Az iranyelv alkalmazédsaban a csalast a szabad mozgashoz ¢és tartézkodashoz valo iranyelv
szerinti jog megszerzése érdekében elkovetett szdndékos megtévesztésként vagy egyéb
manipulativ magatartasként lehet meghatdrozni. Az iranyelv vonatkozdsaban a csalas
val6sziniileg a dokumentumhamisitasra és a tartozkodashoz valdé joghoz kapcsolodo
feltételekkel kapcsolatos ténybeli adatok téves bemutatdsara korlatozodik. Az iranyelv altal
juttatott jogok megtagadhatok, megsziintethetok vagy visszavonhatdk, ha az illeté olyan
csalard magatartds eredményeként kapta meg a tartézkodasi dokumentumot, amellyel
kapcsolatban megallapitottak biintetSjogi felelésségét™.

4.1.2. Visszaéles

Az irdnyelv alkalmazasaban a visszaélést olyan, kizarélag a kozosségi jog altal garantalt
szabad mozgashoz ¢és tartézkodashoz valo jog megszerzésének céljaval elkovetett mesterséges

» A 33/74. sz. van Binsbergen-iigy (13. pont), a C-370/90. sz. Singh-iigy (24. pont) és a C-212/97. sz.
Centros-iigy (24-25. pont).
%6 A C-127/08. sz. Metock-iigy (74-75. pont).
%7 A C-370/90. sz. Singh-iigy, a C-291/05. sz. Eind-iigy és a C-60/00. sz. Carpenter-iigy.
58 A C-109/01. sz. Akrich-iigy (55. pont) és a C-1/05. sz. Jia-iigy (31. pont).
% A C-212/97 sz. Centros-iigy (27. pont) és a C-147/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigy (67—68. pont).
60 A C-285/95. sz. Kol-tigy (29. pont) és a C-63/99. sz. Gloszczuk-iigy (75. pont).
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magatartasként lehet definidlni, amely, bar formailag betartja a kozosségi szabalyokban
lefektetett feltételeket, nem all Gsszhangban a szabalyok céljaival®’.

4.2. Erdekhazassag

A (28) preambulumbekezdés az iranyelv alkalmazasdban az érdekhazassagot a szabad
mozgas vagy tartozkodas — az illetd szamara mas modon nem elérhetd — joganak
megszerzésére iranyuld egyetlen célbol kotott hazassagként definidlja. Nem lehet egy
hazassagot érdekhazassagnak tekinteni csupdn azért, mert a bevandorlassal kapcsolatos —
vagy barmilyen mas egyéb — eldnnyel jar. A kapcsolat mindsége a 35. cikk alkalmazasa
szempontjabol 1ényegtelen.

Az érdekhazassag meghatarozdsat analdgia utjan ki lehet terjeszteni a szabad mozgas vagy
tartozkodas joganak megszerzésére iranyuld egyetlen célbol 1étrejott egyéb kapcsolatokra is,
igy az érdekbdl létrejott (regisztralt) élettarsi kapcsolatokra, a névleges orokbefogadasra,
illetve az olyan helyzetekre, amikor unids polgar egy harmadik orszagbeli gyermekkel
kapcsolatosan — bar tudja, hogy nem 6 az apa, és nem is hajland6 sziil6i feleldsséget vallalni —
apasagi nyilatkozatot tesz azért, hogy rajta keresztiil a gyermek ¢€s anyja allampolgarsagot és
tartdzkodasi jogot szerezhessen.

A tagallamok 4ltal az érdekhazassagok elleni kiizdelem keretében hozott intézkedések nem
riaszthatjdk el az unids polgarokat és csaladtagjaikat attol, hogy éljenek a szabad mozgashoz
valo jogukkal, és nem jarhatnak tdérvényes jogaik indokolatlan korlatozasaval. Az
intézkedések ugyanakkor nem d&shatjdk ald a kozdsségi jog hatékonysagat, és nem
alkalmazhatnak hatranyos megkiilonboztetést az illetok allampolgarsaga alapjan.

A visszaélés fogalméanak az iranyelv alkalmazdsdban torténd értelmezésekor kellé figyelmet
kell forditani az unids polgari jogallasra. A kdzdsségi jog elsébbségének elve alapjan annak
értékelését, hogy visszaéltek-e a kozdsségi joggal, a kozdsségi jog keretén beliil, nem pedig a
nemzeti migracids jogszabalyokat figyelembevételével kell elvégezni. Az iranyelv nem
akadadlyozza meg a tagillamokat abban, hogy vizsgalatot folytassanak olyan egyedi
esetekben, ahol a visszaélés alapos gyanuja all fenn. Tiltja viszont a kozOsségi jog a
szisztematikus ellendrzéseket®. A tagallamok tamaszkodhatnak az olyan korabbi elemzésekre
¢s tapasztalatokra, amelyek alapjan egyértelmu 0sszefliggés mutathat6 ki a visszaélések egyes
bizonyitott esetei, illetve ezen esetek bizonyos jellemz6i kdzott.

A sziikségtelen terhelés és akadalyok teremtésének elkeriilése végett indikativ kritériumokat
lehet meghatarozni, amelyek alapjan valdsziniisithetd, hogy nem élnek vissza a kdzosségi
jogokkal:

e a harmadik orszdgbeli héazastars sajat jogédn is gond nélkill megszerezhetné a
tartozkodashoz valo jogot, vagy mar korabban jogszerlien tartézkodott az unids polgar
tagallamaban;

e a par mar hosszu ideje €l kapcsolatban;

61

A C-110/99. sz. Emsland-Stérke-iigy (52. és az azt kovetd pontok) és a C-212/97. sz. Centros-iigy (25.
pont).

A tiltas hatalya nemcsak a valamennyi migransra, hanem a migransok egyes csoportjainak egészére
(példaul az egy etnikai szarmazasuakra) iranyuld ellenérzésekre is kiterjed.

62
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e a par mar hosszl ideje kozos lakhellyel rendelkezik / kozos haztartasban é1°;

e a par komoly, hosszu tavu, kozos felelosséggel jaro jogi/pénziigyi kotelezettséget vallalt
(otthonvasarlashoz jelzalogkolcsont vett fel stb.);,

e a hazassag hosszu ideje fennall.

A tagallamok olyan indikativ_kritériumokat is meghatarozhatnak, amelyek alapjan
elképzelhetd, hogy — kizardlag a nemzeti bevandorlasi torvények kijatszasa céljabol —
vissza kivannak élni az iranyelv altal biztositott jogokkal. A nemzeti hatésagok kiilondsen
az alabbi szempontokat vehetik figyelembe:

e a par a hazassagkotést megelézden soha nem talalkozott;

e a par két tagja ellentmondésosan nyilatkozik a masik személyére vonatkozo részleteket,
elso talalkozasuk koriilményeit vagy egyéb fontos személyes informaciokat illetéen;

e a par tagjai nem beszélnek olyan nyelvet, amelyet mindketten értenek;

e bizonyithato, hogy a hazassag megkdtéséért cserébe pénzosszeget vagy ajandékot adtak at
(kivételt képez ez alol a hozomany fejeben adott pénzdsszeg vagy ajandék az ilyen
szokdsokkal rendelkezo kulturak esetében);

e bizonyithatdo, hogy az egyik vagy mindkét hazastars mar kordbban is kotott
érdekhazassagot, illetve kovetett el masfajta visszaélést vagy csaldst a tartozkodashoz valod
jog megszerzése érdekében;

e acsaladi ¢let csak a kiutasitasi hatarozat elfogadéasa utan alakult ki;

e a par révidesen azutan elvalik, hogy az illetd harmadik orszagbeli dllampolgéar megszerezte
a tartézkodashoz valo jogot.

A fenti kritériumokat a vizsgdlat meginditdsanak lehetséges kivalto okainak kell tekinteni, és
eredményébdl vagy az ezt kovetd vizsgalatokbol nem szabad automatikus kovetkeztetéseket
levonni. A tagallamok nem tdmaszkodhatnak csupdn egy szempontra; kelld6 mértékben
figyelembe kell venni az egyes esetek minden koriilményét. A nyomozas részét képezheti,
hogy mindkét hazastérsat kiilon-kiilon is meghallgatjak.

S. egy harmadik orszag allampolgara. Felszolitottak, hogy egy honapon beliil tdvozzon, mert
lejart a turistavizuma. Két hét elteltével férjhez ment az unios polgar O-hoz, aki réviddel
azelott érkezett a fogado tagallamba. A hatosagok arra gyanakodnak, hogy a hazassag csak a
kiutasitas elkeriilése céljabol jott létre. Kapcsolatba lépnek O. tagdllamanak hatosagaival, és
megtudjak, hogy az eskiivé utan O. csaladi boltja két év utan végre meg tudta adni 5000 euros
tartozasat.

A friss hazasokat elbeszélgetésre hivjak. Kideriil, hogy O. mar el is hagyta a fogado dllamot,
visszatért hazajaba és ott ujra régi allasaban dolgozik, a par nem ismer kozos nyelvet, és a

63 A kozosségi jog nem koveteli meg a harmadik orszagbeli hazastarstol, hogy az uniés polgarral éljen

ahhoz, hogy tartozkodasi jogot szerezhessen — a 267/83. sz. Diatta-ligy (a 15. és az azt kovetd pontok).
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hazassagkotés elott egy héttel ismertek meg egymast. Hatarozott jelek mutatnak arra, hogy a
par kizarolag a nemzeti bevandorlasi szabalyok kijatszdasa érdekében kétott hazassdagot.

A bizonyitasi teher az iranyelvben biztositott jogokat korldtozni kivand tagallam nemzeti
hatosagaira harul. Ervelésiiket meggy6zé bizonyitékokkal kell alatimasztaniuk ugy, hogy
kozben tiszteletben tartjdk valamennyi, az el6z6 szakaszban ismertetett anyagi jogi
biztositékot. Fellebbezés esetén a nemzeti birésag feladata, hogy az egyes esetekben
ellendrizze a visszaélés meglétét, és az ehhez sziikséges bizonyitast a nemzeti jog szerint kell
lefolytatni, azzal a feltétellel, hogy ezaltal nem sériil a kozdsségi jog hatékonysaga®.

A vizsgalatot az alapvetd jogokkal — kiilonosen az EJEE 8. (az unios alapjogi charta 7.)
cikkével (a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasdahoz valo jog) és az EJEE 12. (az unios
alapjogi charta 9.) cikkével (hdzassagkétéshez valo jog) — 6sszhangban kell lefolytatni.

A harmadik orszagbeli csaladtagoknak az irdnyelvben biztositott jogaitol valo eltérést —
munkavallaldsi jog megtiltadsat, utlevél bevondasat, illetve tartdozkodési kartya hat honapon
beliili kiadasanak késleltetését — nem lehet azzal indokolni, hogy az tigyben érdekhazassag
gyanlja miatt vizsgalat folyik. A tovabbi vizsgalatok eredményeként ezeket a jogokat
barmikor vissza lehet vonni.

4.3. A visszaélés egyéb formai

Visszaélések torténhetnek olyan esetekben is, amikor a nemzeti bevandorlasi szabalyok
megakadalyozzék, hogy az unids polgarhoz harmadik orszagbeli csalddtagjai szarmazasi
tagallamaban csatlakozzanak, ezért az unids polgar masik tagallamba koltozik kizarolag azzal
a céllal, hogy hazdjaba visszatérvén — a kozosségi jog szerint Oket megilletd jogokra vald
hivatkozassal — megkeriilhesse a csaladegyesitési torekvéseiket meghitsitdé nemzeti
jogszabalyokat.

A kozosségi jog tényleges, illetve visszaélésszeri gyakorlasa kozotti kiillonbség
meghatarozasa annak értékelésén kell alapuljon, hogy a tagallamban, ahonnan az unios polgar
¢és csaladja visszatér, ténylegesen és valésan gyakoroltak-e a kozosségi jogokat. Ebben az
esetben az unids polgart és csaladjat védi a személyek szabad mozgasara vonatkozé kozosségi
jog. Az értékelést csakis eseti alapon lehet elvégezni. Visszatérés konkrét esetében, ha
ténylegesen ¢és valosan ¢€ltek a kozosségi jogokkal, a szdrmazasi tagallamnak nem kell az ezt
megel6z6 koltozés kivalto okait vizsgalnia.

Sziikség szerint a tagallamok indikativ kritériumokat hatarozhatnak meg annak értékelésére,
hogy a fogado tagallamban tartézkodas témyleges és valds volt-e. A nemzeti hatdésagok
kiilondsen az alabbi szempontokat vehetik figyelembe:

e az illetd unidés polgar fogadd 4llamba koltozésének koriilményei (el6zo sikertelen
probalkozasai, hogy harmadik orszagbeli hazastarsanak a nemzeti jog szerint tartozkoddsi
jogot szerezzen, dllasajanlat a fogado tagallambol, milyen mindségben tartozkodik az
unios polgar a fogado tagallamban);

e a fogadd allamban vald tartdzkodas valosdgossaganak és ténylegességének mértéke (a
fogado allami tervezett és a tényleges tartozkodas, a fogado dllamban valo letelepedés

64 A C-110/99. sz. Emsland-Starke-iigy (54. pont) és a C-215/03. sz. Oulane-iigy (56. pont).
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érdekében tett lépések, koztiik a nemzeti regisztracios formalitdsok elvégzése és a lakhatas
megolddsa, gyermekek beiratasa oktatasi intezménybe),

e az illetd unids polgar hazakoltozésének korilményei (visszatérés kozvetleniil azutan, hogy
egy masik tagadllamban harmadik orszag allampolgaraval hdzassdagot kotott).

A fenti kritériumokat a vizsgalat meginditasanak lehetséges kivaltd okainak kell tekinteni, és
eredményébdl vagy az ezt kdvetd vizsgalatokbol nem szabad automatikus kovetkeztetéseket
levonni. A tagéallamok nem tdmaszkodhatnak csupan egy szempontra annak értékelésekor,
hogy a masik tagillamban vald szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jog gyakorldsa
tényleges és valos volt-e, hanem kell6 mértékben figyelembe kell venniiik az egyes esetek
minden koriilményét. A kozosségi jog céljainak figyelembevételével, objektiv bizonyitékok
alapjan eljarva kell értékelniiik az érintett személyek magatartasat®.

J. harmadik orszagbeli hazastarsaval, S-sel egyiitt tér haza egy masik tagallambol. S. mar
keétszer probalkozott sikerteleniil azzal, hogy J. tagallamadban tartozkodasi jogot szerezzen. J.
végig otthon dolgozott azalatt, amig dllitolag a masik tagallamban tartozkodott.

A hatosagok felveszik a kapcsolatot a fogado tagallamban és megtudjak, hogy J. minddssze
harom hét tartozkodds utan hazatért. A par turistaszallon lakott, és elore kifizette a harom
heti szallast. Mindezek figyelembevételével J. és S. nem kedvezményezettjei az iranyelv
rendelkezéseinek.

Csak azon az alapon, hogy az unids polgar kapcsolatokat tart fenn hazajaval, nem vonhato le a
kovetkeztetés, hogy fogado tagallambeli tartézkodasa nem tényleges és valos, kiillondsen
akkor, ha statusza a fogad6 allamban bizonytalan (pl. hatarozott idejii munkaszerzodése van).
Kizardlag az, hogy valaki tudatosan teremt olyan helyzetet, amelynek kovetkeztében
valamilyen jog kedvezményezettjévé valik, dnmagaban nem szolgdlhat elégséges alapul

visszaélés feltételezéséhez®.

A vizsgalatokra, az anyagi jogi és eljarasi biztositékokra és a tagéllami egylittmiikodésre az
érdekhdzassagok kapcsan kifejtett valamennyi megfeleldé megfontolds értelemszeriien
alkalmazando.

4.4. A visszaélés és csalas ellen hozott intézkedések és szankciok

A 35. cikk felhatalmazza a tagallamokat, hogy a jogokkal valo visszaélés és csaléds eseteiben
elfogadjak a sziikséges intézkedéseket. Ezeket az intézkedéseket barmikor meg lehet hozni,
¢s az alabbiakra terjedhetnek ki:

e a szabad mozgasra vonatkozd kozosségi jogszabalyokban garantélt jogok biztositdsanak
(pl. beutazo vizum vagy tartozkodasi kartya kiallitasanak) megtagadasa;

e a szabad mozgasra vonatkozd kozosségi jogszabalyokban garantalt jogok megsziintetése
vagy visszavonasa (pl. tartozkodasi kartya érvényességének megsziintetésére vonatkozo
hatarozat, illetve a visszaélés vagy csalds révén jogot szerzett személy kiutasitisa).

65 A C-206/94. sz., Brennet kontra Paletta ligy (25. pont).

66 A C-21/97. sz. Centros-ligy (27. pont).
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A koOzosségi jog jelenleg nem rendelkezik olyan konkrét szankciokrol, amelyeket a
tagallamok a visszaélés és a csalas elleni kiizdelem keretében meghozhatnak. A tagallamok
szankciokat rendelhetnek el polgari, kozigazgatasi €s biintetd jogszabalyaik értelmében is
(polgari jogi szankcio példaul az, ha megsziintetik a bizonyitott érdekhdzassagnak a
tartozkodashoz valo jog tekintetében fennallo joghatasat, a birsag és a bortonbiintetés pedig
biintetdjogi szankcio), de ezeknek a szankcidknak hatasosnak, hatranyos megkiilonboztetéstol
mentesnek és aranyosnak kell lenniiik.
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