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JELENTES

AZ ALAPJOGI CHARTANAK VALO MEGFELELES RENDSZERES ES SZIGORU
ELLENORZESERE ALKALMAZOTT MQDSZERTAN GYAKORLATI
MUKODESEROL

1. BEVEZETES

Az Alapjogi Chartanak valé megfelelés rendszeres és szigoru ellendrzésére alkalmazott
modszertanrdl szolé 2005-6s kozlemény' elbterjesztése alkalmaval a Bizottsag elnoke
hangstlyozta az intézmények azon eltokélt szandékat, hogy ,,az EU jogszabdlyokban
megteremtik az alapveto jogok kulturdjat”. A moddszertan, valamint 2004 decemberében az
alapjogokkal, a megkiilonboztetés elleni kiizdelemmel és az esélyegyenldséggel foglalkozo
biztosok csoportjainak létrehozdsa jol mutatja a Bizottsag azon elkotelezettségét, hogy
komolyan veszi az alapvetd jogokat. A mddszertan 1étrehozasaval — amelynek kialakitdsaval
biztositani kivantak, hogy a Bizottsag szervezeti egységei modszeresen ¢€s alaposan
ellendrizhessék az érintett alapvetd jogok tiszteletben tartasat valamennyi javaslattervezetben’
—a 2005-6s kozlemény rogziti azon gyakorlati eszkdzoket, amelyekkel e szandékokat konkrét
tettekbe lehet atiiltetni.

A Bizottsag vallalta, hogy 2007-ben elvégzi a belso ellendrzés értékelését, amelyet e jelentés
tartalmaz. A jelentés Osszeallitasat az a szandék késleltette, hogy figyelembe vehessenek két
j elemet: az Alapjogi Ugyndkség létrejottét, valamint a Bizottsdg hatasvizsgalati
iranymutatasanak 2009-es feliilvizsgalatat.

2. AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSITASA A GYAKORLATBAN
2.1. Altaldnos attekintés

A 2005-6s kozlemény elfogadasa ota eltelt évek tapasztalatai azt mutatjdk, hogy szamos
kiilonféle tertileten meriilhetnek fel alapvetd jogokat érintd kérdések. Lassunk néhany példat a
témak sokszintiségének illusztralasara.

A REACH-rendeletben’ a regisztralok adatmegosztasi kotelezettsége kapesan tulajdonjogokat
érintd kérdések meriiltek fel. A kotelezettséget elfogadhatonak tekintették, amennyiben az a

! COM(2005) 172 végleges, 2005.4.27.

A 2005-6s kozlemény és e jelentés a Chartdnak vald megfeleléssel foglalkozik; ugyanakkor a
Bizottsagnak biztositania kell, hogy javaslatai nem csak a Chartanak és az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezménynek felelnek meg, hanem az ENSZ emberi jogi
egyezményeinek is, amelyeket valamennyi tagallam altal megerésitett.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1907/2006/EK rendelete (2006. december 18.) a vegyi anyagok
regisztralasarol, értékelésérol, engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH), az Eur6pai Vegyianyag-
iigynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK iranyelv moédositasarol, valamint a 793/93/EGK tanacsi
rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi iranyelv, a 91/155/EGK, a
93/67/EGK, a 93/105/EK ¢és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.
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kornyezetvédelemhez — és kiilonosen az ismételt allatkisérletek elkeriiléséhez — sziikséges. E
megfontolasokat rogzitették a rendelet preambulumbekezdéseiben.

Az agrarpolitika teriiletén megvizsgaltak a tagallamok azon kotelezettségének kérdését, hogy
kozzé kell tenniiik a vidékfejlesztési finanszirozasban részesiilék listajat. Ez adatvédelmi
kérdéseket vetett fel. Miutdn megvizsgaltak e kozzététel sziikségességét, megallapitottak,
hogy az adatvédelembe iitkdzést az indokolja, hogy fejleszteni kell a vidékfejlesztés teriiletén
folytatott kozosségi tevékenység atlathatosagat, a kozpénzekkel torténd hatékony és
eredményes pénzgazdalkodast, végiil pedig meg kell akadadlyozni a vidékfejlesztési
intézkedések kedvezményezettjei kdzotti verseny torzulasat. E megfontolasokat rogzitették a
Bizottsag jogi aktusanak® preambulumbekezdéseiben.

Végiil pedig vegyiink egy példat a vamiigyek teriiletérél. A vamkodex® feliilvizsgalata
keretében kérdés mertilt fel azzal kapcsolatban, hogy a vamiigyi jogszabalyok alkalmazésaval
kapcsolatos eljarasok sordn biztositsak-e az érintett szereplok szdmara a vamhatosag elotti
meghallgatas jogat. Ugy vélték, hogy e meghallgatashoz valo jog a Chartabél fakado
kotelezettség, €s mara megjelenik a Vamkodex 16. cikkében.

Mindazonaltal mégis a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
jogalkotasi tevékenység tekintetében megnyilvanulé — egyre fokozddd jelentdsége az, ami
kétségteleniil a kozéppontba allitotta az, hogy a Kozdsség €és az Unid tevékenysége egyre
inkabb olyan teriileteket érint, amelyek nagyon kozvetleniil kapcsolodnak alapjogi
kérdésekhez. E teriileten — sokkal inkabb, mint barmely mas teriileten — a Bizottsag kényes ¢és
ellentmondasos kérdésekkel taldlja magat szemben az alapvetd jogok lehetséges
korlatozéasainak sziikségességével és aranyossagaval kapcsolatban.

A jogérvényesiilés, szabadsag ¢s biztonsag terén feldlelt kérdések — a blindzés, kiilondsen a
terrorizmus elleni kiizdelem, a bevandorlas- €s menekiiltiigy, a hatarellenorzés, hogy csak
néhanyat emlitsiink — tipusaibol fakadéan nem meglepd, hogy e szakpolitika kiemelkedd
helyet foglal el az alapvetd jogok bizottsdgi jogalkotéasi javaslatokban torténd tiszteletben
tartdsanak ellendrzése tekintetében. Csak példaként emlitjik meg a bevandorlas- ¢s
menekiiltiigyi politikat, ahol az alapvetd jogok tiszteletben tartasaval kapcsolatban Gjra és Gjra
szamos kényes kérdés meriil fel, amelyek leggyakrabban a kinzas és az embertelen vagy
megalazo banasmod ¢és biintetés tilalmat (a Charta 4. cikke), a szabadsaghoz ¢s biztonsdghoz
val6é jogot (a Charta 6. cikke), a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jogot (a Charta 7.
cikke), az adatvédelmet (a Charta 8. cikke), a menedékjogot (a Charta 18. cikke), a
kitoloncoléssal, a kiutasitassal és a kiadatassal szembeni védelmet (a Charta 19. cikke), a
megkiilonboztetés tilalmat (a Charta 21. cikke), a gyermekek jogait (a Charta 24. cikke),
valamint a hatékony jogorvoslathoz ¢s a tisztességes eljarashoz valo jogot (a Charta 47. cikke)
érintik.

Az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtando vidékfejlesztési tamogatasrol
sz616 1698/2005/EK tanacsi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol szolo, 2006.
december 15-1 1974/2006/EK rendelet bizottsagi rendelet (42) preambulumbekezdése.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 450/2008 rendelete (2008. aprilis 23.) a K&zosségi Vamkodex
létrehozasarol.
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2.2, Esettanulmany — a menekiiltiigyi csomag

A fenti kérdések koziil tobb is megjelenik a Bizottsag altal 2008 decemberében elfogadott
,menekiiltigyi csomagban®. A csomag kiilondsen jo ,.esettanulményként” szolgal annak
bemutatdsara, hogy a gyakorlatban hogyan valosul meg a Bizottsdgnal az alapvetd jogokat
érintd belso ellendrzés.

A befogadasi feltételekrdl szolo irdnyelvet mddositd javaslat tekintetében az alapvetd jogok
tiszteletben tartasaval kapcsolatban felmertilt legérzékenyebb kérdések a menedékkeérdk fogva
tartdsat, a hatékony jogorvoslathoz vald jogot, valamint a gyermekek jogait érintették. E
kérdések megvizsgalasakor nemcsak az Alapjogi Chartanak valé megfelelést igyekeztek
biztositani, hanem a vonatkoz6 nemzetkozi eldirdsoknak, kiilondsen az emberi jogok ¢és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezménynek, a genfi egyezménynek, az
ENSZ gyermekjogi egyezményének valé megfelelést is.

Ami a fogva tartast illeti, az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa szempontjabol kiemelt
fontossagunak tekintették azt, hogy a javaslat megerésitette azon elvet’, miszerint egy
személyt nem lehet fogva tartani csupan azért, mert nemzetk6zi védelmet kérelmezett. Ezt
kovetden a javaslat konkrét feltételeket hatdroz meg arra vonatkozodan, hogy ezen elvtdl
eltérve mikor lehet fogva tartast alkalmazni; e tekintetben a javaslat az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztosanak (UNHCR) a menedékkérdk fogva tartdsara alkalmazando kritériumokrol és
normdkrol szo6lé iranymutatisat, valamint az Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsdganak a
menedékkérok fogva tartasara vonatkozd intézkedésekrdl szolo 5. (2003) ajanlésat tekinti
mércének. Ezen okmanyokat alapul véve a javaslat eldirja, hogy a fogva tartast csak az
iranymutatdsban meghatarozott kivételes esetekben, korlatozott szami okbodl lehet
alkalmazni. Szintén az UNHCR irdnymutatasanak és az Eurdépa Tanacs ajanlasanak
megfelelden, a javaslat ugyancsak fogvatartdsi feltételeket vezet be, hogy a fogva tartott
menedékkérdkkel, ¢és kiillondsen a kiszolgaltatott személyekkel vald banasmod tekintetében
biztositsa az emberi méltosag tiszteletben tartasat. Ezzel kapcsolatban a javaslat foként azt irja
eld, hogy a menedékkérdket nem biintetés-végrehajtasi intézetekben, hanem kiilon e célra
kialakitott — a nemekkel kapcsolatos megfontolasokat is figyelembe vevo — idegenrendészeti
koézpontokban kell elszallasolni.

A menedékkérdk befogaddsa minimumszabéalyainak megallapitasarol szolé europai parlamenti és
tanacsi iranyelvre iranyuld javaslat, COM/2008/0815 végleges/2 (a tovabbiakban: a befogadasi
feltételekrodl szol6 iranyelv).

Az egy harmadik orszag allampolgéara vagy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozd
feltételek €s eljarasi szabalyok megallapitasardl szold eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyuld
javaslat, COM/2008/0820 végleges/2 (a tovabbiakban: a dublini rendelet).

Az egy harmadik orszag allampolgara vagy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetk6zi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szold [.../.../]EK rendelet hatékony alkalmazasa
érdekében az ujjlenyomatok Osszehasonlitasara iranyuld ,,Eurodac” létrehozasardl szold eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyuld javaslat, COM/2008/0825 végleges (a tovabbiakban: az
Eurodac-rendelet).

Ezen elvet mar a menekiiltstatusz megadasara és visszavondsara vonatkozd tagallami eljarasok
minimumszabalyairdl szo6ld, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv (az eljarasokrol szo6ld
iranyelv) is megallapitotta.
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A hatékony jogorvoslathoz valé jognak valé megfelelés biztositasa érdekében a javaslat
szamos eljarasi garanciat vezet be a fogva tartisra vonatkozoan. Igy a fogva tartast csak
igazsagszolgaltatasi hatésagok rendelhetik el; amennyiben siirgés esetekben kozigazgatdsagi
hatoésagok rendelik el, azt egy igazsagszolgaltatdsi hatdosdgnak 72 o6ran belil meg kell
erésitenie. Tovabba, a fogva tartast csak a lehetd legrovidebb iddre lehet elrendelni, és
kiilondsen nem haladhatja meg az adminisztrativ eljarasok teljesitéséhez sziikséges idot. A
folyamatos fogva tartdst meghatdrozott idészakonként bironak kell felillvizsgalni. A fogva
tartott menedékkérd szdmara biztositani kell a jogi segitségnytjtashoz vagy képviselethez
valé — amennyiben az érintett személy nem tudja viselni az azzal jard koltségeket,
téritésmentes — hozzaférést. E rendelkezések elengedhetetlenek a fogva tartast érintd
tigyekben valo hatékony jogorvoslat biztositasahoz.

A gyermekek jogai tekintetében azt igyekeztek biztositani, hogy alapelvként a gyermek
elsddleges ¢érdekét tartsak szem eldtt. A kiskortiak esetleges fogva tartast a javaslat
egyértelmilen azoktél a tényezOktdl teszi fliggdvé, amelyek meghatirozzdk, hogy e
tekintetben mi szolgéalja a gyermek elsddleges érdekét. Emellett, a gyermekjogi egyezmény
37. cikkének vald megfelelés érdekében a javaslat eldirja, hogy a kiskora fogva tartdsat csak
legvégsd esetben és csak a lehetd legrovidebb idére lehet elrendelni. Végil pedig kisérd
nélkiili kiskortiakat tilos fogva tartani.

A dublini rendelet modositasara iranyuld javaslat ugyancsak kérdéseket vetett fel a fogva
tartassal, a hatékony jogorvoslattal és a gyermekek jogaival kapcsolatban. E kérdésekre a
befogadasi feltételekrdl szol6 javaslatban szereplékh6z hasonld megoldasokat alkalmaztak. A
fogva tartds tekintetében kiilon figyelmet érdemel egy, a dublini rendszer sajatossagait
tiikrozo kérdés, nevezetesen egy menedékkérd fogva tartdsa azt megelézden, hogy a dublini
eljaras keretében egy masik tagallamnak adjak at. A javaslat szerint egy személy fogva
tartasat akkor lehet elrendelni, ha fenndll a szokés veszélye, és miutdn értesitették az dtadasrol
sz0lo hatarozatokrol. E kérdéshez meg kellett vizsgalni a sziikségességet és aranyossagot.
Egyértelmi feltételeket allapitottak meg arra vonatkozoan, hogy mikor megfeleld e lehetdség
alkalmazasa. E feltételek kozott szerepel az, hogy a fogva tartast elrendeld hatarozatot minden
egyes eset egyedi vizsgalatira kell alapozni, valamint kevésbé kényszeritd alternativ
intézkedések — mint példaul a hatosagok eldtti rendszeres megjelenés, pénziigyi garancia
letétbe helyezése, vagy egy meghatdrozott helyen torténd tartdzkodasra kotelezés —
lehetOségét is meg kell vizsgalni. Végiil pedig, ami a fogva tartast elrendeld hatarozatot illeti,
indokolt dontés ¢és bird eldtti hatékony jogorvoslat formajaban eljardsi garancidkat
biztositottak.

Emellett megerdsitették a csalad egységéhez vald jogot. Igy a javaslat kotelezGvé teszi az
eltartott hozzatartozokkal valo csaladegyesitést, valamint a kiskortiakat illetden kiterjeszti a
»csaladtagok” fogalmat, hogy biztositsa ,,a gyermek elsddleges érdekének” hatékonyabb
védelmét. Emellett a menedékkérdket egyesitik kiegészitd védelemben részesitett
csaladtagjaikkal.

Az Eurodac-rendelet modositasra irdnyuld javaslat kapcsan az alapvetd jogoknak vald
megfelelés tekintetében felmeriild fobb aggalyok kdzéppontjdban az adatvédelem allt. E
tekintetben a javaslat célja, hogy biztositsa a rendszerbdl vald adattérlés hatékonyabb
kezelését, valamint a nemzeti hatésdgok EURODAC-ban szerepld adatokhoz torténd
hozzatérésének hatékonyabb ellendrzését a Bizottsag €s az eurdpai adatvédelmi biztos altal.
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A menekiiltiigyi csomaggal kapcsolatos tapasztalatok azt mutatjak, hogy az alapvetd jogok
ellenérzésére alkalmazott mddszertan nem csupan eljarasi, hanem lényegi tényezd is. A
modszertan Onmagaban nem cél. Az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa nem pusztan
mechanizmus vagy eljarasi kotelezettség; hanem lényegi kotelezettség. Az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsanak hangsulyozasaval a Bizottsdg azok lényegi tartalma mellett foglalt
allast, igy az alapvetd jogokat illetéen az Unid jogalkotasi tevékenységének feddhetetlennek
kell lennie. A menekiiltiigyi csomagban a Bizottsdg lényegi kotelezettségeket kivant
meghatarozni; biztositani kivanta, hogy a kiindulopont a vonatkoz6 alapvetd jog megerdsitése
legyen, és hogy azutan annak barmilyen esetleges korlatozdsa nemcsak a sziikségesség ¢és
aranyossag vizsgalatanak legyen alavetve, hanem biztositékok — kiilondsen az eljarasok ¢s a
birdsagi feliilvizsgalat tekintetében — szabalyozzak.

2.3. Allapotfelmérés

A 2005-6s kozlemény elfogadasa ota eltelt évek tapasztalatai azt mutatjadk, hogy a
Bizottsagnak nehéz dontéseket kellett hoznia a szilikségesség és az aranyossag tekintetében, ¢€s
a modszertan kényes kérdésekbe iitkdzott azzal kapcsolatban, hogy a megsziiletett
megoldasok megfelelnek-e az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: a strasbourgi
Birdsag) és az Europai Kozosségek Birdsaga (a tovabbiakban: a Birdsag) itélkezési gyakorlata
altal tamasztott kovetelményeknek. A Bizottsag ugy véli, hogy javaslataiban eleget tett a
szlikségességre és ardnyossagra vonatkozé eldirdsoknak; tényleges és nem 1égbdl kapott azon
kotelezettségvallalasa, hogy megteremti az alapveto jogok tiszteletben tartasdnak kultarajat.

Végiil pedig, az alapvetd jogok tiszteletben tartasa ellendrzésének mind mennyiségi, mind
mindségi elemzése tekintetében meg kell emliteniink, hogy gyakran éppen az ilyen ellendrzés
pozitiv eredményei nem jutnak az intézmények berkein tili kozvélemény tudomadsara, pont
azért, mert az ellendrzési gyakorlat e tekintetben valamennyi problémat kikiiszobolt. Erre a
menekiiltiigy teriiletérél emlithetiink egy példat. Az eljarasokrol szold iranyelv jogalapot
biztositott a menedékjogi kérelmek megvizsgalasa céljabol biztonsagosnak tekintett harmadik
orszagok listajanak Osszeallitasara. A modszertan alkalmazasabol kovetkezéen ugy vélték,
hogy egy ilyen lista sulyos aggalyokat tdmasztana a — genfi egyezményben és az emberi
jogokrol szold eurdpai egyezmény 32. cikkében egyarant eldirt — visszakiildés tilalmanak
(,, non-refoulement”’) elvével szemben. A Bizottsag ezért ugy vélte, hogy nem helyénvalo
ilyen javaslatot eléterjeszteni’.

3. AZ ELLENORZESI MECHANIZMUS TOKELETESITESE
3.1. Hatasvizsgalat

A hatasvizsgalatokrdl szold bizottsagi iranymutatast nemrégiben nyilvanos konzultacid
bevonasaval feliilvizsgaltak’. A konzultacié soran tobb vélaszado is felvetette azt a —

A Birésadg ezutan megallapitotta, hogy az irdnyelvben eldirt jogalap Osszeegyeztethetetlen a
Szerzédéssel, 1d. a C-133/06. sz. — Eurdpai Parlament kontra Eurdpai Unié Tanacsa ligyben hozott
2008. majus 6-1 itéletet.

’ Az 1) irdnymutatas elfogadasara  2009. januar 28-4n  keriilt sor.  Elérhetdsége:
(http://ec.europa.eu/governance/impact/docs_en.htm).
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kordbban a Voggenhuber-jelentésben'® is emlitett — kérdést, hogy a hatasvizsgalati
folyamatban nagyobb figyelmet kell forditani az alapvetd jogokra. A hatasvizsgélatokrol
sz6l6 iranymutatas feliilvizsgalatakor ezért arra torekedtek, hogy a 2005. évi valtozatnal
hatarozottabban megerdsitsék egyrészt azt, hogy a Chartdban meghatarozott alapvetd jogok
tiszteletben tartasanak biztositdsa az Unié valamennyi politikdjaban érvényesitendd
célkitlizés, masrészt pedig azt, hogy az alapveté jogok korlatot szabnak az Unid
tevékenységének. Az irdnymutatas ezenkiviil kiilon emlékeztet arra, hogy bizonyos alapvetd
jogok abszolutak és nem korlatozhatok, mig masok — kizarolag a sziikségesség és aranyossag
igazoldsa esetén — korlatozhatok. Ez egyértelmiien meghatarozza, hogy a szakpolitikai
alternativak esetében milyen korlatok allnak fenn e tekintetben. Végiil az irdnymutatas teljes
koriien felsorolja a Chartaban foglalt alapveté jogokat. Igy kozvetlen Osszefiiggést lehet
kialakitani a Charta és a szoban forgd kérdések kozott, a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi hatdsok harmas kategéridja alapjan. Az Osszefiiggés kialakitasaval
hangsulyozhatd, hogy a kérdések lényegi tartalommal rendelkeznek, és konkrét jogokhoz
kapcsolodnak.

A Voggenhuber-jelentésben felkérték a Bizottsagot, hogy a mar 1étez6 harom kategérian til
az alapvetO jogokra gyakorolt hatdsoknak is szenteljen kiilon szakaszt a hatasvizsgalatokrol
sz0lo iranymutatasban. A Bizottsag a 2005. évi kozleményben kifejtette, hogy allaspontja
szerint meg kell tartani ezt a harom kategoriat. Amint azt a kozlemény 12—15. pontjaban
kifejtette, az alapvetd jogi kérdéseket némiképp eldvigyazatosan kell kezelni a hatasvizsgalati
folyamatban, mivel a hatasvizsgalat célja nem az, és nem is lehet az, hogy az alapvetd jogok
tiszteletben tartasat ellendrizze. A hatasvizsgdlat nem helyettesitheti a torvényességi
ellendrzést. Az alapvetd jogok biztositdsat elvégre csak a jogalkotasi aktus kikristalyosult
tervezete alapjan végzett jogi értékelés utjan lehet elvégezni. Ugyanakkor a Bizottsag
elismeri, hogy bar a hatasvizsgalat onmagaban nem arra szolgél, hogy elvégezze az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsanak torvényességi ellendrzését, részben megalapozhatja a jogalkotasi
javaslatokban az alapvetd jogok biztositdsdnak eldkészitését. A hatdsvizsgalat keretében
megallapithatjdk, hogy a vonatkozé kezdeményezés potencidlisan mely Chartaban foglalt
jogokat érinti; majd — a fellépési alternativak meghatdrozésa érdekében — ismertetni kell,
milyen mértékben korlatozza a kezdeményezés az adott jogok érvényesiilését'', és ez a
fellépési alternativak ¢és a megvaldsitandd politikai célkitlizések tiikrében mennyiben
sziikséges. Ily modon tehat a késdbbi térvényességi ellendrzés alapjaul szolgald elemzést a
hatasvizsgalat fogja biztositani, majd a konkrét szovegre iranyuld torvényességi ellendrzés
soran megvizsgaljak, hogy a korlatozas megengedheté-e a sziikségesség €s az aranyossag
alapjan, a strasbourgi birdsadg és az Eurdpai Birdsag alapjogi korlatozasok jogszerliségének
vizsgalata sordn kialakitott itélkezési gyakorlataban megszilardult normak fényében.

Bér a Bizottsdg a Voggenhuber-jelentésben megfogalmazott elvarasok ellenére nem hoz létre
a hatasvizsgalatokrol sz6l6 iranymutatasban kiilon kategoriat az alapvetd jogokra gyakorolt
hatasok tekintetében, gondoskodik arrol, hogy a feliilvizsgalt iranymutatasban nagyobb
hangsulyt kapjanak az alapvetd jogi kérdések €s az alapvetd jogokra gyakorolt hatasok. Ez a
fokozott figyelem mar a bizottsagi szakpolitikak kidolgozasanak kezdeti szakaszédban jobban
eldsegiti, majd késébb megerdsiti az alapjogi érzékenységet.

Az Europai Parlament 2007. februar 12-i Voggenhuber-jelentése az Alapjogi Charta tiszteletben
tartasarol a Bizottsag jogalkotasi javaslataiban.

" Megjegyzendd, hogy bizonyos jogok (példaul a kinzas tilalma) abszolitak és nem korlatozhatok.
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A Voggenhuber-jelentésben kiemelt masik {igy a komitologiai eljarassal elfogadott
intézkedések kérdése. Amint az 2005. évi kozlemény 16. pontjabdl kideriil, a Bizottsag a
kozlemény kidolgozasakor tisztaban volt azzal, hogy a komitoldgiai eljaras keretében altala
elfogadott jogi aktusok szintén hatdssal lehetnek az alapvetd jogokra. A fent idézett egyik, az
alapvetd jogok gyakorlati biztositasaval kapcsolatos példa is komitologiai eljarasban
elfogadott jogi aktusra vonatkozik'>. Ugyanakkor a Bizottsag arra is tekintettel kivan lenni,
hogy ez olyan teriilet, amelyen jobban 0ssze kell hangolni az alapjogi érzékenységeket. A
feliilvizsgalt valtozat — az iranymutatds el6zé valtozatatol eltérden — kiillon nevesiti a
komitolédgiai eljarassal elfogadott jogi aktusokat, és hangsulyozza, hogy hatasukat alaposan
meg kell vizsgalni. Ezzel biztosithatd, hogy ezentil mar a kezdeti szakaszban megvizsgaljak a
— tobbek kozott az alapvetd jogokra — jelentds hatast gyakorld komitologiai intézkedéseket, és
ezzel a modszerrel nem keriilhetik el az ellendrzést.

3.2 Indokolas és preambulumbekezdések

A menekiiltiigyi csomag jo példa arra, hogyan lehet a preambulumbekezdéseket ugy
céliranyosabban megfogalmazni, hogy konkrétan kitérjenek a javaslat altal kdzvetleniil
érintett jogokra. A jovében ez a példa mintaul fog szolgalni'’; a preambulumbekezdéseket
céliranyosabban kell kidolgozni: pontosan fel kell tiintetni, hogy mely jogokat érinti a szoban
forgo javaslat, és miként szolgaljak a javaslatban felvazolt megoldasok az alapvetd jogokkal
kapcsolatos kotelezettségek betartasat. E tekintetben alkalmasabb lenne, ha az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsanak aldtdmasztasara minél konkrétabban fogalmaznak meg az indoklast. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a Bizottsag a Chartara vonatkoz6 preambulumbekezdéseket
szelektivebben fogja alkalmazni a jogalkotési javaslatokban. Ilyen preambulumbekezdésekkel
akkor fogja kiegésziteni a szOveget, amennyiben a javaslatnak stlyos alapvetd jogi
vonatkozasai vannak. Ilyen esetekben nemcsak a Chartanak valdé megfelelést megerdsitd
»szabvanyos” preambulumbekezdést alkalmaznanak, hanem az egyes jogokkal kapcsolatban
egyedi, konkrét preambulumbekezdéseket fogalmaznanak meg.

A menekiiltiigyi csomagban szerepld javaslatok indokoldsaiban konkrétan ismertetik, hogy a
javaslatok milyen kovetkezményekkel jarnak az alapvetd jogokra nézve, €s hogyan valosul
meg az alapvetd jogok tiszteletben tartasa. Mar a 2005. évi kozlemény is rendelkezett arrdl,
hogy amennyiben egy jogalkotasi javaslat a Chartdra hivatkozd preambulumbekezdést
tartalmaz, az indokolast az adott preambulumbekezdésnek megfelelden kiilon szakasszal kell
kiegésziteni, amelyben Osszefoglaljadk, mely okok alapjan 4allapitottak meg a javaslat
Osszeegyeztethetdségét az  alapvetdé  jogokkal. Az  alapvetd  jogokkal  wvald
OsszeegyeztethetOségrol eddig talan nem készitettek mindig olyan kovetkezetesen kiilon
fejezetet, ahogyan azt a 2005. évi kozlemény eléirta'®. Most azonban norméava valik, hogy
amennyiben a jogalkotasi javaslat a preambulumbekezdések tantsaga szerint valoban hatést
gyakorol az alapvetd jogokra, az indokoldsnak tartalmaznia kell egy olyan szakaszt, amely
roviden kifejti, hogyan tartottak be az alapvetd jogokra vonatkozé kotelezettségeket.

12 A Bizottsag 1974/2006/EK rendelete (2006. december 15., 1asd a 3. labjegyzetet).
B Ezt a kérdést is felvetette a Voggenhuber-jelentés.
1 23. pont.
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3.3. Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyniksége

2007. marcius 1-jén hivatalosan megkezdte milkddését az Europai Unido Alapjogi
Ugynoksége. A Bizottsagnak eltokélt szandéka, hogy az iligynokség szakértelmét segitségiil
hivjia a modszertan tamogatdsahoz, sOt, megerdsités¢hez. Ez tobbféleképpen is
megvalosithato.

A bizottsagi kezdeményezések ¢és fellépések kidolgozasa sordn felhasznalhatndk az
tigynokség jelentéseit és felméréseit. Ez mar valora is valt: példaul a faji egyenldségre
vonatkoz6 irdnyelv'® helyszini hatasarol jelenleg készit tanulmanyt az tgynokség,
hozzajarulva az iranyelv alkalmazasardl szo6lo bizottsagi jelentés elkészitéséhez. 2009-ben a
visszatérési iranyelv'® gordiilékeny végrehajtisa érdekében az Onkéntes és a kényszerii
visszatérési eljarasok hatalya ala es¢ illegalis bevandorlok jogainak eldmozditasardl fognak
tanulmanyt késziteni. Az ligyndkséget arra is fel lehetne kérni, hogy vegyen részt az esetleges
uj kezdeményezések esetében inditott konzultaciés folyamatokban (z6ld konyvek,
kozlemények, kérddivek stb.). Nemrégiben példaul konzultdltak az iigynokséggel a
szabadsag, a biztonsag €s a jogérvényesiilés jovébeni prioritasaival kapcsolatban a kdvetkezo
ilyen témaja tobbéves program eldkészitése soran.

A Bizottsag'’ konkrét tematikus kérdésekkel kapcsolatban kutatas vagy feltaré tanulmany
készitésére, illetve vélemény megfogalmazasara kérheti fel az ligyndkséget. A Bizottsag mar
¢lt ezzel a lehetdséggel, amikor felkérte az iigynokséget, hogy készitsen tanulméanyt a
gyermekek jogainak végrehajtdsara vonatkozd mutatokrol. Ezt fel fogjak haszndlni a
gyermekek jogaira irdnyuld stratégia kidolgozésa soran, amelynek eldterjesztését a Bizottsag
2010-re tervezi.

A Bizottsag tehat tobbféle modon is igénybe veheti az ligynokség szaktudasat, anélkiil, hogy
megsértené¢ az 1ligyndkség ¢€és a Bizottsag kozott fennalldo kapcsolat kereteit. Ezzel
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az ligynokségnek nincs felhatalmazésa annak
vizsgalatara, hogy a javaslatok megfelelnek-e az alapvetd jogoknak.

34. Ellenorzés a jogalkotasi folyamat soran

A 2005. évi kozlemény hangsulyozta, hogy a jogalkotasi folyamat sordn a Bizottsagnak
felelds az altala kidolgozott javaslatban rogzitett alapjogi kdvetelmények védelméért. Ennek
érdekében a kozlemény azt is kimondta, hogy a Bizottsdg fenntartja magéanak a jogot
legutolsd eszkdzként megsemmisitési eljaras kezdeményezéséhez, amennyiben ugy itéli meg,
hogy valamely jogi aktus nem egyeztethetd Ossze az alapvetd jogokkal. A Voggenhuber-
jelentés hatarozottan tdmogatta a megsemmisitési eljaras kezdeményezését az alapvetd jogok
megsértése esetén; ezenkiviill hangstlyozta, hogy a Bizottsdgnak jogaban all visszavonni
javaslatat, amennyiben a jogalkotasi folyamat soran oly modon valtoztatjak meg a javaslatot,
hogy az alapvetd jogot sért.

A Tanacs 2000/43/ek iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra
valo tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasarol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK iranyelve (2008. december 16.) a harmadik orszagok
illegalisan tartozkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos
normakrol és eljarasokrol.

Valamint a Parlament és a Tanécs.
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A Bizottsag elismeri e tekintetben fennall¢ feleléssegét, de hangsilyoznia kell, hogy hasonlé
kotelezettségek terhelik a tobbi jogalkotot is. Oket ugyanugy koti az alapvetd jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége.

A jogalkotasi folyamat sordn a Bizottsdg erdteljesen védeni fogja a javaslatdban szerepld
alapjogi kovetelményekre vonatkozo6 allaspontjat, és ugyanilyen hatarozottan fogja a jelezni
szembenallasat a tobbi jogalkotonak, amennyiben ezek a szoban forgd norméak megkeriilésére
torekednének. A Bizottsdg e célbdl élni fog valamennyi rendelkezésére allo eszkdzzel, igy
sziikség esetén akar azt is megkoveteli, hogy a jogi aktust egyhangu dontéssel fogadjék el.

Végsé eszkozként — amint ezt mar a 2005. évi kozlemény is jelezte — a Bizottsag kész
fontoléra venni megsemmisités iranti kereset benyljtasat is: stratégiai szempontbol a
megsemmisitési iranti kereset akkor alkalmazhato a leghatékonyabban, ha a jogalkoto olyan
konkrét modositasokat készitett a Bizottsag javaslatahoz, amelyekrdl a Bizottsag ugy véli,
hogy egyértelmiien alapvetd jogokat sértenek. Ilyen konkrét moddositdsok esetében,
amennyiben azok elvéalaszthatok a jogi norma tobbi részétdl, a megsemmisités iranti kereset
célszerlibb lehetoség. Ezaltal kiilonvalaszthatok a jogsértd rendelkezések, mikdzben nem
tamadnak a jogalkotasi aktus tobbi rendelkezését, amelyek esetleg olyan értékes eldrelépést
jelentenek, amelyet a Bizottsag nem kivan felaldozni.

Masrészt abban az esetben, ha a jogalkoto jelentdsen eltér a bizottsagi javaslattol az alapvetd
jogok védelme teriiletén igy, hogy a javaslat sulypontja athelyezddik azok védelmét illetden,
eldnyosebb lehetéség a javaslat visszavondsa. A Bizottsag alland6 allaspontja szerint a
kezdeményezési jog azt is magaban foglalja, hogy visszavonhatja javaslatdt azokban az
esetekben, amikor a jogalkotd a bizottsdgi javaslatot tigy modositja, hogy az kifejezetten
jogellenes helyzethez vagy a bizottsagi javaslat sulyos torzuldsdhoz vezet.

4. KOVETKEZTETES

A 2005 ota szerzett tapasztalatok tiikrében ez a modszertan alkalmas a kitlizott cél
megvaldsitasara, de gyakorlati alkalmazasat meg kell erdsiteni. Az e jelentésben felvazolt
elemek — a hatasvizsgalatokrol szold iranymutatés feliilvizsgélata, a preambulumbekezdések
céliranyosabb megfogalmazasa és az ligynokség igénybe vétele — mind szerepet jatszanak a
moddszertan hatékonyabb alkalmazasaban. Ugyanakkor talan a legfontosabb elem, amelyen
dolgozni kell, az emberi tényezd6. El6 kell mozditani az alapjogi érzékenység kialakulésat a
javaslatok és a kezdeményezések kidolgozasaval foglalkozd bizottsagi szolgalatoknal, és a
bizottsagi javaslat kidolgozasdnak kezdeti szakaszatol fogva tamogatni kell az ugynevezett
alapjogi kultarat.

Végezetiil elengedhetetlen, hogy az alapvetd jogok tiszteletben tartasara vonatkozd
kotelezettségvallalas a jogalkotasi folyamatban részt vevd valamennyi intézmény kdzos célja
legyen.
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