HU

HU

HU



HU

Po W e

% %

W W

X X

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA
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A BIZOTTSAG JELENTESE A TANACSNAK

a kiilonboz6 tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos
adozasi rendszerérol szolo 2003/49/EK tanacsi iranyelv 8. cikkével dsszhangban
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A BIZOTTSAG JELENTESE A TANACSNAK

a kiilonboz6 tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos
adozasi rendszerérol sz616 2003/49/EK tanacsi iranyelv 8. cikkével 6sszhangban

OSSZEFOGLALO

A kiilonbozo tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések
kozos adozasi rendszerérdl szold 2003/49/EK  tanécsi iranyelv (,,a kamat- és
jogdijfizetések adoztatasarol szolé iranyelv” vagy ,az iranyelv”)' 8. cikkének
eldirasa szerint a Bizottsag ,,jelentést tesz a Tandcsnak ezen irdnyelv miikodésérdl,
kiilonosen azzal a céllal, hogy alkalmazéasi korét kiterjesszék a 3. cikkben és a
mellékletben emlitetteken kiviili egyéb tarsasagokra és vallalkozasokra is” A
Bizottsag erre reagalva megvizsgalta a végrehajtas idOszeriiségét és teljességét,
valamint a hatalyos szdveg értelmezésével ¢€s lehetséges fejlesztésével kapcsolatos
kérdéseket, ideértve az iranyelv alkalmazéasi korének kiterjesztését. A jelentés
megallapitja, hogy az irdnyelvet altalanossagban iddszerien és teljes mértékben
végrehajtottak, bizonyos kozponti fogalmak tekintetében azonban iranymutatasra és
koordinacidra van sziikség, valamint a jelenlegi szoveg javithatd lenne.

HATTER

Az iranyelvet 2003. junius 3-an fogadtak el. A végrehajtas hatarideje 2004. januar 1-
je volt. Az iranyelvet kés6bb modositotta a 2004/66/EK* és a 2004/76/EK’ tanacsi
iranyelv. Az elobbi kiterjeszti az iranyelv alkalmazéasi korét az 0 tagéallamok
véllalkozésaira és adoira, az utdbbi pedig néhdny 0j tagdllam szdmara 4tmeneti
eltérést biztosit az irdnyelv egy vagy tobb rendelkezésétdl. Mindkét moddositod
iranyelvet 2004. majus 1-jével kellett végrehajtani.

A 8. cikk szerinti jelentés tekintetében a Bizottsag felkérte a Nemzetkozi Adotligyi
Dokumentacios Kozpontot (International Bureau of Fiscal Documentation, IBFD),
hogy végezzen felmérést az iranyelvek végrehajtasarol. A felmérés altal biztositott
informécio célja az volt, hogy a Bizottsag értékelni tudja a kovetkezdk iranti igényt:

o az iranyelv szerinti és a SzerzOdésben foglalt tagallami kotelezettségek
teljesitését biztositd intézkedés;
e aziranyelv egyedi rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkoz6 irdnymutatas;

J tovabbi jogszabalyok az iranyelv hatdlya ala tartozo teriileten.

Megallapodtak abban, hogy a felmérés csak 20 tagallamra terjed ki, kizarva azt az 6t
tagallamot, amelyek atmeneti eltérésben részesiilnek (Gordgorszag, Lengyelorszag,

HL L 157.,2003.6.26., 49. o.
HL L 168., 2004.5.1., 35. o.
HL L 157., 2004.4.30., 106. o.
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Lettorszag, Litvania és Portugalia), mivel ezen tagallamok szamara nem all fenn az
iranyelv teljes mértékili végrehajtdsara vonatkozo kotelezettség. A felmérést Bulgaria
¢s Romania Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa elétt végezték el, de meg kell
jegyezni, hogy ezek a tagallamok is 4tmeneti eltérésben részesiilnek”.

AZ IRANYELV
Cél és szabalyozasi rendszer

Az iranyelv célja, hogy a jogi értelemben vett kettdés addztatds és a pénzforgalmi
probléméak megsziintetése révén a hatdrokon atnyuld kamat- és jogdijfizetéseknek a
nemzeti fizetésekkel megegyez6 banasmodot biztositson.

Ugyanilyen fontos, hogy ezek a fizetések ne keriiljék el teljességében az adoztatast.
A (3) preambulumbekezdés alapjan sziikséges, hogy ezekre a fizetésekre ,,csak
egyszeres adofizetési kotelezettség vonatkozzon”.

A szabalyozas lényege, hogy mentesiti a kamat- ¢és jogdijfizetéseket az akér a
forrasnal levont, akar kivetéssel beszedett ado aldl, mikozben biztositani kivanja,
hogy a fizetések haszonhtzojat a székhelye szerinti tagallamban addztassdk meg,
vagy alland6 telephely esetében a letelepedés szerinti tagallamban. Az irdnyelv
visszatéritési eljarasrol rendelkezik azokban az esetekben, amikor levontak a
forrasadot.

Azaltal, hogy a haszonhliz6 a székhelye szerinti tagéllamban — allando telephely
esetében a letelepedés szerinti tagallamban — adoézik, garantalt, hogy az ilyen
jovedelmet ugyanazon joghatdsag alatt addztatjadk meg, mint ahol a kapcsolodo
kiadasok (azaz a kamatjovedelem esetében a tOkebevonas koltsége, jogdijak esetében
a kutatési és fejlesztési koltségek) levonhatok.

Végrehajtas

A jelek szerint a felmérés altal érintett 20 tagallam legtobbje a jogszabélyban
megallapitott hataridon beliil végrehajtotta az iranyelvet. A hatarid6t nem teljesitd
tagallamok koziil egy kivételével mind visszamendleges hatallyal, 2004. januar 1-
jétol alkalmazanddva tette a nemzeti végrehajtasi szabalyokat.

Az irdnyelv gyakorlati alkalmazésa tekintetében a felmérés megjegyzi, hogy tiz
tagallam jelenleg nem vet ki forrasadot a kiilfoldre fizetett kamatokra (és tovabbi két
tagallam széles korli mentességet nyujt), hat tagallam pedig nem vet ki forrasadot a
jogdijfizetésekre (egy tagallam esetében a szabadalmi jogdijak kivételével).

Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy az irdnyelv még azokra a
tagallamokra is vonatkozik, amelyek nem vonnak le forrdsadot (vagy nem szednek
be kivetéssel adot) a kamat- és jogdijfizetésekre, mivel a 4. és 5. cikk korlatozza a

A Bulgariara és Romaniara vonatkozo eltérésekrol A Bolgar Koztarsasag és Romania csatlakozasanak
feltételeirdl, valamint az Europai Unio alapjat képezo szerzddések kiigazitasarol szoldo okmany VI.
mellékletének 6. pontja, és VII. mellékletének 7. pontja rendelkezik, HL L 157., 2005.6.21., 289. és
329. 0.
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3.3.1
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tagallamok azon jogkorét, hogy kamat- ¢és jogdijfizetéseket nyereségkifizetésként
kezeljenek és azokat megadodztassak.

Az értelmezés és az alkalmazas Kiilonos problémai
1. cikk (1) bekezdes, 1. cikk (4) bekezdés és 1. cikk (5) bekezdés — ,, Haszonhuzo”

A haszonhuzéra vonatkoz6 feltétel annak biztositdsara iranyul, hogy az iranyelv
szerinti mentesség ne legyen jogtalanul megszerezhetd egy kozvetitd mesterséges
kozbeiktatasaval.

A véllalkozasokra, illetve az élland6 telephelyekre vonatkozdan a haszonhuzo-
kritérium megfogalmazasa eltérd, a legfontosabb kiilonbség azonban a kovetkezd
hivatkozéasban rejlik: ,,... jovedelmet [ ...], amelynek tekintetében az allando telephely
[...] adok egyikének ala [...] tartozik...” Itt az iranyelv egyértelmilivé teszi, hogy
magat a fizetést kozvetlentiil a haszonhuzonal kell megadéztatni.

A felmérés altal érintett tagallamok kiilonb6zé moédon kozelitettétk meg a
haszonhuzora vonatkoz6 kritériumot. A véallalkozasok tekintetében néhany tagéallam
ugy dontott, hogy egyaltalin nem ilteti at az 1. cikk (4) bekezdésének
fogalommeghatarozasat, masok nemzeti meghatarozdsokra hagyatkoztak, és a
tagallamok egy tovabbi csoportja eltérésekkel {iltette at. Az allando telephelyek
tekintetében néhany tagallam gy dontott, hogy egyaltaldn nem {ilteti at az 1. cikk (5)
bekezdését, vagy nemzeti eltérésekkel {ilteti at.

Az eltéré megkdzelitések oda vezethetnek, hogy az egyik tagallam megtagadja, mig
egy masik tagdllam ugyanazon korilmények kozott megadja a mentességet.
Eltekintve néhany tagallam azon megjegyzésétdl, miszerint ilyen helyzetekben
gyakorlatilag eseti alapon kell donteni, tény, hogy az irdnyelv Osszefiiggésében
hasznalt fogalom kozosségi jogi fogalom. Ertelmezésének az egész Kozosségben
egységesnek kell lennie. 27 esetlegesen kiilonbozd értelmezés parhuzamos megléte
alddsnd az iranyelv hatékonysagat.

A lehetséges megoldasok kozé tartozik iranymutatdsok kidolgozéasa egy technikai
munkacsoportban vagy a fogalommeghatarozasokat pontositd modositas.

1. cikk (3) bekezdés — Allandé telephely — ,, Ad6bél levonhaté kéltség”

Az allando telephely altal teljesitett fizetések esetében a forras szerinti adllam azon
kotelezettsége, hogy el kell tekintenie az adotol, ahhoz a feltételhez kotott, hogy ezek
a fizetések a kifizet6 szamara adobol levonhat6 koltséget testesitsenek meg.

Az Osszefiiggésbdl egyértelmii, hogy az ,,adobol levonhatdsag” kovetelményének
célja annak biztositasa, hogy az iranyelvbdl eredé kedvezményeket csak az allando
telephelynek tulajdonithato kiad4dsokat megtestesitd fizetések tekintetében vehessék
igénybe. A rendelkezés a megfogalmazasbol adodéan azonban olyan esetekre is
alkalmazhatd, amelyekben a levonas mas okokbol nem engedélyezett.

A Nemzetkdzi Adoiligyi Dokumentacios Kozpont ugyan nem talalt a felmért
tagallamokban olyan esetet, amelyben a mentességet megtagadtak volna abbol az
okbol, hogy a fizetés nem levonhato koltség, mégsem zarhato ki, hogy ilyen esetek a
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jovoben felmertiilnek, és hogy az allandé telephely fogado tagéallama ilyen helyzetben
forrasadot vethet ki a fizetésre.

A leanyvallalat és az allando6 telephely indokolatlan eltéré banasmodjanak elkeriilése
érdekében meg kell fontolni az 1. cikk (3) bekezdésének ujrafogalmazasat, a
pontosabba tétel céljabol.

1. cikk (10) bekezdés — Részesedési idoszak

A felmérésben érintett 20 tagallam koziil tizenegy €It az 1. cikk (10) bekezdésében
meghatarozott lehetdséggel, hogy az irdnyelv 4ltal biztositott kedvezmények
igénybevételének feltételeként minimalis részesedési iddszakot hatarozzon meg. A
felmérés szerint e tagallamok koziil harom irja eld a feltétel teljesiilését a fizetés
idopontjaban, lehetéség nélkiil arra, hogy a feltétel késobbi teljesiilését
visszamendleg figyelembe vegyék.

Ez utébbi kovetelmény latszolag nincs 0sszhangban az iranyelv altalanos céljaval, és
kiilonosen az 1. cikk (10) bekezdésének céljaval, valamint az Eurdpai Birdsag
vonatkoz6 esetjogdval. A Denkavit-igyben az anya- és leanyvallalatokrél sz6lo
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott, részesedési iddszakra
vonatkozo6 lehet6séget érintden a Birdsag gy vélte, hogy az emlitett irdnyelvben
meghatarozott, a forrasadod aldli mentesség elvétdl valo eltérésként a részesedési
idészak lehetéségét szigortan kell értelmezni’. Megjegyezte tovabba, hogy a
kérdéses rendelkezés ,, célja kiilondsen az abbol adodo visszaélés megakadalyozasa,
hogy a tarsasagok tokéjében valo részesedés kizarolagos célja az elérheto

’ r . ryr ’ ’ ) ror ’ 296
adokedvezmeények kihaszndlasa, és nem a részesdés hosszu tavu fenntartasa’™ .

A fenti megallapitasok kozvetlen hatdssal vannak az irdnyelv 1. cikke (10)
bekezdésének értelmezésére. Csakugy, mint az anya- ¢s lednyvallalatokrol szolo
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése esetében, az 1. cikk (10) bekezdése a forrasado
aloli mentesség elvétdl valo eltérést testesit meg, ezért szigoruan kell értelmezni.
Osztozik a 3. cikk (2) bekezdésének céljaban is, azaz meg kivanja akadalyozni az
iranyelv nytjtotta kedvezmények atmeneti €s tisztan addzési célu részesedéssel
torténo, visszaélésszerii kihasznalasat. Ez a cél elérhetd, ha a részesedés az eldirt
minimalis idészakon at fennall, fiiggetleniil attol, hogy az idészak mar lezarult-e a
fizetés id6pontjadban vagy csak egy késobbi idépontban, példaul a mentességi
kérelem benyujtasanak idépontjaban ér véget.

Az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy a tagallamok nem kotelesek a részesedési
1doszak kezdetétdl megadni a mentességet, ha nem biztosak abban, hogy be tudjak
hajtani az ad6t, amennyiben a részesedést nem tartjak fenn a minimalis idészakon at;
¢s nem kotelesek arra sem, hogy az anyavallalat egyoldalu kotelezettségvallalasa
alapjan azonnal megadjék a mentességet’. Ezt az itéletet azonban a Birdsag azelétt
hozta meg, hogy a Tanacs modositotta a 76/308/EGK iranyelvet a jovedelemadokat
érintd kovetelések behajtasa terén, a kozigazgatasi egyiittmiikodés alkalmazasi

A C-283/94., C-291/94. és C-292/94. szamu Denkavit International BV a.o. kontra Bundesamt fiir
Finanzen egyesitett iigyekben 1996.10.17-én hozott itélet 27. pontja.

31. pont

Denkavit, 33. pont.
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3.3.5.1.

3.3.5.2.

korének kibGvitése érdekében®. Ez az j jogi hattér modosithatja a tagallamok
iranyelv szerinti kotelezettségeit, mivel mar 0j eszkozeik vannak az adétartozasok
behajtasara.

2. cikk — ,,Kamat” és ,,jogdij”

A felmérés nem tart fel jelentOs eltéréseket a ,kamat” 2. cikk a) pontjaban
meghatarozott fogalma ¢és az irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyokban hasznalt
fogalommeghatarozasok kozott. Nincsenek olyan szemmel lathato eltérések a 2. cikk
a) pontjdban szereplé fogalommeghatarozds ¢és az OECD  adoiigyi
modellegyezményének 11. cikkében szereplé meghatarozas kozott sem, amelyek az
iranyelv alkalmazdsa szempontjabol fontosak lehetnének.

A felmérés szerint két tagallam a jogdij szlikebb meghatarozasat alkalmazta a 2. cikk
b) pontjaban szereplénél. Ezért abban az id6ben az emlitett tagallamokbol szarmazo
néhany jogdijfizetésre forrasadot vethettek ki, a nemzeti jog és a vonatkozd, kettds
adoztatds elkeriilésérél sz6l6 megdallapodasok tartalmatol fiiggden. A felmérés
lezarasa 6ta az egyik tagallam modositotta jogi szabalyozasat annak érdekében, hogy
a nemzeti fogalommeghatarozast az irdnyelvhez igazitsa.

A 2. cikk b) pontjaban foglalt fogalommeghatarozas pontos €s egyértelmii. Ebbol
kovetkezik, hogy a tagallamok csak olyan mértékben térhetnek el ettdl a
fogalommeghatarozastol, amennyiben az iranyelvben eldirttal megegyezd, vagy
annal nagyvonalubb mentességet nyljtanak.

3. cikk a) pont — ,, Egy tagadllam vallalkozasa™
Mell¢klet — A vallalkozasok jegyzéke

Tobb tagallam dontott ugy, hogy kiterjeszti az irdnyelv nyujtotta kedvezményeket a
mellékletben felsoroltnal szélesebb vallalkozasi kortdl szarmazo fizetésekre, de
fenntartja a melléklet eldirdsait a fizetések atvevoi tekintetében.

Atlathat6 vallalkozasok

Elképzelhetd, hogy a mellékletben felsorolt egy vagy tobb vallalkozast addzasi
szempontbol atlathatonak tekint valamely tagéllam, amely eltér attol, ahol a
vallalkozast regisztraltak vagy bejegyezték.

Az iranyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetévé teszi a tagallamok
szamara, hogy az illetdséggel nem rendelkezd, de a kritériumoknak megfelels’
vallalkozasokra a ,,look through” megkozelitést alkalmazzak. Ebbdl kovetkezden a
tagallamoknak nincs jogalapjuk arra, hogy a 3. cikk kritériumainak megfeleld,
illetéséggel nem rendelkezé vallalkozas tekintetében elutasitsak az iranyelv
alkalmazasat.

A Tanacs 2001/44/EK iranyelve (2001. junius 15.) az Eurdopai MezOgazdasagi Orientacios és
Garanciaalap finanszirozasi rendszerének részét képezd miiveletekbdl, valamint a mezdgazdasagi
lef616zésekbol és vamokbdl, illetve a hozzaadottérték-adokbol és egyes jovedéki adokbol eredd
kovetelések behajtasara iranyuld kdlesonds jogsegélyrdl szold 76/308/EGK iranyelv modositasarol, HL
L 175.,2001.6.28., 17-20. o.

Azaz amelyek a 3. cikk 6sszes kritériumat teljesitik.

HU



HU

3.3.5.3.

3.3.5.4.

M¢ég ha megengedett is lenne a look through megkdzelités alkalmazasa, ennek
logikaja alapjan a kérdéses tagallamnak ki kellene terjesztenie az iranyelv nyujtotta
kedvezményeket a partnerekre/részvényesekre. Ez a nézet Osszhangban lenne az
OECD partnerségi jelentés allaspontjaval és az adoiigyi modellegyezmény 1.
cikkéhez fiiz6tt megjegyzésekkel ™.

A tényleges ligyvezetés helye

A felmért tagallamok koziil hdrom a mentesség nyujtasanak feltételeként eldirja,
hogy a fizetést atvevo vallalkozas abban a tagillamban legyen a tarsasagi adé alanya,
amelyikben a tényleges ligyvezetésének helye van. Ez az irdnyelv nyujtotta
kedvezmények megtagadasdhoz vezethet olyan helyzetben, amikor mind a bejegyzés
szerinti tagallam, mind a tényleges iigyvezetés helye szerinti tagallam a bejegyzés
helyét tekinti mérvadd tényezOnek a nemzeti jog szerint az adoiigyi illetdség
megallapitasdhoz.

Az iranyelv szovege nem ad jogalapot az adotigyi illetéség valamely kritériumanak
elényben részesitésére egy masikkal szemben. Ha a véllalkozas csak egy tagallamban
rendelkezik illetdséggel, nem szamit, hogy az illetdség szerinti tagallam altal
alkalmazott kritérium a bejegyzés helye vagy a tényleges iigyvezetés helye. Ha a
vallalkozas kettds illetéségli, a vonatkozd kettds addztatas elkeriilésérdl szolo
megallapodasok dontd szabélya éltalaban a tényleges ligyvezetés helyére vonatkozd
kritérium alapjan hatarozza meg az illetéséget. Ez utobbi esetben ésszertien elvarhatd
lenne, hogy a vallalkozas ,,a kdvetkezé adok egyike ala tartozik, anélkiil hogy
mentességet élvezne” [3. cikk a) pont iii. alpont] abban a tagallamban, ahol a
vallalkozas tényleges ligyvezetésének helye van''.

Az adodalanyisag megkozelitése

Mig a legtobb tagallam lathatéan ,,alanyi” oldalrdl kozeliti meg az adodalanyisag
kérdését — azaz a vallalkozasra Osszpontosit, nem az adott kamat- vagy
jogdijfizetésre — néhany tagallam eldirasai szerint azonban maga a fizetés hatarozza
meg az adokotelezettséget (az addalanyisag ,targyi” megkozelitése).

A felmérés szerint egy tagallam eldirja, hogy a vallalkozasnak nincs lehetdsége a
mentességre. Ez a tagdllam tovabba eldirja, hogy a vallalkozasnak az illetdsége
szerinti tagallamban olyan ad6é alanyanak kell lennie, amely ugyanolyan vagy
hasonl¢ jellegii, mint az els6 tagallambeli jovedelemado.

Az iranyelv egyik eldirasra sem ad jogalapot. Eppen ellenkezéleg, a 3. cikk a)
pontjaban foglalt feltételek kimeritdek, nem hagynak mozgasteret tovabbi feltételek
¢s korlatozasok szamara.

11

Lasd kiilonosen a 6.4. és a 6.5. pontot.

Ezt az allaspontot kétségbe lehet vonni azzal az érvvel, hogy amennyiben a kamat- vagy jogdijfizetés
atvevoje allando telephely, elegendé lenne, hogy a vallalkozéasra az éallando telephely tagdllaméaban
vetnek ki adot az allandé telephelynek tulajdonithat6 nyereségekre.

HU



HU

3.3.6.
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3.3.7.

3.3.8.

3. cikk b) pont — ,, Tarsult vallalkozas
Részesedési kiiszob

A felmérés szerint egy tagdllam sem enyhitett a minimum 25 %-os kozvetlen
részesedési kiiszobon, bar egy tagallam kozvetett részesedést is elfogad.
Mindazonaltal tobb tagallam elmozdult a tékére vonatkoz6 kovetelménytdl a
szavazati jogra vonatkozo kovetelmény fel¢, vagy engedélyezte a két kritérium
alternativ hasznalatat.

A felmérésbdl kidertilt, hogy egy tagallam mindkét — a tOkére és a szavazati jogra
vonatkoz6 — kovetelmény egyideji teljesitését irja eld. Az iranyelv nem ad jogalapot
a kettds kovetelmény eldirasara.

Részesedd vallalkozasok

Az egyik tagéllam kiterjesztette az irdnyelv altal nyujtott mentesség alkalmazasi
korét azaltal, hogy eltekintett a kovetelménytdl, amely eldirja, hogy a 3. cikk b)
pontjanak iii. alpontjaban leirt esetben a kozds anyavallalatnak unios illetdségiinek
kell lennie. A tagallamok az irdnyelvnél nagyvonaliibbak lehetnek.

3. cikk ¢) pont — Allandé telephely — fogalommeghatdrozds

Az éllandé telephely meghatarozasa egyértelmien az OECD adoiigyi
modellegyezményének 5. cikkében szereplé meghatarozasra épiil, de az 5. cikk (2)—
(7) bekezdésében felsorolt példak és kivételek visszaadasa nélkiil.

Az a tény, hogy az irdnyelvben 1év6 fogalommeghatdrozas valamelyest eltér az anya-
¢s leanyvallalatokrol sz616 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében foglalttol, és egyik
meghatarozas sem adja vissza pontosan az OECD adoéiigyi modellegyezményének 5.
cikkét, jogbizonytalansagot teremthet, kiilondsen a fiiggd tigynokként mitkodd
alland¢ telephelyek helyzetét illetden.

Az iranyelv végrehajtasa sordn a legtobb tagallam az alland6 telephelynek a nemzeti
adoiigyi jogszabalyaikban szerepld altalanos meghatarozasat alkalmazta. Ot tagallam
azonban az irdnyelv végrehajtasa céljabol egyedi meghatdrozast vezetett be.

4. cikk (2) bekezdés — Kifizetések kizardasa kamatként vagy jogdijként

A 4. cikk (2) bekezdése belsé elszamoldarra vonatkozo rendelkezés. Ahogyan az a
COM (1998) 67 végleges dokumentumban a cikkhez fiizott megjegyzésekbdl is
kidertil, alult6késitési rendelkezésnek is szantdk. A megjegyzések ugy érvelnek,
hogy a nyereségkifizetésként kezelt Osszegekre biztositani kell az anya- ¢és
leanyvallalatokrol sz616 iranyelv nytjtotta kedvezményeket'?.

A felmérés megallapitotta, hogy egy tagdllam nem adnd meg az anya- ¢és
leanyvallalatokrol sz6l6 iranyelv kedvezményeit a rejtett nyereségkifizetésként kezelt
kamat- €s jogdijfizetések esetében, abbol az okbol, hogy a nemzeti esetjog alapjan az
ilyen fizetések nem tekinthet6k osztaléknak. Ez a tagdllam azonban nem tud
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Vo.: a C-324/00. sz. Lankhorst-Hohorst iigyben Mischo fétanacsnok 2002.9.26-i véleménye
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3.3.9.

forrasadot felszamitani akkor, ha kettés addztatas elkeriilésérdl szold6 megallapodas
van érvényben, mivel a kettds adoztatas elkeriilésérdl sz616 megallapodas osztalékrol
52016 cikke nem lenne alkalmazand6'”.

Fiiggetleniil attol, hogy nyereségkifizetésként kezelik vagy sem, a kamat vagy jogdij
tobbletosszegének addiigyi megitélésére vonatkozdan tovabbi megfontolasokra van
sziikség. A koriilményektdl fliggden az is elképzelhetd, hogy az ilyen fizetéseket a
hasonl6 nemzeti fizetésekkel szemben megkiilonbozteté modon kezelik.

Ebben az 0sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a Bir6sag megéllapitdsa alapjan az
idegen és a sajat toke ardnyat rogzitdé, mentesitd zaradék nélkiili alultékésitési
rendelkezések megkiilonboztetd alkalmazasa a letelepedés szabadsaganak aranytalan,
ezért jogtalan korlatozasat jelenti'®.

5. cikk — Csalas és visszaélés

Lathatéan tobb tagallam ugy értelmezi az 5. cikket, hogy az engedélyezi a mentesség
megtagadasat olyan esetekben, amelyekben a fizetést atvevd vallalkozést harmadik
orszagban letelepedett vallalkozas ellendrzi.

Az egyik tagallam megtagadja az irdnyelv nyujtotta kedvezményeket egy masik
tagallam fizetést atvevd vallalkozasatol, ha az olyan személy tulajdonaban vagy
ellendrzése alatt van, akinek lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye az elsd
tagallamban van

A 3. cikk b) pontja eldirja, hogy , a részesedéseknek csak a Koézdsség teriiletén
letelepedett vallalkozasokhoz szabad kapcsolodniuk™. Az irdnyelv a kamat- vagy
jogdijfizetésre vonatkozd adomentesség jogossaga tekintetében azonban nem irja eld,
hogy az érintett kifizetést a részben vagy teljesen a tulajdonaban 1évd lednyvallalattol
kapd anyavallalatot unios illetéségli (vagy a leanyvallalat tagéallamatol eltérd
tagallamban illetdséggel rendelkezd) személynek kell ellendriznie.

Az 5. cikket tovabba az Eurdpai Birdsag vonatkozo visszaélés-ellenes esetjoga
fényében kell értelmezni, amely eldirja, hogy a visszaélések elleni szabalyoknak
indokoltnak és aranyosnak kell lenniiik'’. Az a nemzeti jogszabaly vagy a kettds
adoztatas elkeriilésérél sz6ld megallapodasban szerepld rendelkezés, amely a
mentességet kizardlag abbol az okbdl tagadja meg, hogy az anyavallalatot egy
harmadik orszagban vagy a sajat orszagaban illetdséggel rendelkezd személy
ellendrzi, valoszinlileg nem teljesiti az aranyossagi feltételt, mivel ,, nem kifejezett

Ez kétségbe vonhato. Az OECD adoiigyi modellegyezménye 10. cikkének (3) bekezdésével kapcsolatos
fenntartasban a kérdéses tagallam fenntartja a ,jogot az osztalék (3) bekezdésben szerepld
fogalommeghatarozasanak kibdvitésére, hogy az minden olyan jovedelemre kiterjedjen, amelyet adozas
szempontjabol nyereségkifizetésként kezelnek”. A fizetés igy nem sziikségszerien mindsiil
»osztaléknak” az emlitett tagallam nemzeti joga szerint ahhoz, hogy a 10. cikk (3) bekezdésének
alkalmazasa esetén osztaléknak legyen tekinthetd.

A C-105/07. sz. Lammers-igy, 32. pont. Lasd még a C-524/04 sz. Thin Cap Group Litigation-igy 92.
pontjat.

Pl. a C-28/95. sz. Leur-Bloem kontra Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2
iigyben 1997.7.17-én hozott itélet 44. pontja.
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34.

3.4.1

3.4.2.

célja az [...] egyértelmiien mesterséges képzodmények valamely adoelonybol tortéend
kizarasa”

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1. cikk haszonhtizéra vonatkoz6 feltételét kifejezetten
a mesterséges képzddmények elleni fellépés céljabol alakitottak ki. Ezért kétségbe
vonhatd, hogy a haszonhuzora vonatkozo feltételt teljesité vallalkozast az 5. cikk
alkalmazasadban mesterséges képzédménynek lehet tekinteni.

A felmérés altal nem érintett kérdések
Vallalkozason beliili fizetések

Az iranyelv alkalmazési kore jelenleg a kiilonalld jogalanyok kozotti fizetésekre
korlatozodik. Ezért nem vonatkozik a vallalkozason beliili fizetésekre, példaul
ugyanazon vallalkozason beliil a székhely és az alland6 telephely, vagy két allando
telephely kozotti tényleges vagy fiktiv fizetésekre.

A OECD alland¢ telephelyek kozotti nyereségmegosztasrol folytatott munkaja soran
felmertilt a kérdés, hogy a kettds addztatasrol szo616 megallapodas értelmében a forras
szerinti allam (rendszerint az allando6 telephely allama) jogosult-e forrdsado, vagy a
forrasnal beszedett ad6 mas formdjanak kivetésére ugyanazon vallalkozés
sz€khelyéhez vagy mas 4allandd telephelyéhez iranyuld fiktiv kamat- vagy
jogdijfizetésekre.

A kérdésrdl még mindig folyik a vita, de néhany OECD-orszag jelezte, hogy
hajland¢ lenne a fent emlitett fizetésekre forrasadot kivetni.

A vallalkozason beliili fizetések forrasnal torténd adoztatdsa az iranyelv elfogadasat
kivaltd hatranyokhoz hasonld, vagy azokkal azonos hatranyt teremtene a hataron
atnyald beruhazasok szamdra. Ezért indokoltnak tlinik mérlegelni az iranyelv
alkalmazasi korének kiterjesztését a széban forgo fizetésekre.

Részesedeések

A kiiszob: Az irdnyelv 3. cikkének b) pontja jelenleg eldirja, hogy a ,,részesedésnek”
a rendelkezés értelmében el kell érnie vagy meg kell haladnia a téke vagy a szavazati
jogok 25%-at. Az anya- és lednyvallalatokrdl szolo iranyelv 3. cikke alapjan, amely
hasonld eldirdst tartalmaz, a ,,részesedésekre” vonatkozo kiiszobdt a téke vagy a
szavazati jogok 25%-ardl fokozatosan a jelenlegi, 2009-t6l érvényes 10%-ra
csokkentették (vO. az egyesiilésekrdl szo616 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésével).

fgy, bar a tarsasagok addzasarol szold6 mindharom kozosségi iranyelv célja a belsd
piaci feltételekhez hasonld feltételek megteremtése, az utdbbi két iranyelv
alkalmazasadban vett vallalatcsoport nem feltétleniil egyezik meg a kamat- és
jogdijfizetésekrdl szold irdnyelv értelmében vett vallalatcsoporttal, ezaltal
megnovelve a hatarokon atnyuld miiveletekben részt vevo vallalkozasok tervezési és
megfelelési kdltségeit.

16

PL. C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation kontra Commissioners of Inland
Revenue tigyben 2007.3.13-4an hozott itélet 79. pontja.
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A kiiszobok kozti kiillonbség Osszeegyeztethetetlen eredményeket teremthet, példaul
a kamat- és jogdijfizetések nyereségkifizetésként valo kezelése esetén. A legalabb
10%-o0s, de legfeljebb 25%-0s részesedés révén tarsult vallalkozasok kozti kamat- és
jogdijfizetések nem jogosultak mentességre a kamat- és jogdijfizetésekrdl szolo
iranyelv alapjan, de mentességet kaphatnak az anya- és leanyvallalatokrol szolo
iranyelv alapjan, ha nyereségkifizetésként vannak kezelve.

Kozvetett részesedések: az irdnyelv alkalmazasi kore jelenleg a kozvetlen
részesedésekre korlatozodik, mig az anya- és lednyvallalatokrdl szol6 irdnyelv nem
tartalmaz korlatozast. Mivel mindkét irdnyelvnek ugyanaz a célja — a kettds adoztatas
megsziintetése — nincs kézzelfoghato indok erre az eltérésre.

Az alkalmazasi kor Kkiterjesztése: Mig a kiiszobok ¢és a kozvetlen/kozvetett
részesedések tekintetében fenndllo kovetkezetlenségek megsziintetése a jelenlegi
helyzet jelentds javuldsdhoz vezetne, a 8. cikkbdl a (2), (4) és (9)
preambulumbekezdéssel 0sszefliggésben kideriil, hogy az eredeti szandék szerint az
iranyelv kiterjedhetne a nem kapcsolt vallalkozasokra is, és a tarsult vallalkozasokra
val6 jelenlegi korlatozast csak egy kisérleti elsd 1épésnek kell tekinteni. Magatol
értetédik, hogy a kapcsolt vallalkozdsok kozotti ligyletek hatarokon atnyulo
akadalyai, mint a nemzetkozi kettés adodztatds, a megterheldé adminisztrativ
formasagok és a pénzforgalmi problémdak ugyanigy jelen vannak a nem kapcsolt
véllalkozasok kozotti fizetések esetében is.

A jogdijfizetések tekintetében az irdnyelv alkalmazasi korének a nem kapcsolt
vallalkozasokra valo kiterjesztése 6sszhangban lenne az EK-Szerz6dés 163. cikkének
célkitizésével, amely szerint a Kozdsség célja, hogy ,,...erdsitse a kozosségi ipar
tudomanyos és technologiai alapjait, Oszténozze nemzetkozi versenyképességének
fejlodeset... .

Meg kell jegyezni, hogy az alkalmazasi kor Kkiterjesztése az OECD addiigyi
modellegyezményének 11. és 12. cikkével is Osszhangban lenne, amelyek nem
tesznek kiilonbséget a kapcsolt €s a nem kapcsolt vallalkozasok kozott.

Végiil mérlegelni kellene a kiterjesztés koltségvetési hatasat. Megjegyzendd
azonban, hogy a hatds valdsziniileg korlatozott, hiszen a legtobb tagallam mar
részben illetve teljesen lemondott addztatdsi jogardl, vagy a nemzeti
jogszabalyokban, vagy a mas tagallamokkal kotott, kettds adoztatas elkeriilésérdl
sz616 megallapodéasokban.

KOVETKEZTETES

A felmérés jelezte, hogy a végrehajtas altalanossadgban kielégitd, mégis szamos olyan
esetet emelt ki, amelyek megkérddjelezik az atiiltetés és az értelmezés sikerét,
példaul a részesedés fenntartdsanak minimalis idétartama, a haszonhiz6 adoiigyi
illetésége, a részesedési kiiszob, a rejtett nyereségek kezelése, a kamat- ¢és
jogdijfizetésekrdl szold irdnyelv és az anya- €s leanyvallalatokrdl szold iranyelv
kozti kapcsolatok, valamint a csalasrol ¢és visszaélésrdl szolo rendelkezés
tekintetében.
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Egyértelmii az is, hogy az egységes értelmezés elérése és a jogbizonytalansag
csOkkentése érdekében sziikség lehet az iranyelv kulcsfogalmait érintd tovéabbi
megbeszélésekre ¢és utmutatasokra. Azzal is foglalkozni kell, hogy milyen
kovetkezményekkel jarhat — pl. az {ligynokként miikodé 4llandd telephelyek
lehetséges kizarasa tekintetében — az allando telephely iranyelv szerinti fogalméanak
nem egységes alkalmazasa és értelmezése, €és az, hogy az allando telephely fogalma
eltér az addiigyi modellegyezmény 5. cikkében szereplé meghatarozastol.

Ami az iranyelv miikodését adott esetben javitdé modositasokat illeti, az 1. cikk (3)
bekezdésének ujrafogalmazasa megsziintethetné a leanyvallalatok és az allando
telephelyek jogtalan megkiilonboztetésének tekinthetd értelmezést. A koherencia és a
kovetkezetesség tekintetében egyértelmiien siirgetd feladat, hogy az iranyelv
részesedésre vonatkozé kritériumait 6sszehangoljak az anya- és lednyvallalatokrol és
az egyeslilésekrol szolo iranyelv kritériumaival. Mérlegelni lehet az irdanyelv
alkalmazasi korének a nem kapcsolt véllalkozasokra vald kiterjesztését, annak
felmérése céljabol, hogy ez potencidlisan tdmogatja-e a lisszaboni célokat.
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