2008.7.8.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C173/9

(Vélemények)

A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS - SZLOVAK KOZTARSASAG

Allami timogatds C 12/08 (ex NN 74/07) - Feltételezett jogellenes dllami timogatis: a pozsonyi
repiilGtér (Bratislava Airport) és a Ryanair k6zotti megillapodis

Felhivis észrevételek benytjtisira az EK-SzerzG3dés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/C 173/07)

A Bizottsdg a 2008. madrcius 11-én kelt levéllel, amelynek hiteles nyelvii mdsolata ezen osszefoglalé végén
szerepel, értesitette a Szlovdk Koztdrsasigot az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards
meginditdsardl a fent emlitett dllami tdmogatési intézkedésre vonatkozodan.

Az érdekelt felek a bizottsagi eljards targyat képez§ allami tdmogatds tekintetében ezen Gsszefoglald és az
azt kovetd levél kozzétételét kovetS egy honapon belill az aldbbi cimre nydjthatjak be észrevételeiket:

Eurdpai Bizottsdg

Energiatigyi és Kozlekedési Féigazgatosig

A. Igazgat6sag — Altaldnos Ugyek és Forrdsok
A2. egység: Belsd piac és verseny

Rue de Mot 28

B-1040 Briisszel

Fax: (32-2) 296 41 04

Ezen észrevételeket tovabbitjak a Szlovdk Koztdrsasignak. Az észrevételeket benyujtd érdekelt felek irdsban,
kérésiiket megindokolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

ELJARAS

2006. decemberében a Bizottsighoz panasz érkezett, amely
szerint feltételezhet8, hogy a Szlovik Koztdrsasdg jogellenes
allami tdmogatast nyujtott az ir Ryanair légitdrsasignak.

A TAMOGATAS LEfRASA

A panasz tdrgya

A panaszos dltal benyujtott és a sajtoban (') megjelent informa-
ciok szerint a pozsonyi repiil6tér a fent emlitett megallapodds
alapjan a repiil6téri dijakbol kedvezményt biztositott a Ryanair

(') ETREND, 2006.3.31.,
http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu;
Pravda.sk.

szdmdra az Uj menetrend szerinti és meglév6 célallomdsok
tekintetében. A megéllapoddst 2005. decemberében kototték
meg, és 2016-ig érvényes.

A pozsonyi repill6tér a Szlovdk Koztdrsasdg legjelentésebb
nemzetkozi repiiltere. 2006-ban a repiiltér 1 937 642 {6
utasforgalmat bonyolitott le. Uzemben tartéja a Letisko M.R.
Stefdnika — Airport Bratislava, a.s. részvénytdrsasdg (a tovéb-
biakban a ,BTS” vagy a ,repill6tér”). A BTS részvényesei a
Szlovak Koztdrsasig Kozlekedési, Postatigyi és Tavkozlési
Minisztériuma (34 %) és a Szlovdk Koztdrsasdg Nemzeti Vagyon-
kezel6 Alapja (a tovibbiakban: a ,nemzeti vagyonkezel§ alap”)
(66 %).
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A repiildtéri dijakbdl nyvjtott dllitélagos kedvezmények

A panaszos dltal nydjtott és a sajtéban (%) megjelent informaé-
ciok szerint a repill6tér valamennyi repiilGtéri szolgéltatdst
,csomagar” ellenében nydjtja a Ryanairnek. Ez az ar éllit6lag
magdban foglalja a légijarmt-kezelést és kapcsolddd szolgaltata-
sokat, az utasszdllitasi szolgaltatdsokat, leszallopalya-szolgaltats-
sokat, rakoddsiranyitast, kommunikdcids és repiilési miveleteket,
tdmogatéd szolgéltatdsokat, valamint termindl- és infrastruktdra-
szolgaltatasokat, amelyekért a Ryanairnek ,szolgdltatdsi dijat”
kell fizetnie.

A szolgaltatasi dij allitolag annak fiiggvényében viéltozik, hogy a
légitarsasdg @j menetrend szerinti céldllomdsra vagy meglévs
célallomasra mtikodtet jdratokat. A Bizottsdg birtokdban 1évé
informaéciok szerint j menetrend szerinti célillomas meghatéro-
zéasakor a megallapodds nem a vérost, hanem a repiilGteret veszi
figyelembe. A Ryanairnek dllitdlag nydjtott teljes kedvez-
ménynek az AIP szerinti dijakhoz viszonyitott Osszege a megdl-
lapodés érvényességének elsG évében az aldbbiak szerint alakul:

— (...) EUR jdratonként (azaz 48 % kedvezmény) az 0j menet-
rend szerinti céldllomdsok esetében, és

— (...) EUR jdratonként (azaz 31 % kedvezmény) a meglévé
célallomasok esetében.

Ez a kedvezmény nem foglalja magdban az abbdl eredd
elényoket, hogy a megdllapodds szerinti szolgdltatdsi dij mdr
tartalmazza a parkoldsi dijat. Amennyiben a jov6ben Uj dijakat
vezetnének be, amelyeket a Ryanair szintén nem lenne koteles
megfizetni, még tovibb néne a kedvezményes dij és az AIP
szerinti dij kozotti kilonbség.

A szlovdk hatésdgok észrevételei

A szlovak hatdsigok elismerik a repiil6tér és a Ryanair kozotti
megallapodds 1étezését, azonban nem hajlandéak a Bizottsdg
tudomdsara hozni a megéllapodas feltételeit. A szlovdk haté-
sagok gy érvelnek, hogy a BTS mint a repiil6tér iizemben
tartdja barmely mds piaci vallalkozdshoz hasonldan jar el, azaz
a repliltéren a légifuvarozdk szamadra nydjtott szolgéltatdsok
dijat egyedileg, tirgyaldsos alapon — vagyis a felek kozotti meg-
egyezés utjan és sajat kereskedelmi politikdjaval 6sszhangban —
hatdrozza meg. A minisztérium szerint a megdllapodds varha-
téan nem lesz hatdssal a repiilStéren més légifuvarozdk dltal
folytatott mdveletekre.

A szlovdk hat6sagok érvelése szerint a Szlovdk Koztirsasg 1égi-
forgalmi szolgdlatai dltal kozzétett AIP sajat keretében nem
minGsiil kotelez érvény( jogszabalynak, ezért az a BTS-re
nézve nem kotelezd, csupdn ajdnldsként vehetd figyelembe.

AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

Allami forrdsok

A Bizottsdg az aldbbi észrevételeket teszi:

— A BTS tobbségi részvénytulajdonosit, az alapot a Szlovik
Koztarsasag Nemzeti Tandcsanak torvénye értelmében hoztdk
létre. A Szlovak Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsa hagyja jové az
alap koltségvetését. Az elnokot, az alelnokot, valamint az
elnokség (az alap legfébb testiilete) tovabbi hét tagjat a
Szlovék Koztarsasdg kormanyanak vagy a Szlovdk Koztarsasdg

() http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

Nemzeti Tandcsa bizottsdgdnak javaslatira a Szlovdk Koztar-
sasdg Nemzeti Tandcsa nevezi ki. Az alap feliigyel6bizottsa-
gdnak tagjait szintén a Szlovdk Koztdrsasdg Nemzeti
Tandcsa (°) nevezi ki.

— Amint azt alapszabélydban is emlitik, ,az alap, a minisztérium,
az alapiték és a kormdny kolcsonosen egyiittmiikodnek az alap dltal
a privatizdcids pdlydzatok keretében egyes tdrsasdgok alapitdsdval
kapcsolatban kifejtett és mds tevékenységek terén” ().

— 2007. oktober 22-én a BTS részvényesei a Szlovdk Koztar-
sasdg Kozlekedési, Postaiigyi és Tavkozlési Minisztériumdnak
javaslatdra kinevezték a BTS igazgatotandcsanak 1j elnokét. A
repil6tér honlapjan kozzétett sajtékozleményben (°) a kovet-
kezg kijelentést teszik: ,Az ilyen vdltoztatdsok célja elsdsorban a
f6 részvénytulajdonosok — a Szlovdk Koztdrsasdg Kozlekedési, Posta-
iigyi és Tdvkozlési Minisztériuma, valamint a Szlovdk Koztdrsasdg
Nemzeti Vagyonkezeld Alapja — dontéshozatali hatdskorének nove-
lése, tovdbbd a repiil6tér rendes iizemeltetéséhez és a fejlesztési folya-
matok irdnyitdsdhoz kapcsolodo tevékenységek szétvdlasztdsa”.

— A repiilSterek iizemben tartdsa tekintetében e tevékenységek
tobbféle politikdban, igy a kozlekedési, a regiondlis és nemzeti
gazdasigfejlesztési, illetve a vdros- és vidékfejlesztési politi-
kéban is alapvetd szerepet jitszanak. A repiilSterek vezetSi az
ilyen infrastruktirdk hossz tava fejlesztését meghatirozé
dontések meghozataldba dltaldban bevonjk a hatésdgokat is.

A fenti megfontoldsok fényében a Bizottsdg ebben a szakaszban
nem zdrhatja ki, hogy a megillapodds megkotésérsl szold
dontés a hatésdgoknak is tulajdonithatd, ezaltal dllami forrasnak
mindsiil.

Szelektiv gazdasdgi el6ny

A Bizottsagnak értékelnie kell, hogy a szerz6dés megkotése
sordn a repiilGteret jovedelmezdségi szempontok vezérelték-e. A
Bizottsdg az alabbi észrevételeket teszi:

~ Ugy ttinik, hogy a megillapoddst a repiil6tér privatizacios
folyamata soran, ezen beliil allitélag az ajanlatok benydjtdsira
rendelkezésre dll6 id8szak utolsé napjan kototték. A sikeres
ajanlattevék Ggy nyilatkoztak a sajténak, hogy nem tdjékoz-
tattdk ket a megallapodasrdl (). Ezért privatizacios ajanlatuk
kidolgozdsa sordn a megallapodas értelmében fennallé kotele-
zettségeiket nem épitették be {izleti modelljeikbe. Ennélfogva
levonhaté a kovetkeztetés, hogy ha a megéllapodis feltételei a
repiil6tér szdmdra kedvezSek lennének, azok a privatizdci6
sordn magasabb drak képzését indokoltdk volna.

) http://www.natfund.gov.sk/english/index.html

(
(*) A92[1991. torvény 27. paragrafusdnak (4) bekezdése.
() http://www.airportbratislava.sk/63/44.html
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— Ezen tilmenGen a kedvezményrendszer dllitdlag nem kotott
az utasforgalom-novekedés elGidézésével kapcsolatos felté-
telhez.

— Ezenfelul a repiil6tér honlapjan kozzétett 2006. évi éves jelen-
tésben a kovetkezd kijelentést tették: , A részvényértékesitési szer-
z6dést megeldzG idGszakban a tdrsasdg vezetGsége nem torekedett a
légifuvarozokkal (a SkyEurope-pal) kititt szerzGdések jelentds hatd-
sainak hosszii tdvii megolddsdra, és a szolgdltatdsok elemzése —
illetve azoknak a verseny szempontjdbdl torténd elemzése — nélkiil

kotott 1ij szerz6déseket (a Ryanairrel)” (°).

— Mindezeken felil a szlovdk média szerint a Ryanair igen
kedvezétlen nézeteinek adott hangot a repiilStér privatizdcidja
tekintetében (7). Egyes sajtéorgdnumok a Ryanairnek a privati-
zacidhoz valé ilyen negativ hozzdalldsat allitolag a repiils-
térrel kotott megdllapoddsdval hoztdk Osszefliggésbe. Bizo-
nyos tényezSk annak lehetSségére mutatnak, hogy a megalla-
podds megkotése csak az dllami tulajdonban 1év6 repiilGtérrel
volt lehetséges, és arra nem kertilhetett volna sor, ha a repii-
16tér magdntulajdonban lett volna.

A Bizottsag ennélfogva kételkedik abban, hogy a BTS eljirasit a
jovedelmezGséggel kapcsolatos szempontok motivaltdk. Ezért
nem zdrhat6 ki, hogy a megallapodds megkotése a Ryanair
szdmdra olyan elényt biztositott, amelyben rendes piaci koriil-
mények kozott az nem részesiilhetett volna.

A tagdllamok kozotti kereskedelemre és versenyre gyakorolt hatds

Jelen esetben a repiil6téri szolgaltatdsok nydjtdsinak piaca
nyitott, ezért elképzelhetS, hogy a széban forgd intézkedés
hatdst gyakorol a tagdllamok kozotti versenyre és kereskede-
lemre.

Kovetkeztetés

A fentiekre tekintettel, tovdbbad mivel a szlovdk hatdsdgok nem
bocsitottdk a Bizottsdg rendelkezésére sem a megéllapodas felté-
teleit, sem az iizlet megkotésének koriilményeivel kapcsolatos
részleteket, a Bizottsdg a rendelkezésére dllé informdciok alapjn
tgy itéli meg, hogy a Ryanair repiil6téri dijkedvezmények
formdjdban olyan dllami tdmogatdsban részesilt, amely rendes
piaci koriilmények kozott nem illette volna meg.

Ezért amennyiben a szlovak hatdsdgok nem nydjtjak be szdmdra
a szerz8dés gazdasigi indokoldsit vagy barmely mds, a
Ryanairnek nydjtott ilyen tdmogatds meglétét kizdrd informa-
ciot, a Bizottsignak az intézkedés értékelése utjan kell megdllapi-
tania annak a kozos piaccal valé osszeegyeztethetGségét.

AZ INTEZKEDES KOZOS PIACCAL VALO OSSZEEGYEZTETHE-
TOSEGE

A Bizottsdg megitélése szerint a széban forgd intézkedés ossze-
egyeztethetdsége értékelésének jogalapja a Szerzédés 87. cikke

() http://www.airportbratislava.sk/files/docs/VS %20BTS %202006.pdf
() http:/[www.tvojepeniaze.sk/urad-neodsuhlasi-predaj-letisk-dmm-/
sk_pludia.asp?c=A060813_194625_sk_pludia_p04

(3) bekezdésének c) pontja, valamint a repiilSterek finansziroza-
sarol és a regiondlis repiilGterekrdl kozlekedd 1égitdrsasdgoknak
nydjtott induldsi célii dllami tdmogatdsokrdl szol6 bizottsdgi
kozlemény (%) (a tovdbbiakban: ,a 2005. évi irinymutatdsok”). A
2005. évi repiilési iranymutatdsok (a 79. pontban) tobb olyan
feltételt hatdroztak meg, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz,
hogy az ilyen tipust induldsi célii tdmogatdsok a k6zos piaccal
osszeegyeztethetének mindsiiljenek. Jelen esetben — kiilondsen
mivel nem dallnak rendelkezésére a megallapodds feltételeivel
kapcsolatos informdciok — a Bizottsignak a kovetkezdk tekinte-
tében meriiltek fel kétségei:

— Ugy ttinik, hogy a kedvezményes repiil6téri dijak feltételezhe-
téen nem 4j célallomashoz, hanem 4j repiiltérhez kotGdnek.
A szlovék hatésigoknak informaciot kell szolgéltatniuk az ,uj
célallomasnak” tekintett dtvonalakrdl. Be kell nydjtaniuk
tovibbd a mds légitirsasdgok dltal Pozsonyba, illetve
Pozsonybdl tizemeltetett titvonalak jegyzékét.

— Ugy tiinik, hogy a Ryanairnek a meglévé céldllomdsok tekin-
tetében nydjtott kedvezmények tiz évig (azaz a szerzédés
érvényességi  idejének megfelel idGtartamig) érvényben
maradnak. Az 0j menetrend szerinti céldllomdsok tekinte-
tében a repillStéri dij a tervek szerint évenként nd, mig hat
éven beliil eléri a meglévd céldllomdsokra érvényes repiil6téri
dij szintjét. A szlovak hatésdgok nem szolgéltattak informa-
ciot az ttvonalak jovedelmezdségérdl.

— Nem deriil ki, hogy az allitélagos repiil6téri dijkedvezmény
célja az Uj utvonalak megnyitdsidhoz kapcsolédé tobbletkolt-
ségek ellentételezése-e. Ezenkiviil gy tiinik, hogy a kedvez-
mények meglévé célallomasokra is alkalmazandok.

— Az dllit6lagos tdmogatds a jelek szerint nincs 6sszhangban a
tdmogatdsnak a 79. pont f) bekezdésében megllapitott legna-
gyobb szdzalékos ardnyéval és maximdlis idGtartaméval.

— Ugy tiinik, hogy semmilyen mas légi fuvarozénak nem ajin-
lottdk fel ugyanazokat a dijakat, és egyetlen mads légi fuva-
rozét sem tdjékoztattak a megdllapodds megkotésének folya-
matdrél.

— Noha a szlovdk hatésdgok érvelése szerint a megallapodds
megkotése sordn a repiilGteret {izemben tartd tdrsasdg piaci
befektet6ként jirt el, nem nyujtottak be a Bizottsignak a
széban forgé utvonalak életképességét bizonyitd iizleti tervet.
A szlovak hatésdgok nem szolgdltattak az Gj Gtvonalak dltal a
konkurens ttvonalakra gyakorolt hatdsrél késziilt elemzést.

— A Bizottsagnak nem 4dll rendelkezésére bizonyiték arrél, hogy
a pozsonyi repiil6térre vezet§ vagy onnan kiindulé dtvona-
lakra nytjtandé dllitolagos allami tdmogatdssal kapcsolatos
tdjékoztatds nyilvanosan hozzaférhetd lenne. A jelek szerint a
tdmogatds kedvezményezettjét mindenféle nyilt eljards mells-
zésével vilasztottdk ki. A Bizottsdgnak nincsen tudomdsa
szankciondlé mechanizmusrél.

() HLC 312, 2005.12.9., 1. 0.
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Kovetkezésképpen a Bizottsignak kételyei mertiltek fel azt ille-
téen, hogy az Osszeegyeztethet@ség tekintetében a 2005. évi
irdnymutatdsokban el6irt feltételek jelen esetben teljesiiltek-e.

KOVETKEZTETES

A fent elvégzett Osszeegyeztethet@ségi vizsgdlat fényében a
Bizottsagnak kételyei meriiltek fel azt illetGen, hogy az dllami
tdmogatdsi intézkedés a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének
¢) pontja értelmében Osszeegyeztethet6nek tekinthet6-e a kozos
piaccal. Ennélfogva a Bizottsdig ugy hatdrozott, hogy a
659/1999[EK tandcsi rendelet 6. cikkével 6sszhangban megin-
ditja a SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdésében eldirt eljarast.

A fenti megfontoldsok fényében és a 659/1999/EK rendelet
10. cikke értelmében a Bizottsdg utasitja a Szlovdk Koztdrsa-
sdgot a tdmogatasi intézkedés értékeléséhez sziikséges minden
dokumentumnak, informdciénak és adatnak, és kiilonosen a
pozsonyi repiil6tér és a Ryanair fuvarozd kozott megkotott
megallapodds feltételeinek e levél kézhezvételétSl szdmitott egy
hénapon belil torténd benydjtdsdra. Ellenkezd esetben a
Bizottsag a rendelkezésére 4l informdcidk alapjin hozza meg
hatdrozatdt. A Bizottsdg kéri tovabbd hatdsigokat, hogy e levél
egy példanyat azonnal sziveskedjenek tovébbitani a tdmogatds
esetleges kedvezményezettjének.

A Bizottsdg emlékeztetni kivdnja a Szlovdk Koztdrsasdgot arra,
hogy az EK-Szerz8dés 88. cikkének (3) bekezdése felfiiggeszts
hatdllyal bir, és felhivia figyelmet a 659/1999/EK rendelet
14. cikkére, amely rendelkezik a jogellenes tdmogatisnak a
kedvezményezettdl torténd visszavételének lehetGségérdl.

A Bizottsdg figyelmezteti a Szlovdk Koztdrsasigot arra, hogy e
levélnek és lényegi Osszefoglaldjanak az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban torténs kozzétételével tdjékoztatja az érdekelt feleket.
Ezenfelil az EGT-megéllapodast aldirt EFTA-tagorszdgok érde-
kelt feleit az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdinak EGT-kiegészitésében
kozzétett értesités utjan, az EFTA Feliigyeleti Hatdsdgat pedig e
levél egy példanyanak megkiildése ttjan tdjékoztatja. Mindezen
érdekelt feleket felkérik észrevételeiknek e kozzétételek napjatdl
szamitott egy honapon beliil torténd benyujtdsara.

A LEVEL SZOVEGE

,1. Komisia oznamuje Slovenskej republike, Ze po preskdmani
informdcii o uvedenom opatreni, ktoré poskytli slovenské
organy, sa rozhodla zacat konanie stanovené v clanku 88
ods. 2 Zmluvy o ES.

2. Komisia ukladd Slovenskej republike, aby poskytla infor-
maécie, o ktoré Komisia poziadala listom z 9. janudra 2007,
na ktory, napriek upomienke zo 6. jina 2007, nedostala
uspokojivii odpoved.

1. POSTUP

3. Komisia dostala listom z 11. decembra 2006, ktory zaevi-
dovala 13. decembra 2006, staznost na tdajnt nezdkonnd

§tdtnu pomoc, ktort poskytla Slovenskd republika irskej
leteckej spolo¢nosti Ryanair. Staznost bola povodne zaevi-
dovand pod referencnym oznacenim CP22/2007.

4. Komisia poziadala listom z 9. janudra 2007 o objasnenia
tidajnej nezdkonnej pomoci, najmd pokial ide o podmienky
zmluvy v suvislosti s poplatkami za poskytovanie letis-
kovych sluzieb uzatvorenej medzi bratislavskym letiskom a
spolo¢nostou Ryanair (dalej len ,zmluva’). Slovenské orgdny
listom z 3. janudra 2007, ktory Komisia zaevidovala
9. janudra 2007, odmietli Komisii poskytntt podmienky
zmluvy.

5. Komisia zaslala listom zo 6. juna 2007 slovenskym
orginom upomienku, pricom upriamila ich pozornost na
ustanovenia ¢ldnku 10 ods. 3 (prikaz na poskytnutie infor-
mdcie’) a na ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 (konanie vo veci
formalneho zistovania’) nariadenia (ES) ¢. 659/1999 (°).

6. Slovenské orgdny listom z 3. jila 2007 poziadali o predi-
zZenie mesacnej lehoty na odpoved do 15. augusta 2007.
Komisia listom z 12. jala 2007 s predlZenim lehoty sthla-
sila.

7. Slovenské organy listom zo 17. augusta 2007, ktory
Komisia zaevidovala 21. augusta 2007, potvrdili svoje
odmietnutie poskytnit pozadované informdcie na zdklade
toho, Ze Ryanair nesthlasi so spristupnenim obsahu
zmluvy. Slovenské orgny zéroven informovali, Ze ,vyvijaja
dalsie usilie o bezodkladné zabezpelenie ... informadcif’
Komisia dosial Ziadne informdacie nedostala.

2. OPIS OPATRENIA

2.1. Uvod

8. Na zdklade informdcii, ktoré predlozil stazovatel a ktoré
uviedli médid (%), bratislavské letisko poskytlo spolo¢nosti
Ryanair na zdklade uvedenej zmluvy zniZenie letiskovych
poplatkov na nové plénované a existujice destindcie.
Zmluva bola uzatvorend v decembri 2005 a plati do roku
2016.

2.2. Informdcie o bratislavskom letisku

9. Bratislavské letisko je hlavnym medzindrodnym letiskom
Slovenskej republiky. V roku 2006 letisko vybavilo
1 937 642 cestujtcich.

10. Prevadzkuje ho akciovd spolocnost Letisko M. R. Stefanika
— Airport Bratislava, as. (dalej len BTS' alebo letisko’).
Akciondrmi BTS s

— Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky (34 %),

(°) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovu-

jice podrobné pravidld na uplatiovanie clanku 93 Zmluvy o ES
(U.v.ESL83,27.3.1999,s.1).
(*Y) ETREND, 31. marec 2006,
http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu;
Pravda.sk.
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— Fond nédrodného majetku Slovenskej republiky (dalej len
,JFond ndrodného majetku’) (66 %).

11. Fond ndrodného majetku je pravnickou osobou a bol zria-
deny v roku 1991 zdkonom Slovenskej ndrodnej rady
¢. 253/1991 Zb. o posobnosti orgdnov Slovenskej
republiky vo veciach prevodov majetku $titu na iné osoby
a o Fonde ndrodného majetku Slovenskej republiky ().
Ucelom jeho existencie a jeho hlavnou ¢innostou je prevod
Stitneho majetku uréeného na privatizdciu na nestitne
subjekty.

12. Fond je pod priamym dohladom Nérodnej rady Slovenskej
republiky, ktorej sa predkladd na schvilenie rozpocet Fondu
spolu s ndvrthmi na pouzitie majetku Fondu v zmysle
par. 28 ods. 3 pism. b) zdkona, ro¢nd Gctovnd zdvierka a
vyro¢nd sprava o ¢innosti Fondu ('?).

13. Proces plénovanej privatizicie letiska sa neukondil.
Konzorcium TwoOne pozostivajice zo  subjektov
Flughafen Wien AG (prevddzkovatel viedenského letiska
Schwechat), Austrian Raiffeisen Zentralbank a slovenskej
skupiny Penta Investments podnikajicej v oblasti private
equity zvitazilo vo februdri 2006 vo vyberovom ponu-
kovom konani na 66-percentny podiel prevadzkovatela
letiska. Transakcia viak v polovici augusta 2006 neziskala
sthlas Protimonopolného tradu Slovenskej republiky s
odovodnenim, Ze by sa tym vytvoril regiondlny monopol a
negativne by to ovplyvnilo ceny a kvalitu sluzieb na letisku.

14. Za posledné tri roky sa objem cestujiicich na letisku zvysil
0 400 %. Ocakéva sa, Ze za rok 2007 tento pocet vzrastie
0 20 %. Z tychto dévodov letisko plinuje rozvoj svojej
infrastruktdry s cielom reagovat na zvysenie prepravy.

15. Kym projektova $tiidia o ,rozsireni kapacity bratislavského
letiska s prihliadnutim na zdkony a iné pravne predpisy
Eurdpskej tnie, ako aj na zvys$ené bezpecnostné poziadavky
Eurdpskej tnie* bola spolufinancovand z grantu TEN-T (*),
v stcasnosti nie je jasné, z akych zdrojov sa tato planovana
investicia do infrastruktiry bude financovat.

2.3. Podmienky zmluvy medzi letiskom a spolo¢nos-
tou Ryanair

2.3.1. Informdcie, ktoré poskytli stazovatel a médid

16. Na zdklade informdcii, ktoré poskytol stazovatel a ktoré
uverejnili médid ('), letisko poskytuje spolocnosti Ryanair
vietky letiskové sluzby za cenu v jednom ,baliku’. Tito cena
tdajne zahffia vybavenie lietadla (handling) a stivisiace
sluzby, pouzitie letiska cestujiicimi, sluzby na vybavovacej
ploche, riadenie uloZenia ndkladu, komunikéciu a letové
¢innosti, podporné sluzby, termindlové a infrastruktdrne
sluzby, za ktoré musi Ryanair platit ,odplatu za sluzby".

17. Vyska odplaty za sluzby sa tdajne 1i$i v zévislosti od toho,
¢i leteckd spolo¢nost prevadzkuje novil pldnovanii desti-

(") Podrobné informacie o FNM sa nachddzajd na stranke:
http:/[www.natfund.gov.sk/

(") Vyrocnd spréva za rok 2006 je uverejnend na stranke:
http:/fwww.natfund.gov.sk/ index.htmf

(") Projekt 2004-SK-92801. Celkové ndklady 2,2 miliéna EUR, grant
TEN-T 1,1 miliéna EUR.

() http:/[relax.etrend.sk/657 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

néciu alebo existujicu destindciu. Na zdklade informicii,
ktoré mé Komisia, sa zmluva vo vymedzeni pojmu novd
pldnovand destindcia odvoldva na letisko, a nie na mesto
(t. j. let na letisko, na ktoré predtym nelietal iny dopravca,
sa bude posudzovat ako novéd plinovand destinicia, a to aj
v pripade, ak iny dopravca uz prevadzkuje lety do toho
istého mesta, ale na iné letisko).

18. Uplatiiované odplaty sG tdajne vyrazne nizsie ako
v sadzobniku odpldt uverejnenom v leteckej informacnej
prirucke (dalej len ,AIPY). Stazovatel poskytol Komisii
sadzobnik odplat uverejneny v AIP a platny od decembra
2005 ():

— odplata za pristdtie: 425 SKK (priblizne 11,20 EUR) na
tonu (maximélna vzletovd hmotnost — MTOM),

- odplata za parkovanie lietadie: 9 SKK (priblizne
0,237 EUR) na tonu na hodinu,

— odplata za pouzitie letiska cestujucimi: 490 SKK (prib-
lizne 12,90 EUR) na cestujticeho,

— odplata za priblizovacie riadenie a riadenie letovej
prevadzky: 230 SKK (priblizne 6,07 EUR) na tonu.

19. Ak by sa spolo¢nosti Ryanair vyrubili odplaty podla AIP,
musela by letisku platit tieto odplaty (**) na jednu obratku
lietadla:

— odplata za pristtie: 780 EUR,
— odplata za pouzitie letiska cestujiicimi: 2 030 EUR,

— odplaty za pozemnii obsluhu sa riadia samostatnou
zmluvou medzi letiskom a leteckou spolo¢nostou. Velmi
konkurencieschopny poplatok za handling predstavuje
podla stazovatela sumu priblizne 250 EUR za jedno
lietadlo.

20. Celkova suma odplat, ktoré by Ryanair musel zaplatit, by
predstavovala priblizne 3 060 EUR na jednu obritku
lietadla.

21. Podla stazovatela vak zmluva tdajne poskytuje vyrazné
znizenie odplit — s danym percentudlnym vyuZzitim
kapacity lietadla (157 cestujicich) Ryanair plati letisku
celkovy poplatok [...] ) EUR na jedného cestujiiceho
([...] EUR[157) (odlet + prilet) () na novej plidnovane;
destindcii.

22. Podla stazovatela sa bude tito odplata za sluzby uplatiiovat
pocas prvych 12 mesiacov trvania zmluvy. Za kazdy nasle-
dujici rok sa odplata za sluzby pre nové plianované desti-
ndcie zvysi o [...] EUR. Po prvych Siestich rokoch trvania
zmluvy sa odplata za sluzby platnd pre nové pldnované
destindcie bude rovnat odplate za sluzby platnej pre existu-
juce destindcie. Odplata za sluzby pre existujiice destindcie
predstavuje Gdajne [...] EUR/na jeden Boeing 737-800
(odlet + prilet).

(**) Odplata za pristatie, odplata za parkovanie lietadiel a odplata za

pouzitie letiska cestujiicimi sa plati letisku. Odplaty za priblizovacie
a Iet}i)slklgvé riadenie vyberajii Letové prevadzkové sluzby Slovenskej
republiky.

(%) ngernéyobchodné tajomstvo. Pri vypoctoch sa pouzil priklad lietadla
Boeing 737-800 so 189 sedadlami, MTOM — 69,9 s percentudlnym
vyuzitim kapacity lietadla 83 %.

(*) Doverné informécie.

(") Odlet + prilet.
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25.
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30.

Celkové zlavy poskytnuté spolo¢nosti Ryanair v porovnani
s odplatami podla AIP pocas prvého roku platnosti zmluvy
potom predstavuji:

— [...] EUR na jeden let (t. j. zlava 48 %) pre nové plino-
vané destinicie, a

- [...] EUR na jeden let (t. j. zlava 31 %) pre existujice
destindcie.

Tato zlava nezahfna vyhody vyplyvajiice z toho, Ze odplata
za parkovanie lietadla je zahrnutd v dohodnutej odplate za
sluzby. Pripadné zavedenie novych odplit v buddcnosti,
ktoré by Ryanair nemusel platit, by este viac zvacsili rozdiel
medzi zlavnenou sadzbou a sadzbou podla AIP.

2.3.2. Informdcie uverejnené na internetovej strdnke spolocnosti
Ryanair

Na zdklade informdcii uverejnenych na internetovej stranke
(www.ryanair.com) sa ukazuje, Ze Ryanair vyberd od
vietkych cestujiicich s odletom z Bratislavy tieto poplatky:

— 13,74 EUR letiskové poplatky,
- 5 EUR poplatok za pouzitie letiska cestujicimi,
- 5,79 EUR poistenie a poplatok za invalidny vozik.

Poplatky sG totozné pre vSetkych devdf destinacii,
ktoré Ryanair v stcasnosti prevadzkuje dofz Bratislavy —
Stokholm (Skavsta), Mildno, Londyn (Stansted), Gerona,
Hahn, East Midlands, Dublin, Bristol a Brémy.

2.3.3. Pripomienky slovenskych orgdnov

Slovenské orgdny pripastaji, Ze zmluva medzi letiskom
a spolo¢nostou Ryanair existuje. Odmietaji vSak poskytnat
Komisii podmienky zmluvy.

Po prvé, slovenské orgdny argumentujd, Ze vacSinovy akci-
ondr, Fond, nie je orgdnom S§tatnej spravy. Po druhé, argu-
mentujii, Ze ,zmluva obsahuje dojednania zmluvnych stran,
podla ktorych cely obsah zmluvy je prisne doverny’
a nemozu bez sthlasu spolo¢nosti BTS a Ryanair detailne
odpovedat na otizku tykajicu sa  konkretizdcie
poplatkov* (*¥). Vo svojom liste zo 17. augusta 2007 objas-
nili, Ze podmienky zmluvy nemozno poskytnit ,vzhladom
na stanovisko spolo¢nosti Ryanair, ktord nestihlasi so spris-
tupnenim obsahu zmluvy vzhladom na jej dovernost".

Z tychto dovodov slovenské orgdny odmietli spristupnit
podmienky zmluvy a uvddzajii, Ze ministerstvu ako akcio-
ndrovi spolo¢nosti BTS ,nie je zndme, Ze by leteckej spoloc-
nosti Ryanair bola v porovnani s jej konkurentmi poskyt-
nutd znacnd zlava pri letiskovych poplatkoch na nové
pldnované a existujice destindcie pre spoje na bratislavské
letisko a z bratislavského letiska‘ (*°).

Slovenské orgdny argumentuji, Ze BTS sa ako prevddzko-
vatel letiska sprava ako kazdy iny podnikatel na trhu, t. j.
odplaty za sluzby poskytované leteckym prepravcom na
letisku ur¢uje vo vztahu ku kazdému leteckému prepravcovi
individudlne na zdklade negocidcie, t. j. dohodou strin
a v stlade so svojou obchodnou politikou. V stvislosti s
tymito odplatami nevykondva ministerstvo, ako mensinovy
akciondr prevadzkovatela letiska, voc&i prevddzkovatelovi
letiska Ziadnu priamu ani nepriamu regulacnii kompetenciu

(*¥) Listz 9. marca 2007.
(*) Tamtiez.

31.

32.

33.

34.

35.

z pozicie verejnej autority. Domnievaju sa, Ze poskytovanie
zliav vo vSeobecnosti je vo vztahu k vietkym leteckym
spolo¢nostiam beznou praktikou, kedZe zlavy ,motivuji
leteckych prepravcov na letisko privadzat vyssi objem pasa-
Zierov, ¢im umoznuji prevadzkovatelovi letiska — BTS,
generovat vysSie prijmy, a to jednak z odpldt za sluzby
poskytované leteckym prepravcom a jednak z inych
komer¢nych ¢innosti BTS na letisku nestvisiacich s leteckou
prepravou a smerujticich k zatraktivneniu letiska pre cestu-
jucich, t. j. podpora ¢innosti leteckych prepravcov prindsa
priamo podporu pre rozvoj samotného letiska’.

Slovenské orgdny argumentujl, Ze leteckd informacnd
prirucka AIP, ktorti vydavaji Letové prevadzkové sluzby
Slovenskej republiky, nemd v tejto stvislosti povahu vseo-
becne zdvizného pravneho predpisu, a preto nie je pre BTS
zavdznd a moZe mat len odporticajici charakter.

Avsak slovenské orgdny tiez uvadzaji, Ze ministerstvo ako
akciondr BTS ocakava prinos zo zmluvy v nasledovnom:

— ,asovou obmedzenou podporou otvorenia poskytovaniu
sluzieb na novych trasich alebo novych terminov odletov
sa umozni zvySenie poctu cestujicich prepravenych z
letiska, zvySenie poctu cestujicich na letisku bude mat
pozitivny dopad na ziskovost BTS a tym na celkovy
ekonomicky rozvoj letiska,

— podpora rozvoja konkurencieschopnej a kvalitnej leteckej
dopravy na novych destindcidch, ktoré pri ich zavedeni
nie st ziskové, aviak st kltacové z hladiska ich dolezitosti
dostupnosti pre verejnost. Tieto je potrebné zabezpecit
dostato¢nou mierou stability, kontinuity a pravidelnosti,
¢o zmluva umoziuje. Tieto letecké spojenia st podla
akciondra — ministerstva dolezité z hladiska ekonomic-
kého rozvoja regionu a mozného prilevu investicii a
inych sekundarnych a tercidrnych ekonomickych efektov,
v ¢om vidi dal§f prinos zmluvy* (**).

Ministerstvo neocakdva, Ze by zmluva mala akykolvek
dosah na prevadzku inych leteckych prepravcov na letisku.

3. POSUDENIE

3.1. Existencia pomoci

V zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES ,pomoc poskyto-
vand Clenskym §titom alebo akoukolvek formou zo
Statnych prostriedkov, ktord narGiSa hospoddrsku sttaz
alebo hrozi narusenim hospodarskej stitaze tym, Ze zvyhod-
fivje urditych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov
tovaru, je nezlucitelnd so spoloénym trhom, pokial ovplyv-
fiuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi'.

Kritérid ustanovené v clanku 87 ods. 1 st kumulativne.
Preto na urcenie toho, ¢i ozndmené opatrenia predstavuji
§titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES,
musia byt splnené vSetky nasledujice podmienky. Konk-
rétne, finan¢nd podpora:

— je udelovand stitom alebo prostrednictvom statnych
zdrojov,

— uprednostiiuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych
tovarov,
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— nartsa alebo hrozi narusenim hospodarskej stitaze, a

- ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

3.1.1. Stdtne zdroje

Pojem §tdtna pomoc sa vztahuje na kazda vyhodu, ktord sa
udeluje priamo & nepriamo, je financovand zo $titnych
zdrojov, udeluje ju samotny stat alebo akykolvek sprostred-
kovatel'sky subjekt konajici na zéklade prdvomoci, ktoré
mu boli zverené.

Po prvé, slovenské orgdny argumentuji, Ze FNM nie je
orgdnom $tdtnej sprdvy a Ze Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikdcii je iba mensinovym akciondrom BTS.
Zastdvajli preto ndzor, Ze ,orgdny Stdtnej spravy nie st
priamo zainteresované na zmluvdch uzavieranych medzi
BTS a leteckymi prepravcami‘ (*).

Stdny dvor vsak uviedol, Ze ,existencia pravidiel zabezpecu-
jucich, Ze verejny orgdn zostava nezdvisly od inych orgdnov,
nespochybiiuje samotnd zdsadu verejného charakteru tohto
samotny fakt vytvorenia samostatnych institicii poverenych
pridelovanim pomoci umoziioval obchddzanie pravidiel
$tatnej pomoci’ (*).

V stvislosti s charakterom ¢innosti Fondu (ktory vlastni
66 % podiel v BTS) Komisia podotyka, Ze:

— Fond, ktory je vacsinovym akciondrom BTS, bol zriadeny
zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky,

— Nérodnd rada Slovenskej republiky schvaluje rozpocet
Fondu,

— prezident, viceprezident a dalsi siedmi ¢lenovia prezidia
(hlavny orgdn Fondu) si menovani, na ndvrh vlady
Slovenskej republiky alebo vyboru Nairodnej rady
Slovenskej republiky, Narodnou radou Slovenskej
republiky,

— dlenov dozornej rady Fondu taktieZ vymentiva Narodna
rada Slovenskej republiky (*2),

— ako sa uvadza v jeho Statite, existuje ,vzdjomnd stcin-
nost Fondu, ministerstva, zakladatelov a vlddy pri vykone
jeho funkcie zakladatela obchodnych spolo¢nosti zalo-
zenych podla rozhodnuti o privatizacii a pri vykone jeho
dalsich ¢innosti‘ ().

Dd sa preto vyvodit, Ze Fond md verejnii povahu a jeho
zdroje je mozZné povazovat za verejné zdroje.

Po druhé, slovenské orgny argumentuji, Ze letisko nie je
prevadzkované orgdnom Stdtnej sprdvy, ale akciovou
spolocnostou BTS a.s. konajiicou podla obchodného zdkon-
nika.

V rozsudku v pripade Stardust Marine Stdny dvor uviedol,
ze: ,samotny fakt, Ze verejny podnik bol zriadeny vo forme
kapitalovej spolo¢nosti v zmysle stikromného prava, sa

List z 9. marca 2007.

Rozsudok stidu z 12. decembra 1996, T-358/94, Air France/Komisia,
Zb.s.11-2109, ods. 62.

http:/[www.natfund.gov.sk/

Zakon €. 92[1991, par. 27 ods. 4.

43.

44,
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*)
(*)
(*)
*)

nemdze, so zretelom na autonémiu, ktord by mu tito
prdvna forma mohla zverovat, povaZzovat za dostato¢ny na
to, aby sa vyli¢ila moznost, Ze opatrenie pomoci, ktoré
takdto spolocnost prijme, by bolo pripisatelné statu‘ (*4).

Avsak ... samotny fakt, Ze verejny podnik je pod kontrolou
§tdtu, nepostacuje na to, aby sa opatrenia, ktoré tento
podnik prijima, ako napriklad predmetné opatrenia
finan¢nej pomoci, pripisovali $titu. Je tieZ potrebné pres-
kamat, ¢i sa verejné orgdny maji povazovat za zaangaZo-
vané akymkolvek sposobom do schvalovania tychto opat-
reni ..." (¥).

Sudny dvor uviedol, Ze: ,pripisatelnost opatrenia pomoci,
ktoré prijal verejny podnik, $titu, mozno dedukovat zo
suboru ukazovatelov vyplyvajicich z okolnosti pripadu
a z kontextu, v ktorom sa dané opatrenie prijalo’, ako
napriklad:

jeho zaclenenie do $truktir verejnej sprvy, charakter jeho
¢innosti a ich vykondvanie na trhu v beznych podmienkach
hospodarskej sttaze so stkromnymi prevadzkovatelmi,
pravny Statat podniku (v zmysle jeho podlichania verej-
nému pravu alebo stkromnému pravu obchodnych spoloc-
nosti), intenzita dohladu verejnych orgdnov nad riadenim
podniku, alebo akykolvek iny ukazovatel, ktory by
v konkrétnom pripade poukazoval na zaangaZovanie
verejnych orgdnov alebo nepravdepodobnost ich nezaanga-
Zovania do prijimania opatrenia, aj so zretefom na jeho
rozsah, obsah alebo podmienky, ktoré obsahuje (29).

Pokial ide o ¢innost samotnej BTS, Komisia podotyka, zZe
22. oktébra 2007 akciondri BTS vymenovali na ndvrh
Ministerstva dopravy, post a telekomunikdcii Slovenskej
republiky nového predsedu predstavenstva BTS. V tlacovej
sprave uverejnenej na internetovej stranke letiska sa uvddza,
ze (V)

Cielom tychto zmien je najmd zvysit priechodnost
kl¢ovych rozhodnuti akciondrov — Ministerstva dopravy,
post a telekomunikdcii SR (MDPT) a Fondu ndrodného
majetku SR (FNM) — ako i oddelit riadenie beznej prevadzky
letiska od riadenia rozvojovych procesov'.

Pokial ide vo vSeobecnosti o prevadzku letiska, s to
¢innosti, ktoré zohravaji zdkladnt dlohu vo viacerych poli-
tikdch: v dopravnej politike, politike regiondlneho alebo
celostatneho hospodarskeho rozvoja ¢i politike tzemného
plénovania. Verejné organy vo veobecnosti ,nechybajii’, ked
manazér letiska prijima rozhodnutia, ktoré ur¢ujii dlhodoby
rozvoj takejto infrastruktiry.

Na zdklade tychto skutocnosti sa zda, Ze stit je schopny
kontrolovat ¢innost BTS. V tomto §tddiu preto Komisia
nemozZe vylacit, Ze rozhodnutie tykajice sa uzavretia
uvedenej zmluvy je pripisatelné verejnym orgdnom
a predstavuje $titne zdroje.

Rozsudok stdu zo 16. mdja 2002, C-482/99, Franctzsko/Komisia,

Zb.2002,5.1-04397, ods. 57.

TamtieZ, ods. 52.

TamtieZ, ods. 55 a 56.
http:/[www.airportbratislava.sk/63/44.html
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

(*)
*)

(*)
@)

3.1.2. Selektivna ekonomickd vyhoda

V tomto pripade nie je verejné financovanie v$eobecnym
opatrenim, kedZe je nasmerované jedinému podniku —
leteckej spolo¢nosti Ryanair. Iné letecké spolocnosti
prevadzkujtce lety z bratislavského letiska a na bratislavské
letisko podla vietkého nemaju tie isté podmienky.

Slovenské orgdny argumentujd, ze BTS ,sa spréva ako kazdy
iny podnikatel na trhu, t. j. odplaty za sluzby poskytované
leteckym prepravcom na letisku urcuje vo vzfahu ku
kazdému leteckému prepravcovi individudlne na zdklade
negocidcie, t. j. dohodou strdn a v stlade so svojou obchod-
nou politikou* (*¥).

Komisia preto musi preskdmat, & v tomto konkrétnom
pripade bolo spravanie BTS a.. spravanim subjektu verej-
ného sektora, alebo spravanim investora v trhovej ekono-
mike.

Zésada investora v trhovom hospodarstve

Stdny dvor uviedol vo svojom rozsudku, zZe: ,V tejto stvis-
losti by sa malo zdoraznit, Ze podla ustdlenej judikattry
mozu investicie verejnych orgdnov do kapitdlu podnikov,
nech maji akikolvek podobu, predstavovat §titnu pomoc,
pokial s splnené podmienky stanovené v clanku 87
(predtym clanok 92)° (*9).

V tom istom rozsudku Stdny dvor uviedol, ze ,S cielom
urcit, ¢i maju takéto opatrenia povahu §titnej pomoci, je
potrebné posudit, ¢i by za podobnych okolnosti stkromny
investor, ktory mi velkost porovnatelnii s velkostou
orgdnov spravujicich verejny sektor, mohol poskytnat
kapitdl v tejto vyske'. Sadny dvor dodal, Ze: Je potrebné
dodat, Ze hoci spravanie sikromného investora, s ktorym
treba porovnat intervenciu verejného investora sledujiiceho
ciele hospodarskej politiky, nemusi zodpovedat spravaniu
bezného investora, ktory umiestfiuje svoj kapitdl s cielom
realizdcie zisku v pomerne kritkom Case, musi zodpovedat
asponl spravaniu sikromnej holdingovej spolo¢nosti alebo
sukromnej skupiny podnikov, ktord sleduje Strukturdlnu
politiku, ¢ uZz vSeobecnii alebo sektorovi, a riadi sa
perspektivou rentability z dlhodobého hladiska‘ (*°).

Komisia preto musi preskimat, ¢ sa v tomto danom
pripade spravanie bratislavského letiska riadilo perspektivou
rentability a ¢i vyhoda, ktorti tidajne spolo¢nost Ryanair
vyuziva, predstavuje vyhodu, ktori by za normdlnych
trhovych podmienok nemohla vyuzivat.

Zda sa, Ze zmluva bola uzavretd v Case privatizdcie letiska,
a to adajne v posledny den lehoty na predkladanie ponk.
Uspe§n1’ uchddzadi informovali médid, Ze neboli o zmluve
informovani (*!). Z uvedeného dovodu pocas pripravy
svojich ponik na privatizdciu nezohladnili vo svojich
podnikatel'skych planoch zavizky vyplyvajice zo zmluvy.

List zo 7. marca 2007.

Rozsudok Stidu prvého stupnia zo 6. marca 2003 v spojenych veciach
T-228/99 a T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Né)rdr ein-Westfalen/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, C-305/89,
ods. 18.

TamtieZ, ods. 19 — 20.

http:/[relax.etrend.sk|6 57 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

55. V roénej sprave z roku 2006 uverejnenej na internetovej
stranke letiska sa okrem toho uvddza, Ze:

,Manazment spolo¢nosti v obdobi pred ukoncenim zmluvy
o predaji akcii dlhodobo neriesil zdvazné dopady vyplyva-
jice zo zmliv s leteckymi spolo¢nostami (SkyEurope)
a uzatvdral nové zmluvy (Ryanair) bez ndlezitého rozboru
sluzieb, alebo posidenia ich postavenia z hladiska
sutaze’ (*2).

56. Slovenské médid okrem toho informovali, Ze Ryanair zaujal
velmi negativny postoj k privatizdcii letiska (**). Niektoré
médid tdajne spdjali tento negativny postoj spolo¢nosti
Ryanair k privatizicii s jeho zmluvou s letiskom. Existuji
ndznaky, ze uzavretie zmluvy bolo mozné iba s letiskom
v §tatnom vlastnictve a nebolo by mozné, keby bolo letisko
v stkromnom vlastnictve.

57. Samotné slovenské organy uvadzaji hladisko ,ekonomic-
kého rozvoja regiénu a mozného prilevu investicii a ,inych
sekunddrnych a tercidrnych ekonomickych efektov’ ako
jednu z vyhod plyndcich zo zmluvy (pozri odsek 32
rozhodnutia).

58. Komisia preto pochybuje o tom, ¢i sa spravanie BTS riadilo
perspektivami rentability. Nemozno tak vylicit, Ze uzav-
retim zmluvy bola spolo¢nosti Ryanair poskytnutd vyhoda,
ktorti by za normalnych trhovych podmienok nemohla

vyuzivat.

3.1.3. Vplyv na hospoddrsku sitaz a obchod medzi clenskymi
Stdtmi

59. Ak pomoc, ktorti poskytne clensky $tit podniku, posilni
jeho postavenie v porovnani s ostatnymi podnikmi konku-
rujicimi si v obchodovani v rdmci Spolocenstva, takéto
podniky sa musia povazovat za podniky ovplyvnené touto
pomocou. Podla ustdlenej judikatiry (**) na to, aby opat-
renie naru$ilo hospoddrsku sifaz, staci, aby prijemca
pomoci sttazil s inymi podnikmi na trhoch, ktoré st otvo-
rené hospodarskej sitazi (**).

60. Stbor liberaliza¢nych opatreni zndmy ako ,treti balik’, ktory
je v platnosti od roku 1993, umoznil vSetkym leteckym
dopravcom s licenciou Spolocenstva, aby mali od aprila
1997 pristup na vnitorny trh Spolocenstva bez akych-
kolvek obmedzen{ vritane tarifnych (*).

() http:/[www.airportbratislava.sk/files/docs/VS %20BTS %202006.pdf

(**) http:/[www.tvojepeniaze.sk/urad-neodsuhlasi-predaj-letisk-dmm-/
sk_pludia.asp?c=A060813_194625_sk_pludia_p04
(**) Rozsudok Stidu prvého stupiia z 30. aprila 1998 vo veci T-214/95 Het
Vlaamse Gewest/Komisia, Zb. 1998, s.11-717.
(*) V usmerneniach z roku 2005 Komisia uznala, Ze verejné financie
poskytnuté letisku sa moZu pouzit na udrzanie letiskovych poplatkov
na umelo nizkej Grovni s cielom zatraktivnit dopravu a mozu vyrazne
narusit hospodarsku sataz (odsek 38).
Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jala 1992 o licencidch
leteckych dopravcov (U. v. ES L 240, 24.8.1992, s. 1), nariadenie Rady
(EHS) ¢. 2408/92 z 23. jala 1992 o pristupe leteckych dopravcov
Spolocenstva k letovym trasdm v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 240,
24.8.1992, s. 8) a nariadenie Rady (EHS) ¢. 2409/92 z 23. jila 1992
o cestovnom a sadzbich v leteckych dopravnych sluzbich
(U.v.ESL 240, 24.8.1992,s. 15).

(36
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61. Komisia uviedla v usmerneniach z roku 2005, Ze JFinan¢nd 68. Letecké spolocnosti preto casto nie st pripravené, aby bez

62.

63.

64.

65.

66.

67.

pomoc vyplatend na zacatie ¢innosti poskytuje ... leteckej
spolocnosti vyhody, a moze mat teda za ndsledok poru-
Senie rovnovédhy medzi spolo¢nostami, pretoZe prijemcovi
pomoci umoziuje znizit jeho prevadzkové ndklady. Pomoc
rovnako moze nepriamo narusit hospodarsku stitaz medzi
letiskami tym, Ze podporuje rozvoj urcitych letisk
a pripadne tym, Ze nabdda urcitd spolo¢nost »premiestnit
sa« z jedného letiska na druhé letisko a premiestnit linku
z letiska Spolocenstva na regiondlne letisko. V takomto
pripade predstavuje dand pomoc obvykle S§titnu pomoc
a musi byt ozndmend Komisii‘ (odseky 77 a 78).

Je preto pravdepodobné, Ze dané opatrenie md vplyv na
hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

3.1.4. Zaver

Komisia vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti
a vzhladom na to, Ze jej slovenské orgdny neposkytli
podmienky zmluvy, ani podrobné informacie o okolnostiach,
za ktorych sa obchod uzatvoril, ustdila na zdklade infor-
mécif, ktoré md k dispozicii, Ze spolo¢nost Ryanair bola
zvyhodnend $titnou pomocou v podobe zliav na letis-
kovych poplatkoch, ktoré by jej za normalnych trhovych
podmienok neboli poskytnuté.

Pokial slovenské orgdny neposkytnii ekonomické zddvod-
nenie zmluvy alebo akékolvek iné informdcie, ktoré by
vylu¢ovali poskytnutie takejto pomoci spolo¢nosti Ryanair,
Komisia musi posudit opatrenie s cielom urcit, ¢ je zludi-
telné so spolo¢nym trhom.

3.2. Pravny zdklad hodnotenia

Komisia usudzuje, Ze cldnok 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy
o ES a Ozndmenie Komisie tykajiice sa financovania letisk
a §tatnej pomoci na zacatie ¢innosti pre letecké spolo¢nosti
s odletom z regiondlnych letisk (dalej len ,usmernenia
z roku 2005°) (¥) tvoria pravny zaklad pre posudenie zludi-
telnosti daného opatrenia.

3.3. ZluditeInost pomoci

3.3.1. Ciele pomoci na zacatie cinnosti

Malé letiskd obvykle nemajt taky pocet cestujiicich, ktory je
nutny na dosiahnutie kritického objemu a prahu ziskovosti.

Aj ked' sa urcitym regiondlnym letiskim moze darit celkom
dobre, pokial im letecké spoloc¢nosti, ktoré plnia zavizok
sluzby vo verejnom zdujme, zabezpecujii dostatocny pocet
cestujtcich, alebo ak S$titne orgdny uplatiuji programy
pomoci socidlnej povahy, letecké spolo¢nosti uprednostiuji
overené a vhodne situované centrdlne letiskd, ktoré umoz-
fiuji rychle spojenia, maji ustdlent zdkladiiu cestujtcich
a na ktorych letecké spoloc¢nosti disponujii prevadzkovymi
intervalmi, ktoré nechcd stratit. Okrem toho letiskové
a letové politiky a investicie ststredovali po dlhé roky
dopravu do vyznamnych narodnych metropol.

() U.v.EUC 312,9.12.2005,s. 1.

69.

70.

ndlezitych stimulov riskovali otvorenie novych leteckych
trds s odletom z nezndmych a nevyskiiSanych letisk. Z tohto
dovodu Komisia moze akceptovat, aby sa leteckym spoloc-
nostiam za istych podmienok docasne vyplicala verejnd
pomoc, ak ich tito pomoc motivuje otvorit nové dopravné
trasy alebo zaviest nové terminy odletov z regiondlnych
letisk a prildkat vacsi pocet cestujicich, ¢o by malo
v stanovenom ¢asovom horizonte umoznit dosiahnut prah
rentability. Komisia zabezpedi, aby takdto pomoc nezvyhod-
fiovala velké letiskd, ktoré si uz z velkej Casti otvorené
medzindrodnej doprave a hospodarskej stifazi (odseky 71
a 74 usmerneni z roku 2005).

V usmerneniach o letectve z roku 2005 sa stanuje stibor
podmienok (v odseku 79), ktoré treba splnit, aby bola
pomoc na zaatie ¢innosti povaZovand za zlucitelnd so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. c).

3.3.2. Podmienky postidenia zlucitelnosti

Vzhladom na podmienky stanovené v odseku 79 usmer-
neni z roku 2005 Komisia podotyka, Ze:

a) prijemca pomoci je drzitelom platnej prevadzkovej
licencie vydanej clenskym Stitom v zmysle nariadenia
Rady (EHS) ¢ 2407/92 o licencidch leteckych
dopravcov (*¥).

V danom pripade sa pomoc udeli leteckému prepravcovi
(Ryanair), ktory je drzitelom previdzkovej licencie
v stilade s vyssie uvedenym nariadenim;

b) pomoc sa vypldca na trasy spdjajice regiondlne letisko
kategérie C a D s inym letiskom Unie.

Podla informdcii, ktoré poskytli slovenské organy,
bolo v roku 2006 na letisku odbavenych celkovo
1 937 642 cestujucich. To by znamenalo, Ze letisko
patri do kategérie C na tcely usmerneni z roku 2005.
Spojenia s inymi letiskami EU ako také v zdsade spinajt
toto kritérium.

Komisia vSak nemd Ziadne informdcie o tom, & sa
ostatné letiskd na prislusnych trasich nachddzaji v EU
alebo mimo nej. Komisia preto vyzyva slovenské organy,
aby jej poskytli informécie o stcasnych a pldnovanych
trasich z Bratislavy a do Bratislavy, ktoré prevadzkuje
Ryanair;

¢) pomoc vyplatend leteckym spolocnostiam sa uplatiiuje
iba na spustenie novych dopravnych ciest alebo novych
terminov odletov. Pomoc nesmie mat za nasledok iba
premiestnenie premdvky cestujicich z jednej linky na
druhd alebo od jednej spolocnosti k druhej. Pomoc
najmd nesmie sposobit presmerovanie premdvky cestu-
jucich, ktoré nie je odovodnené vzhladom na frekvenciu
a Zivotaschopnost existujiicich sluzieb s odletom z iného
letiska v rovnakom meste, v rovnakej mestskej aglome-
racii (*) alebo v rovnakom letiskovom systéme (*), ktory
zabezpecuje dopravu do rovnakej alebo porovnatelnej
destindcie za rovnakych podmienok.

(**) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jala 1992 o licencidch

leteckych dopravcov (U. v. ES L 240, 24.8.1992).

(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 240892 o pristupe leteckych dopravcov

Spolocenstva k letovym trasim v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 240,
24.8.1992,s.8).

(*) V zmysle ¢ldnku 2 pism. m) nariadenia Rady (EHS) ¢ 2408/92

o pristupe leteckych dopravcov Spolocenstva k letovym trasdm v rdmci
Spolocenstva (U. v. ESL 240, 24.8.1992, s. 8).
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V danom pripade sa ukazuje, Ze preferencné letiskové
poplatky sa tidajne vztahujii skor na nové letisko ako na
novi destindciu (pozri cast 2.3.1 tohto rozhodnutia
Informdcie, ktoré poskytli stazovatel a médid).

Od slovenskych organov sa pozaduje, aby poskytli infor-
mécie o vSetkych trasich prevadzkovanych spolo¢nostou
Ryanair spolu s podrobnymi tdajmi o tom, ktoré sa
povazuji sa ,nové destindcie’ a ktoré sa povazuji za
,existujice destindcie’ na ucely zmluvy s BTS. TaktieZ sa
od nich pozaduje, aby poskytli zoznam trds prevadzko-
vanych inymi leteckymi spolo¢nostami z Bratislavy a do
Bratislavy;

trasa, na ktort sa poskytne pomoc, sa musi ukdzat byt v
dlhodobom horizonte Zivotaschopnd, teda musi pokryt
minimélne svoje naklady a to bez verejného financo-
vania. Pomoc na zalatie Cinnosti preto musi byt
zostupnd a asovo obmedzena.

Zda sa, 7e zlavy poskytnuté spolocnosti Ryanair na exis-
tujiice destindcie zostant v platnosti po dobu desiatich
rokov (¢o zodpovedd trvaniu zmluvy). V pripade novych
pldnovanych destindcii sa planuje kazdorocné zvyso-
vanie letiskovych poplatkov s ciefom dosiahnut troven
letiskovych poplatkov pre existujice destindcie o Sest
rokov (pozri Cast 2.3.1 tohto rozhodnutia Informdcie,
ktoré poskytli stazovatel a médid). Zlavy st preto degre-
sfvne a majii obmedzené trvanie.

Slovenské organy viak neposkytli informdcie o rentabilite
tras.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia pochybuje
o tom, ¢i je toto kritérium splnené;

vyska pomoci musi byt striktne spojend s dodatoénymi
ndkladmi na zacatie ¢innosti stvisiacimi s otvorenim
novej dopravnej cesty alebo nového terminu odletu,
ktoré by prevadzkovatel nemusel niest za beznych
prevadzkovych podmienok.

Nezdé sa, Ze by tidajné zlavy na letiskovych poplatkoch
saviseli s kompenzdciou dodato¢nych ndkladov
spojenych s otvorenim novych trds. NavySe sa ukazuje,
7e tieto zlavy sa uplatiuji aj na existujice destindcie.
Ked7e Komisia nemd k dispozicii podmienky zmluvy,
nemoZe posudit, i je toto kritérium splnené;

vyska a trvanie pomoci: zostupnd pomoc sa moze
poskytovat najviac tri roky. Vyska pomoci nesmie
v ziadnom roku prekrocit 50 % celkovych opravnenych
ndkladov v danom roku a za celé obdobie trvania
pomoci nesmie v priemere prekrocit 30 % oprdvnenych
ndkladov. Vyska pomoci nesmie v Ziadnom roku prek-
rocit 50 % celkovych opravnenych nédkladov v danom
roku a za celé obdobie trvania pomoci nesmie
v priemere prekrocit 40 % opravnenych nékladov. Ak je
pomoc skuto¢ne poskytnutd na obdobie 5 rokov, moze
sa pocas prvych troch rokov udrzat na trovni 50 %
celkovych opravnenych nakladov.

V danom pripade bola zmluva tidajne uzavretd na desat
rokov. V pripade novych planovanych destindcif sa zlavy

budii tdajne znizovat s ciefom dosiahnut droven
poplatku pre existujiice destindcie v lehote Siestich
rokov.

KedZe Komisia nemd k dispozicii podmienky zmluvy,
nemodze posudit, ¢i je kritérium maximalneho percen-
tudlneho podielu a maximdlneho trvania pomoci
splnené.

.V kazdom pripade v3ak obdobie poskytovania pomoci
na zacatie ¢innosti leteckej spolo¢nosti musi byt pods-
tatne kratSie ako obdobie, pre ktoré sa tito spolo¢nost
zavizuje vykondvat svoje aktivity s odletom z daného
letiska’.

Zda sa, ze udajné zniZenie letiskovych poplatkov, ktoré
je predmetom zmluvy, sa zhoduje s obdobim, na ktoré
spolocnost Ryanair uzavrela zmluvu. Ak sa to potvrdi,
tak tito podmienka nebude splnend;

vyplatenie pomoci musi byt spojené so skutocnym
rastom poctu prepravenych cestujicich. V  snahe
zachovat stimula¢ny charakter pomoci a zabranit zmene
limitov by napr. jednotkovd suma na cestujiceho mala
klesat so skuto¢nym rastom poctu prepravenych cestuji-
cich.

V danom pripade sa ukazuje, Ze existuje prepojenie
medzi zlavami poskytnutymi spolo¢nosti Ryanair
a poctom prepravenych cestujicich;

nediskriminacné pridelovanie pomoci: kazdy verejny
orgdn, ktory zvaiuje poskytnit podniku, prostred-
nictvom letiska alebo inak, pomoc na spustenie novej
dopravnej cesty, musi svoj Gmysel zverejnit s dosta-
toénym ¢asovym predstihom a s dostato¢nou reklamou,
aby sa vSetkym zainteresovanym leteckym spolocnos-
tiam umozZnilo pontknut ich sluzby.

Nezdad sa, ze by sa ktorémukolvek inému leteckému
prepravcovi ponukli rovnaké poplatky alebo poskytli
informécie o prebiehajiicom uzatvarani zmluvy;

obchodny pldn, ktory dokazuje dlhodobti Zivotaschop-
nost trasy aj po ukonceni pomoci, a analyza dosahu
novej trasy na konkuren¢né trasy pred udelenim pomoci
na zacatie ¢innosti.

Slovenské organy neposkytli Komisii podnikatelsky plan,
ktory by preukazoval Zivotaschopnost predmetnych trés.
Slovenské organy nepredlozili Ziadnu analyzu vykazu-
jicu dosah novych trds na konkurencéné trasy. Komisia
preto musi skonStatovat, Ze toto kritérium nie je
splnené;

Stity dohliadaji na uverejnenie zoznamu dotovanych
trds kazdy rok a pre kazdé letisko, pricom pre kazda
pomoc musi byt spresneny zdroj verejného financo-
vania, prijemca pomoci, vyska vyplatenej pomoci a pocet
cestujiicich, ktorych sa to tyka.

Komisia nepreukdzala, Ze informdcie o ddajnej Stdtnej
pomoci planovanej pre trasy z bratislavského letiska a na
bratislavské letisko st verejne dostupné;
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k) odvolania: okrem odvolani ustanovenych smerni-
cami nazyvanymi ,verejné obstardvanie’ 89/665/EHS
a 92/13[EHS (*), v pripadoch, ked sa tieto smernice
uplatiiujd, je potrebné stanovit mechanizmy odvolania
sa na trovni ¢lenskych titov na Gcely odstranenia akej-
kolvek diskrimindcie pri poskytovani pomoci.

Tymto si dovolujeme vyzvat slovenské orgdny, aby
poskytli Komisii informdcie o odvoldvacich postupoch
platnych v slovenskom prdvnom systéme, ktoré by
mohli vyuzit tretie strany (ini letecki prepravcovia), ktoré
by cheeli napadnif zmluvu uzavretG medzi bratis-
lavskym letiskom a spolo¢nostou Ryanair;

1) sankéné mechanizmy sa musia uplatiovat v pripadoch,
ked dopravca nedodrziava zdvizky, ktoré prijal voci
letisku pri vypldcani pomoci.

Komisii nie st zndme Ziadne sankéné mechanizmy.

71. Komisia preto pochybuje o tom, ¢ podmienky zlucitelnosti
stanovené v usmerneniach z roku 2005 boli v danom
pripade splnené.

3.3.3. Zdver

72. Na zdklade vyssie uvedeného postdenia zlucitelnosti
Komisia pochybuje o tom, ¢i mozno opatrenie S$titnej
pomoci vyhldsit za zlucitelné so spolo¢nym trhom podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

4. ROZHODNUTIE

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa Komisia rozhodla zacat
konanie ustanovené v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES v siilade
s ¢lankom 6 nariadenia (ES) ¢ 659/1999.

V stlade s ¢ldnkom 10 nariadenia (ES) ¢. 659/1999, Komisia
nariaduje Slovenskej republike, aby do jedného mesiaca od
prijatia tohto listu predlozila vSetky dokumenty, informdcie
a udaje potrebné na postdenie pomoci/opatrenia a najma:

(*) Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrent tykajicich sa
uplatiiovania postupov preskiimavania v rmci verejného obstaravania
tovarov a prac (U. v. ES L 395, 30.12.1989, s. 33). Smernica Rady
92[13[EHS z 25. februdra 1992, ktorou sa koordinuji zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatfiovani pravnych pred-
pisov Spolocenstva, o postupoch Verejnéﬂo obstardvania subjektov
posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomu-
nika¢nom sektore (U.v.ESL 76, 23.3.1992,s. 14).

— podmienky zmluvy, ktorti bratislavské letisko uzavrelo
s leteckym prepravcom Ryanair,

— §tadie, interné dokumenty alebo iné pisomnosti, na zdklade
ktorych sa dojednala zmluva so spolo¢nostou Ryanair,

— podnikatelsky pldn letiska a vetky ostatné strategické doku-
menty spolu s podnikatelskou stratégiou voci spoloénosti
Ryanair,

— pravidld/okolnosti, na zdklade ktorych sd/boli dojednané
poplatky s inymi leteckymi spolo¢nostami a politika, na
zdklade ktorej sa uplatiiovali poplatky na iné spolo¢nosti
prevadzkujtce lety na bratislavské letisko a z bratislavského
letiska (Air Slovakia, CSA, Lufthansa, SkyEurope),

— akékolvek existujice zmluvy akciondrov medzi Fondom
ndrodného majetku a Slovenskou republikou tykajice sa
bratislavského letiska,

— informécie poZadované v odseku 70 tohto rozhodnutia.

V opatnom pripade Komisia prijme rozhodnutie na zdklade
informdcif, ktoré md k dispozicii. Komisia vyzyva slovenské
orgdny, aby bezodkladne predlozili képiu tohto listu potencid-
Inemu prijemcovi pomoci.

Komisia si dovoluje pripomentt Slovenskej republike, Zze
¢lanok 88 ods. 3 Zmluvy o ES md odkladny dcinok,
a upozoriuje na ¢ldnok 14 nariadenia (ES) ¢. 659/1999, ktory
stanovuje, 7e akdkolvek neoprdvneni pomoc mozno od

prijemcu vyméhat.

Komisia upozorfiuje Slovenskil republiku, Ze bude informovat
zainteresované strany prostrednictvom uverejnenia tohto listu
a jeho zmysluplného zhrnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
Komisia bude tieZ informovat zainteresované strany v krajindch
EZVO, ktoré st signatirmi dohody o EHP, uverejnenim oznamu
v dodatku EHP k Uradnému vestniku Eurdpskej tnie, ako aj
Dozorny orgin EZVO zaslanim képie tohto listu. VSetky tieto
zainteresované strany Komisia vyzve, aby predlozili svoje pripo-
mienky do jedného mesiaca od ddtumu uverejnenia uvedenych
informacii.”



