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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA

Briisszel, 19.6.2008
COM(2008) 385 végleges

Javaslat:

A TANACS RENDELETE

a 85/2006/EK tanacsi rendelettel a Norvégiabol szairmazoé tenyésztett lazac behozatalara

kivetett dompingellenes vamok hatalyon kiviil helyezésérol

(eldterjesztd: a Bizottsag)
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INDOKOLAS

A JAVASLAT HATTERE

A javaslat indokai és célkitiizései

A javaslat targya a legutobb a 2005. december 21-1 2117/2005/EK tandcsi rendelettel
modositott, az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lo, 1995. december 22-1 384/96/EK
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: az alaprendelet) alkalmazéasa a Norvégiabol szarmazo
lazac behozataldval kapcsolatos eljarasokban.

Altalanos hattér

Ez a javaslat az alaprendelet végrehajtdsaval Osszefliggésben késziilt, és az
alaprendeletben kifejtett tartalmi ¢&s eljarasbeli kovetelményeknek megfeleléen
elvégzett vizsgélat eredménye.

A javaslat altal érintett teriileten meglévo rendelkezések

A Tanacs 85/2006/EK rendelete (2006. januar 17.) a Norvégiabdl szarmazo tenyésztett
lazac behozatalara kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl és a végleges
dompingellenes vam kivetésérol

Osszhang az Unio6 egyéb szakpolitikaival és célkitiizéseivel

Nem alkalmazhatd.

KONZULTACIO AZ ERDEKELT FELEKKEL ES HATASVIZSGALAT

Konzultacio az érdekelt felekkel

Az eljarasban érintett érdekelt feleknek a vizsgalat soran az alaprendelet
rendelkezéseinek megfeleléen mar volt lehetdségiik arra, hogy érdekeiket
védelmezzék.

Szakértoi vélemények osszegyiijtése és felhasznalasa

Kiilsd szakérték bevonasara nem volt sziikség.

Hatasvizsgalat
A javaslat az alaprendelet végrehajtasanak eredményeképpen jott 1étre.

Az alaprendelet nem irdnyoz elé altalanos hatasvizsgalatot, de a megvizsgalando
feltételekrol részletes listat tartalmaz.

A JAVASLAT JOGI ELEMEI

A javasolt intézkedés osszefoglalasa

A 2006. januar 17-1 85/2006/EK rendelettel a Tandcs végleges dompingellenes vamot
vetett ki a Norvégidbodl szarmazo tenyésztett lazac behozataldra és véglegesen
beszedette az ideiglenes kivetett vamot.

A Bizottsag az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése értelmében 2007. aprilis 21-én
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elinditotta a fenti intézkedések idokozi feliilvizsgalatat.

A vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalati iddszak sordn nem keriilt sor
dompingre, az intézkedések hatalyvesztése esetén pedig a domping valoszinileg nem
ismétlddik.

Ezért javasolt, hogy a Tandcs fogadja el a mellékelt rendeletjavaslatot.

Jogalap

A legutébb a 2005. december 21-1 2117/2005/EK tanécsi rendelettel modositott, az
Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszdgokbol érkezd dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl szo6lo, 1995. december 22-i1 384/96/EK tanacsi
rendelet.

A szubszidiaritas elve

A javaslat a Kozosség kizarolagos hataskorébe tartozik. A szubszidiaritas elve ezért
nem alkalmazhato.

Az aranyossag elve

A javaslat a kovetkezOk miatt eleget tesz az aranyossag elvének:

Az intézkedés form4jat a fent emlitett alaprendelet irja le, és nem hagy teret a nemzeti
dontéshozatalnak.

Nem alkalmazhaté utalas arra vonatkozoan, hogy a Kozdsséget, a nemzeti
kormanyokat, a regionalis és helyi hatosagokat, a gazdasagi szereploket €s a polgarokat
sujto pénziigyi €s adminisztrativ terhet hogyan csokkentsék a lehetd legkisebbre és ez a
teher milyen mértékben legyen aranyos a javaslat célkitiizésével.

Az eszkozok megvalasztasa

Javasolt eszkoz: rendelet.

Mas eszk6zok nem lennének alkalmasak a kovetkezd ok(ok) miatt:

A fent emlitett alaprendelet nem rendelkezik mas vélasztasi lehetdségrol.

KOLTSEGVETESI VONZAT

A javaslatnak nincs hatasa a K6zosség koltségvetésére.
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Javaslat:
A TANACS RENDELETE

a 85/2006/EK tanacsi rendelettel a Norvégiabdl szirmazo tenyésztett lazac behozatalara
kivetett dompingellenes vaimok hatalyon Kkiviil helyezésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Europai K6zosséget 1étrehozo szerzddésre,

tekintettel az Eurdpai K6zosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt
behozatallal szembeni védelemrol szol6, 1995. december 22-1 384/96/EK tanacsi rendeletre’
(a tovabbiakban: alaprendelet) €s kiilonosen annak 9. cikkére és 11. cikke (3) bekezdésére,

tekintettel a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzulticiot kovetden a Bizottsag 4altal
benyujtott javaslatra,

mivel:
A.ELJARAS
1. Hatalyos intézkedések

(1)  Egy dompingellenes vizsgalatot (a tovabbiakban: eredeti vizsgalat) kovetden a Tanacs
a 85/2006/EK rendelettel’ végleges dompingellenes vamot vetett ki a Norvégiabol
szarmazo tenyésztett lazac behozatalara. A végleges vamot minimum importar
formajaban szabtak ki.

2. Feliilvizsgalati kérelem és az eljaras meginditasa

2) 2007. februar 20-an a Bizottsaghoz egy részleges 1d0kozi feliilvizsgalat iranti kérelem
érkezett, amelyet Lengyelorszag, Litvania, Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag
(a tovabbiakban: kérelmezdk) nyujtott be az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése
értelmében.

3) A kérelmezdk nyilvanvald bizonyitékot nyujtottak be arra vonatkozdan, hogy az
intézkedések alapja megvaltozott, és ezek a valtozasok tartds jellegliek. A kérelmezdk
azt allitottak, és egyben nyilvanvald bizonyitékkal is alatamasztottdk, hogy a
szamtanilag képzett rendes értéknek az exportarakkal torténd Osszehasonlitasa
eredményeként a domping joval a jelenlegi intézkedésben meghatarozott szint ala
csokkenne. Ezért az intézkedések jelenlegi szinten torténd tovabbi alkalmazasa mar
nem sziikséges a domping ellenstlyozédsara. Ez a bizonyiték elegendonek mindstilt
ahhoz, hogy indokolja az eljaras meginditasat.

4) Ennek megfeleléen a tanacsadd bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetdéen a
Bizottsag 2007. aprilis 21-én egy értesitésnek’ az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban
valo kozzétételével meginditotta a Norvégiabol szarmazo tenyésztett lazac importjara
hatalyban 1évé dompingellenes intézkedések ideiglenes feliilvizsgalatat az alaprendelet

! HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutobb a 2117/2005/EK rendelettel (HL L 340., 2005.12.23., 17.0.)
modositott rendelet.

2 HL L 15.,2006.1.20., 1. o.

3 HL C 88.,2007.4.21., 26. o.
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11. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban (a tovabbiakban: a feliilvizsgalat
meginditasardl szolo értesités).
A feliilvizsgalat hatdlya a domping vonatkozasaira korlatozodott annak felmérése

érdekében, hogy a meglévd intézkedéseket folytatni, megsziintetni vagy modositani
sziikséges-e.

3. Az eljarasban érintett felek

A Bizottsag az eljaras meginditdsarol hivatalosan érdesitett minden ismert
exportalot/termeldt Norvégiaban, valamint minden olyan kereskeddt, importdrt és
szovetséget, amelyekrdl tudott, hogy érintett, illetve a Norvég Kirdlysag képviselait.
Az érdekelt felek lehetdséget kaptak arra, hogy a feliilvizsgalat meginditasarol szo6l6
értesitésben megallapitott hatdridon beliil allaspontjukat irdsban ismertessék, és
meghallgatést kérjenek.

4. Mintavétel

A feliilvizsgalat meginditasardl szo6ld értesités 5.a) pontja ramutatott arra, hogy a
Bizottsag donthet ugy, hogy az alaprendelet 17. cikkével 0sszhangban mintavételt
alkalmaz. A feliilvizsgalat meginditasardl szold értesités 5.a) 1. pontja szerinti
kérelemre valaszul 267 vallalat nyujtotta a kért informacidokat a meghatarozott
hataridén beliil. Ezek koziil 169 volt lazacot exportald termeld. Az exportra
kozvetleniil vagy kozvetve keriilt sor kapcsolatban allé vagy fiiggetlen kereskeddkon
keresztiil.

Az érintett vallalatok nagy szama ismeretében a mintavételre vonatkozo6 rendelkezések
alkalmazasat hataroztak el, és ebbdl a célbol — a norvég hatdsagokkal konzultalva — a
Kozosségbe iranyuld legnagyobb exportvolumenti termeld véllalatokbol (exportald
termelOk) valasztottak mintat. A norvég gazdasagi dgazat képviseldi azt javasoltak,
hogy vegyenek be a mintdba i. egy olyan termeld vallalatot, amely nem ©nalldan,
hanem egy kapcsolatban nem all6 norvégiai kereskedén keresztiil exportal, tovabba 1ii.
az érintett termék két nem termeld exportdrét. Ez nem volt elfogadhato, mert a termeld
vallalat tekintetében nem volt elegendd garancia arra, hogy a kapcsolatban nem allo
keresked6kon keresztiil a Kozosségbe iranyuld exportértékesitést valoban meg lehet
hatarozni. A sajat lazactenyésztés nélkiili exportérok esetében pedig nem Ilehetett
rendes értéket megallapitani, ezért ezekre a vallalatokra vamot sem lehetett
meghatarozni.

Az alaprendelet 17. cikkével Osszhangban a kivélasztott minta arra a lehetd
legnagyobb reprezentativ exportvolumenre terjedt ki, amelyet a rendelkezésre allo 1d6
alatt megfeleléen meg lehetett vizsgalni. A végsd mintaba bevalasztott exportald
termeldk az érintett termék Kozosségbe iranyuld bejelentett exportvolumenének
majdnem 60 %-at képviselték.

Az importdrok esetében és annak érdekében, hogy a Bizottsag eldonthesse, sziikség
van-e mintavételre, a feliilvizsgalat meginditasarol szo6lo értesités 5.a) pontjanak ii.
alpontja eldirta a kozosségi importéroknek, hogy nyujtsdk be az adott pontban
meghatarozott informacidkat. A mintavételi Grlapra minddssze négy kozosségi
importdr valaszolt. Az egylittmiikodé importdrok alacsony szdma miatt ebben az
esetben nem volt sziikség mintavételre.

A Bizottsag minden olyan informaciot beszerzett és ellendrzott, melyet a domping
megallapitasa szempontjabol sziikségesnek itélt. Evégett a Bizottsag felkérte az dsszes
érintettnek tudott felet ¢és a fellilvizsgalat meginditdsarol szolo értesitésben
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

meghatarozott hataridén beliil jelentkezd Osszes tobbi felet, hogy mikodjék egyiitt a
jelenlegi eljarasban, és toltse ki a megfeleld kérddiveket. Ebben a tekintetben
egylttmiikodott a Bizottsaggal és ismertette véleményét 267 norvégiai termeld és
exportdr, a kozosségi lazactenyészték képviseldi, valamint frorszag és Skocia
kormanya. Ezen kiviil a meghatarozott hataridon beliil négy importér és a mintaba
bevéalasztott hat norvég exportald termeld nyujtott be teljes kérddivet.

A Bizottsag a kovetkezd vallalatok telephelyén végzett ellendrzéseket:
(a)  Importorok/feldolgozok/felhasznadlok
- Laschinger GmbH, Bischofmais, Németorszag
— Gottfried Friedrichs KG (GmbH & Co.), Hamburg, Németorszag
- Rodé Vis B.V., Urk, Hollandia
— Hatild Oy, Oulu, Finnorszag
(b) Norvégiai exportalo termelok (csoportszint)
— Marine Harvest AS, Bergen, Norvégia
— Hallvard Leroy AS, Bergen, Norvégia

A két legnagyobb norvég exportalo termeld, vagyis a Marine Harvest AS és a Hallvard
Leroy AS 0Osszesen az egyiittmikdodd norvégiai termeldk altal bejelentett termelés
44 %-at, a Kozosségbe iranyuld norvég exportnak pedig a 45 %-4t tette ki.

A mintdba bevalasztott masik négy vallalat altal szolgéltatott informéciok alapos
elemzésnek lettek alavetve, €és azt sikeriilt megallapitani, hogy termelési koltségeik €s
exportaraik altalanossdgban 6sszhangban allnak a meglatogatott vallalatokéival.

Minden olyan érdekelt fél szamara lehetové tették a meghallgatast, aki azt kérelmezte,
illetve aki ismertette azokat a kiilonleges okokat, melyek meghallgatasat indokoljak.

5. Vizsgalati idoszak

A domping vizsgalata a 2006. januar 1. és 2006. december 31. k6zotti iddszakra (a
tovabbiakban: feliilvizsgalati id6szak) terjedt ki.

B. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK
1. Erintett termék

A feliilvizsgalat alatt all6 termék megegyezik az eredeti vizsgalat termékével, vagyis
Norvégiabol szarmazo tenyésztett (nem vadon ¢€16) lazac filézve, frissen, hiitve vagy
fagyasztva is. A fogalommeghatarozas nem terjed ki a mas hasonlo tenyésztetthal-
termékekre, mint példaul a nagy (lazac) pisztrangra, biomasszara (€16 lazac), valamint
a vadon €106 lazacra, ¢és a tovabbfeldolgozott tipusokra, mint példaul a fiistolt lazacra.

A termék jelenleg a termék kiilonbozo kiszereléseinek megfeleld (friss vagy hiitott hal,
friss vagy hiitott filé, fagyasztott hal és fagyasztott fil¢) ex 0302 12 00, ex 0303 11 00,
ex 0303 19 00, ex 0303 22 00, ex 0304 19 13 és az ex 0304 29 13 KN-koédok ala
tartozik.

2. Hasonlo termék

Mint azt az eredeti vizsgalat megallapitotta és ez a vizsgalat is megerdsiti, az érintett
termék ¢és a norvégiai belfoldi piacra gyartott €s ott eladott termék esetében az alapvetd
fizikai jellemzdk és a felhasznédlds megegyezik. Ezért ezeket hasonlod termékeknek
tekintették, az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése értelmében. Mivel ez a
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(20)

2n

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

feliilvizsgalat a dompingre korlatozodott, a kzosségi gazdasagi agazat altal gyartott és
a kozosségi piacon értékesitett termékkel kapcsolatban nem vontak le
kovetkeztetéseket.

C. DOMPING
1. Altalanos hattér

A norvég tenyésztettlazac-termeldk az érintett terméket vagy kozvetleniil vagy
kapcsolatban allo és kapcsolatban nem allé kereskeddkon keresztiil értékesitették a
Kozosségbe. A termeld szintjén az exportar kiszamitasahoz csak a kozvetleniil vagy
egy norvégiai székhelyli kapcsolatban all6 vallalaton keresztiil a kozdsségi piacra
szant, azonosithatd eladasokat hasznaltak fel.

2. Rendes érték

A rendes érték meghatarozasdhoz a Bizottsdg eldszor a mintadban szerepld Osszes
exportald termeld tekintetében megéallapitotta, hogy a tenyésztett lazac 6sszes belfoldi
értékesitése reprezentativ-e a Kozosségbe iranyuld 0sszes exportértékesitéshez képest.
Az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban a belfoldi értékesitést akkor
tekintette reprezentativnak, ha minden egyes exportdldo termeld teljes belfoldi
értékesitési volumene a Kozdsségbe iranyuld teljes exportértékesitési volumenének
legalabb 5 %-at tette ki.

A Dbelfoldi értékesités reprezentativ mivoltanak meghatdrozasakor nem vették
figyelembe a feliilvizsgalati id0szakban Norvégidban tartozkodo és exportengedéllyel
rendelkezd kapcsolatban nem 4ll6 kereskedOknek torténd eladasokat, hiszen ezeknek
az eladasoknak a végso rendeltetési helyét nem lehetett biztonsaggal megallapitani. A
vizsgalat pedig valoban kimutatta, hogy ezeket az eladdsokat tilnyomodrészt harmadik
orszagok piacara szantak, €s igy nem belfoldi fogyasztasra értékesitették.

Ezt kovetden a Bizottsdg azonositotta az altalanos reprezentativ belfoldi értékesitéssel
rendelkezd vallalatok altal a belfoldi piacon eladott azon terméktipusokat, amelyek
megegyeztek vagy kozvetleniil Osszehasonlithatdak voltak a kozdsségi exportra
értékesitett tipusokkal.

Egy terméktipus belfoldi értékesitését akkor tekintették kelléen reprezentativnak, ha a
vizsgélati id6szakban filiggetlen {igyfeleknek belfoldon értékesitett terméktipus
mennyisége legalabb 5 %-a volt a kozosségi exportra eladott hasonld terméktipus
teljes mennyiségének.

A kérdéses tipus fiiggetlen ligyfelek szdmara torténd nyereséges értékesitésének
aranyat meghatarozva vizsgalatot végeztek annak megallapitdsa érdekében is, hogy az
érintett termék belfoldon reprezentativ mennyiségben értékesitett valamennyi
tipusdnak belfoldi értékesitése tekinthet6-e gy, mint amelyet az alaprendelet 2.
cikkének (4) bekezdésével Osszhangban a rendes kereskedelmi forgalom soran
végeztek. Ennek megallapitasdra a vizsgélati iddszakban a belfoldi piacon is
értékesitett minden egyes exportalt terméktipus esetében meghataroztdk a fiiggetlen
igyfelek szamara tortént nyereséges belfoldi értékesités aranyat az alabbiak szerint:

Amennyiben egy bizonyos terméktipus teljes értékesitési volumenének tobb mint
80 %-at a kiszamitott eldallitdsi koltséggel azonos vagy azt meghaladd netto
értékesitési aron értékesitették, és ha az emlitett tipus sulyozott atlagara megegyezett
az eldallitasi koltséggel vagy meghaladta azt, akkor a rendes értéket a tényleges
belfoldi arak alapjan allapitottdk meg. Ezt az arat az adott tipusbol a feliilvizsgalati
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(28)

(29)

(30)

€1y

(32)

(33)

(34)

id6észak soran tortént Osszes belfoldi értékesités sulyozott atlagaraként szamitottak ki,
fliggetlentil attol, hogy ezek az eladasok nyereségesek voltak-e, vagy sem.

Ha egy terméktipus nyereséges értékesitése a tipus teljes értékesitési mennyiségének
legfeljebb 80 %-at tette ki, vagy ha a tipus sulyozott atlagara nem érte el az eldallitasi
koltséget, akkor a rendes értéket a tényleges belfoldi arra alapoztak, amelyet kizarolag
az adott tipus nyereséges értékesitésének sulyozott atlagaként szamitottak ki, feltéve
hogy ez az értékesités a tipus teljes értékesitési mennyiségének legalabb 10 %-at
kitette.

Amennyiben barmelyik terméktipus nyereséges eladasainak mennyisége a tipus teljes
értékesitési mennyiségének kevesebb mint 10 %-at tette ki, ugy itélték meg, hogy a
szoban forgd tipus értékesitett mennyisége nem elegendd ahhoz, hogy a belfoldi ar
megfeleld alapként szolgéljon a rendes érték meghatarozasahoz.

Amikor egy exportald termeld altal értékesitett bizonyos terméktipus belfoldi arait
nem lehetett felhaszndlni a rendes érték megéllapitdsdhoz, méas modszert kellett
alkalmazni.

Eldszor megvizsgaltak, hogy a rendes érték megallapithatd-e mas norvégiai termeldk
belfoldi arai alapjan, az alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdésével dsszhangban. Mivel
ebben az esetben nem alltak rendelkezésre mas termeldk megbizhatd belfoldi arai,
szamtanilag képzett rendes érték felhasznéldsara keriilt sor az alaprendelet 2. cikkének
(3) bekezdésével 6sszhangban.

Ezért az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsag szamtanilag
képzett rendes értéket alkalmazott, a kovetkezok szerint: A rendes értéket ugy
szamitottak ki, hogy az egyes exportald termeldk esetében az exportalt tipusok—
sziikség esetén kiigazitott — eldallitasi koltségeihez hozzaadtak egy €sszerii 6sszegnyi
értékesitési, altalanos és igazgatasi koltséget €s egy ésszerli haszonkulcsot.

Az értékesitési, altalanos és igazgatdsi koltségeket €s a nyereséget minden esetben az
alaprendelet 2. cikkének (6) bekezdésében meghatdrozott moddszerek szerint
allapitottdk meg. Ebbdl a célbdl a Bizottsag megvizsgalta, hogy megbizhato adatoknak
mindsiiltek-e a belfoldi piacon az egyes érintett exportald termel6knél felmeriild
értékesitési, altalanos €s igazgatasi koltségek és az altaluk elért nyereség.

A hat exportald termeld koziil, amelynél a rendes értéket szamtanilag kellett képezni
egyiknek sem volt reprezentativ belfoldi értékesitése. Ezért a 2. cikk (6) bekezdésének
els6 mondataban emlitett modszert nem lehetett felhasznalni. A 2. cikk (6)
bekezdésének a) pontjat nem lehetett alkalmazni, hiszen egyik exportalo termeldnek
sem volt reprezentativ belfoldi eladdsa. A 2. cikk (6) bekezdésének b) pontja szintén
nem volt alkalmazhatdé, mert azt allapitottdk meg, hogy a termékek altalanos
zajlik. Ennélfogva az értékesitési, altalanos és igazgatasi koltségeket és a nyereséget az
alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének c) pontja szerint, vagyis egy barmilyen masik
elfogadhatdé modszer alapjan allapitottdk meg. Ebben a tekintetben és minden maés
rendelkezésre all6 megbizhaté informécié hianyaban ugy tekintették, hogy 30 %
haszonkulcs és 3 % értékesitési, altalanos ¢és igazgatasi koltség ésszerti lenne,
figyelembe véve a hat exportald termeld altal a feliillvizsgalati idOszakban sajat
belfoldi értékesitésérdl kozolt adatokat.

A norvég exportald termeldk kétségbe vontdk a 30 %-os haszonkulcs hasznalatat,
mondvan, hogy az allitélag a haltenyésztési agazat rendes haszonkulcsait tiikr6zo
egyetlen valos adatnak sem felel meg. A dossziéban azonban semmi sem mutatott arra,
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

hogy a fent leirtak szerint megallapitott nyereségdsszegek meghaladnak azt a
nyereséget, amelyet mas exportdld termeldk értek el a feliilvizsgalati idészakban az
azonos altalanos kategoriaba tartozé termékek eladasakor a szdrmazasi orszagban a
belfoldi piacon. Az alkalmazott haszonkulcs a fentebb emlitettek szerint valoban
ténylegesen ellenérzott adatokon alapult. Ezt az érvelést ezért el kellett utasitani.

3. Exportar

Minden olyan esetben, amikor az érintett terméket fliggetlen kozosségi ligyfél részére
exportaltdk, az exportdrat az alaprendelet 2. cikke (8) bekezdésének megfelelden, azaz
a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd exportarak alapjan hataroztak meg.

Amikor az exporteladas kapcsolatban allo6 kereskeddokon keresztiil tortént, az
exportarat az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése értelmében szdmtanilag képezték,
azon ar alapjan, amelyen az importalt termék elsOként viszonteladasra keriil egy
fiiggetlen vevd részére, megfelelden kiigazitva azt a behozatal és a viszonteladas
kozott felmeriild minden koltség szerint, valamint az értékesitési, altalanos és
igazgatasi koltségek és az ésszerli haszonkulcs szerint. Ilyen szempontbol a
kapcsolatban 4ll6 kereskeddnek a feliilvizsgdlati idészakban ténylegesen meglévd
értékesitési, altalanos ¢és igazgatdsi koltségeit hasznaltadk fel. A nyereséget a
rendelkezésre allo informécid alapjan hataroztdk meg, miszerint — megbizhatobb
egyéb informacid hianydban — ebben az iizleti dgazatban 2 % volt egy kereskedd
¢sszerll nyeresége.

Mint ez mar a (22) preambulumbekezdésben meg lett emlitve, azokban az esetekben,
amikor az értékesitésre kapcsolatban nem allé kereskeddkon keresztiil keriilt sor, nem
volt lehetdség arra, hogy biztonsaggal meghatarozzdk az exportalt termék végsd
rendeltetési helyét. Ezért nem lehetett megallapitani, hogy egy adott eladas egy
kozosségi ligyfélnek vagy egy harmadik orszagnak tortént, igy az a dontés sziiletett,
hogy a kapcsolatban nem all6 kereskeddket figyelmen kiviil kell hagyni. A kozosségi
gazdasagi agazat kifogasolta ezt a megkozelitést azt allitva, hogy ezeket az eladasokat
is meg kellett volna vizsgalni, mert allitolag a fiiggetlen keresked6kon keresztiil
értékesitett lazac a minimum importar alatt 1épett be a Kzdsségbe.

Emlékeztetni kell ra, hogy az exportar megallapitasanal az alaprendelet 2. cikkének (8)
bekezdésével dsszhangban az elso fiiggetlen ligyfélnek torténd eladast kell figyelembe
venni, €s ezért a domping megallapitasanak Osszefliggésében az elsd fiiggetlen ligyfeél
viszonteladasi arai 1ényegtelenek. Az érvelést ezért el kellett utasitani.

4. Osszehasonlitas

A rendes érték és az exportarak kozotti 6sszehasonlitast gyartelepi paritdson végezték
el.

A rendes érték és az exportar tisztességes Osszehasonlitasanak biztositasa érdekében
kiigazitdsok formdjaban kelld mértékben figyelembe vették az éarakat és az arak
Osszehasonlithatésagat befolyasolo kiilonbségeket az alaprendelet 2. cikke (10)
bekezdésének megfelelden. Megfeleld kiigazitasokat tettek minden olyan esetben,
amikor azokat ésszerlinek, helyesnek és igazolt bizonyitékokkal alatamasztottnak
it¢ltek meg. Ezen az alapon figyelembe vették az arengedmények, visszatéritések,
szallitas, biztositas, kezelés, rakodas és a jarulékos koltségek, csomagolas, hitelek és
importvamok kiilonbségeit.

5. Domping

5.1. A mintaban szereplo vallalatok
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

A mintavételben szerepld exportald termeldk esetében egyedi dompingkiilonbozetet
szdmitottak ki. E véallalatok esetében az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése
értelmében a Kozosségbe exportalt érintett termék egyes tipusainak sulyozott rendes
atlagértékét hasonlitottdk 0ssze az érintett termék megfeleld tipusanak sulyozott atlag
exportaraval.

5.2. A mintaban nem szerepld vallalatok

A mintavételb6l kimaradt egyiittmikodo exportald termeldkkel kapcsolatban
megallapitottak, hogy eladasaik tulnyomo tobbsége esetében exportdraik altaldban
Osszhangban voltak a mintdban szerepld exportalokéival. Ellentétes értelmi
informaci6 hidnydban 0gy tekintették, hogy a mintavétel eredménye minden mas
exportOr esetében is reprezentativ.

5.3. A nem egyiittmiikodo vallalatok

Mivel az egyiittmikddés szintje magas volt, vagyis szinte 100 %-os, arra
kovetkeztettek, hogy a mintavételben szerepld egylittmiikddé termeldk esetében
megallapitott dompingkiilonbozet Norvégia esetében reprezentativ.

5.4. Dompingkiilonbozetek

A fentiek alapjan a vamfizetés eldtti, kozosségi CIF-hatarparitdson szamitott,
vamfizetés eldtti nettd ar szazalékaban kifejezett, dompingkiilonbozetek a kdvetkezok:

Marine Harvest AS -20.3 %
Norway Royal Salmon AS -5.9 %
Hallvard Leroy AS -13.0 %
Mainstream Norway AS —0.8 %
Norwell AS —0.8 %
Polar Quality AS =2.7%

A hat exportal6 vallalat stlyozott atlagos dompingkiilonbdzete —16,1 %.
D. A DOMPING MEGISMETLODESENEK VALOSZINUSEGE
1. Altalanos hattér

Mivel a feliilvizsgalati idészakban megallapitott domping csekély mértékii (de
minimis) volt, azt vizsgaltadk tovabb, hogy valdszinli-e a domping megismétlodése,
amennyiben az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésével 0sszhangban hagyndk az
intézkedéseket lejarni, vagyis tartos jelleglick-e a feliilvizsgalati idészak koriilményei.
Ebben a tekintetben konkrétan a kovetkezd négy szempontot vizsgaltdk meg: i. a
rendes érték alakuldsa, ii. a Kozosségbe €s mas harmadik orszagokba iranyuld
exportvolumen és exportarak alakulasa, iii. a norvégiai termelési volumenek és
kapacitasok, ¢és iv. a norvég gazdasagi dgazat helyzete.

2. A rendes érték alakulasa

Az exportértékesités tilnyomo részénél (vagyis 99 %-andl) a rendes értéket az
alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban képezték az érintett exportald
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(48)

(49)

(50)

(D

(52)

termeldk eldallitasi koltségei alapjan, amelyet kiegészitettek az értékesitési, altalanos
¢s igazgatasi koltségeknek, valamint a nyereségnek megfeleld osszeggel. Ezért az tlint
helyénvalonak, hogy a rendes érték valoszinii alakuldsdnak meghatirozasdhoz a
belfoldi arak helyettesitéseként a norvégiai eldallitasi koltségek valdszinli alakuldsat
vizsgaljak meg.

A vizsgalat feltarta, hogy a feliilvizsgalati id6szak sordn a norvég exportald termeldk
koltségszerkezete stabil maradt. A feliilvizsgalati idészakban a vizsgalt vallalatoknal
az egységnyi eldallitasi koltség tulajdonképpen atlagosan 20-25 %-kal alacsonyabb
volt a minimum importarnal.

Ami a valoszinii alakulasukat illeti, az egységnyi koltségekre befolyéssal 1évd szamos
tényezOt megvizsgaltak, példaul haltakarmany koltségeit, a kétéves lazac koltségeit, a
norvég lazacagazat konszolidiciés folyamatdnak hatdsat ¢és az egyre
koltséghatékonyabb 1j technologiadk fokozott hasznélatat.

Ugy tekintették, hogy a teljes koltség 50-60 %-at kitevd haltakarméany-koltség
megbizhatd mutatdja a teljes koltség alakuldsanak. Ezt az dgazatra szakosodott ipari
elemzOk is megerdsitették. Egyes érdekelt felek allitdsa szerint a teljes koltség
novekedett a fellilvizsgalati id6szak utdn, és valdszinilileg tovabb fog ndvekedni,
mégpedig 2008 végéig a feliilvizsgalati 1ddszak elejéhez képest legaldbb 30 %-kal,
jorészt a haltakarmany 4&llitolagos draguldsa miatt. Tovabbi érvelésiik szerint az
emelkedd rendes érték és a csOkkend exportarak egyiittesen a domping
megismétlddéséhez vezethetnek.

Az ¢érintett érdekelt felek semmilyen konkrét bizonyitékot sem nyujtottak be, amely
alatamasztand a haltakarmany-koltség allitolagosan eldrelathatd 30 %-os emelkedését.
Raadasul a koltségek lehetséges alakulasanak elemzése sem tudta megerdsiteni ezeket
az allitasokat. Igy — az érdekelt felek allitasaval ellentétben — a vizsgalat feltarta, hogy
a feliilvizsgalati id0szakban ¢és 2007 els6 harom negyedévében a norvég exportald
termeldk ellendrzott haltakarmany-koltségei tobbé-kevésbé stabilak voltak. Az (54)
preambulumbekezdésben talalhatdé 1. tablazat tehat a haltakarmany-koltségek
minddssze csekély emelkedését mutatja 2006 ¢és 2007 kozott. A vizsgalat azt is
megmutatta, hogy a haltakarmany ardnak novekedése jorészt néhany
takarmany0sszetevd (nyersanyag) — példaul a halolaj és a halliszt — aranak
emelkedéséhez kacsolodik. Megjegyzendd, hogy a haltakarmany Osszeallitasakor a
halolaj és a halliszt bizonyos mértékig helyettesithetd mads, alacsonyabb koltségl
nyersanyaggal, példaul ndévényi olajokkal és lisztekkel. Ennek kovetkeztében a
haltakarmany-gyartok az altalanos haltakarméany-koltségek lehetd legalacsonyabban
tartasa érdekében rendesen at szoktdk allitani a haltakarméany Gsszetételét. Ezért még
ha egyes haltakarmany-osszetevok ara emelkedne is, ez varhatéan nem lesz kozvetlen
linearis hatassal az altalanos haltakarmany-koltségre, tehat ha eld is fordul ndvekedés,
az lényegesen kisebb 1éptékil lesz. Azt is meg kell jegyezni, hogy az alabbi (52) és
(55)—(63) preambulumbekezdésben leirt mas koltségtényezok valdsziniileg csokkentd
— ¢s igy kiegyenlit6 — hatassal lesznek a haltakarmany-koltség potencidlis
novekedésére.

A teljes tenyésztési koltség mindegy 15 %-at kitevo kétéves lazac ararol a vizsgalat
kimutatta, hogy az arak az alabbi 1. tablazatban lathaté modon csokkentek. Jollehet
nem konnyli pontosan eldre jelezni a kétéveslazac-koltségek alakulasat, az 1.
tablazatban lathato kitartd csokkenés megbizhaté mutatonak tekinthetd, amelybdl
¢ésszerlien lehet arra kovetkeztetni, hogy ugyanez a trend a jovében is folytatodik.
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(53)

(54)

(35)

(56)

(57)

Mindenesetre a vizsgalat nem tart fol semmilyen jelent6s valtozast a kétéves lazac
koltségeinek leendd alakulasaban, és az érdekelt felek sem tettek ilyen allitast.

Mivel a kétéves lazac és a haltakarmany koltségei a teljes koltségnek legalabb 65 %-at
teszik ki, a haltakarméany 0sszetételében a halolaj és a halliszt pedig bizonyos mértékig
helyettesithetd  alacsonyabb  koltségli  nyersanyaggal (lasd a fenti (51)
preambulumbekezdést), arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a teljes koltség a belathato
jovoben valdszintileg nem fog jelentésen emelkedni.

1. tablazat: A haltakarmany és a kétéves lazac koltségeinek alakuldsa norvég
koronaban (egy kg lazacra vetitve, fejjel, kibelezve) (forras: Kontali Analyse AS’
(2008)).

, . 2007
Norvégia 2003 2004 2005 2006 (becslés)
Haltakarmany 10,36 9,41 8,90 10,08 10,65
Kétéves lazac 2,10 2,00 1,94 1,72 1,70

A nyilvanossagra hozatalt kdvetden a kdzosségi gazdasagi agazat kifogasolta a fenti
megallapitasokat azt allitva, hogy a haltakarmany-koltségeket nemzedékenként el
kellett volna kiiloniteni, mivel a haltakarmany koltségei egy bizonyos évben nem az
adott év lehalaszasi koltségeit, hanem egy késobbi lehaldszas koltségeit befolyasoljak.
Maskiilonben a haltakarmany-koltségek alakulasara vonatkozé megallapitdsok nem
tikroznék megfelelden a tényleges helyzetet. Ezt el kellett utasitani, mert az
elemzésben a nemzedékenként Osszesitett, tényleges, ellendrzott koltségeket
hasznaltak.

A kozosségi gazdasagi agazat azt is kifogéasolta a kovetkeztetésekben, hogy egyes
takarmanyosszetevok magasabb arai helyettesitéssel ellensilyozhatok. Ebben a
tekintetben azzal érvelt, hogy egyrészt més takarmanydsszetevok aranak emelkedése
miatt, masrészt a lazachiis mindségére gyakorolt negativ hatds miatt az ilyen
helyettesithetdség korlatozott. A tobbi takarmanydsszetevd koltségének novekedését
nem tdmasztotta ala kielégitd bizonyiték, ezért el kellett utasitani. El kell ismerni,
hogy bizonyos takarméanydsszetevok helyettesithetdsége korlatozott. Azonban — mint
ezt a fenti (51) preambulumbekezdés is megemliti — azt allapitottdk meg, hogy a
helyettesitésre bizonyos mértékig valdban van lehetdség. Ezen az alapon arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a jovOben a haltakarméany koltsége ugyan emelkedhet,
azonban val6szinlileg nem akkora mértékben fog ndvekedni, mint a halolaj és halliszt
koltségei. A kozOsségi agazat semmilyen bizonyitékot sem nyujtott be ezeknek a
kovetkeztetéseknek a megcéafolasara.

A konszolidaciés folyamat szintén olyan tényezd, amely az eldallitdsi koltségek
stabilizalodasdhoz jarul hozzd. Megjegyzendd, hogy 2000 és 2006 kdzott a norvégiai
atlanti lazac 80 %-at eléallitd vallalatok szama 55-rdl 31-re csokkent. Jollehet a norvég
haltenyésztd 4agazat még mindig széttoredezettnek tekinthetd, a konszolidacids
folyamat nem csak a mintdba bevalogatott legfontosabb norvégiai termeldk eldallitasi

A Kontali Analyse AS statisztikai szolgaltatd, jorészt az akvakultira- és a haldszati agazatban
tevékenykedik (www.kontali.no).
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(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

koltségeire gyakorol pozitiv hatast, hanem az egész dgazatéra is, amint ezt szakosodott
ipari elemzOk is megerdsitik. Az 1) szinergidk, az eldallitasi tevékenységek
integralodasa és a méretgazdasagossag valoban lehetdvé tette a termeldknek, hogy az
egységre szamitott koltségemelkedést a termelési volumen jelentés ndvekedése
ellenére is ellendrzésiik alatt tartsak.

A konszolid4cids tendencia varhatéan a jovOben is folytatodik, aminek a
méretgazdasagossag révén igen nagy valdszinliséggel tovabbi pozitiv hatdsa lesz a
koltségekre.

Végiil a haltenyésztési tevékenységek soran az 1j technolégidk és berendezések
bevezetése hozzajarult az egységnyi alapu koltségek novekedésének féken tartasahoz,
jollehet a termelési volumenek megnovekedtek (lasd az aldbbi (64) sk.
preambulumbekezdést).

A nyilvanossagra hozatalt kovetden a kozosségi gazdasagi agazat vitatta, hogy a
termelési koltség csokkent volna, és azzal érvelt, hogy a konszolidicid6 6nmagéban
nem sziikségszeriien koltségesokkentd tényezd. Igy azt allitotta, hogy a norvég
statisztikdk szerint a kis- és kdzepes méretli vallalatok Norvégiaban hatékonyabbak,
mint a nagy csoportok. Ugy érvelt tovabba, hogy a koltségesokkentésekre vonatkozd
kovetkeztetés ellentmond a (92) preambulumbekezdés megallapitasainak, amelyeket
egy betegség kitorésének lehetséges kdvetkezményeirdl és az egy-egy kétéves lazacra
jutd  varhatéan alacsonyabb jovObeni jovedelemrdl tett, hiszen mindkettd
koltségnoveld hatasa.

Elészor is megjegyzendd, hogy a (92) preambulumbekezdés nem egy betegség
kitorésének kovetkezményeire, hanem a lazactenyésztéssel természetesen egyiitt jaro
rendes halalozasi aranyra vonatkozik, aminek dnmagaban semmiféle hatdsa sincs a
koltségre. Masodszor az ebben a preambulumbekezdésben emlitett kétéves
lazaconkénti  varhatéan alacsonyabb jovedelem nem rendkiviili helyzet
kovetkezménye, és nem tekinthetd jelentdsnek, ezért pedig nincs jelentds hatisa a
teljes koltségre. A (92) preambulumbekezdés csupan azt probalja meg bemutatni, hogy
termelési volumen novekedése nem feleltethetd meg egy az egyben a kétéveslazac-
tenyésztés novekedésének, mivel a lehaldszott mennyiséget mas tényezok is
befolyasoljak, amit viszont a koz0sségi gazdasagi dgazat nem vitatott.

A konszolidaciés folyamat koltségesokkentd hatasaval kapcsolatban a kozosségi
gazdasagi dgazat nem nyujtott be semmilyen bizonyitékot kifogasa alatamasztasara. A
kozosségi érvelést ezért ebben a tekintetben el kellett utasitani.

Kovetkezésképpen a fentiek nyoman gy tekinthetd, hogy a rendes érték valdsziniileg
nem fog jelentésen ndvekedni a belathatd jovoben. Kiilondsen a most zajlo
koszolidalodasi folyamatnak koszonhetéen inkabb tovabbi koltségesokkenésekre
keriilhet sor, még akkor is, ha a haltakarmany-arak emelkedd tendencidt mutatnak
(lasd a fonti (51) preambulumbekezdést). Ezért az eldallitasi koltségen alapuld
szamtanilag képzett rendes érték tartos jellegiinek tekinthetd.

3. A norvégiai exportarak és termelési volumenek novekedése
3.1. A norvégiai termelési volumen és az EU-ba iranyulo kivitel alakulasa

Mint ez az alabbi (65) preambulumbekezdésben talalhato 2. tablazatban is latszik, az
elmult harom évben folyamatosan emelkedett a norvég lazactermelés, 2007-ben pedig
kiilondsen is, ami elsdsorban a 2006-0s gyonge termelést mutatd évhez képest kedvezd
biologiai  feltételeknek  kOszonhetd.  Mindazonéltal amint az a  (66)
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

preambulumbekezdésben 1évo, teljes becsiilt kozosségi fogyasztast mutatdé 3.
tablazatban megfigyelhetd, az érintett termék kozosségi piaca szintén jelentdsen —
2006-2007-ben 9,40 %-kal — boviilt, és a multbeli tendencidk alapjan tovabbra is
boéviilni fog. Az aldbbi 3. tdblazatban lathaté fogyasztds alakuldsa tartalmazza az
Osszes harmadik orszagbol érkezé behozatalt, valamint a kozosségi gazdasagi dgazat
eladésait a kozdsségi piacon.

2. tablazat: Osszes lazatermelés tonnidban 2003-2007 (egész hal egyenérték) (forras:
Kontali Analysis: Monthly Salmon Report January N° 01/2008)

Norvégia 2003 2004 2005 2006 2007

508 400 | 537000 | 572300 | 598 500 | 723 200

Valtozas az €l6zd

. . 563% | 6,57% | 4,58 % | 20,80 %
¢vhez képest

3. tablazat: Az atlantilazac-fogyasztas alakulasa a Kozosségben 2004—2007 (minden
forrasbol, koztiik a kozosségi gazdasagi agazattol) (forras: Kontali Analysis: Monthly
Salmon Report January N° 01/2008).

Ev 2003 2004 2005 2006 2007

579200 | 603100 | 634600 | 651000 | 712200

Valtozas az el6zo

évhez képest 394% | 522% | 2,58% | 9,40 %

A nyilvanos statisztikdk (Kontali Analysis) szerint a norvég lazac piaci részesedése a
Kozosségben 2007-ben elérte a 71 %-ot, a 2006-0s 69 %-kal szemben. Ez azonban
mindenekel6tt a chilei behozatal csokkenésének tudhaté be, ahol a termelés szintje
2006-r6l 2007-re (forrastol fiiggden) 3 illetve 5 %-kal csokkent egy betegség kitorése
miatt, aminek elérelathatéan legalabb a 2008-as és a kovetkezd évek termelési
szintjére szintén tartds hatasa lesz.

A fentiek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a novekvo kozosségi piac képes lesz
felvenni a norvégiai termelési volumen nagy részét anélkiil, hogy a norvég termelés
sziikségszerlien jelents piaci részesedéshez jusson a kozOsségi gazdasagi agazat
ellenében. Ezen kiviil amint azt az alabbi (78) sk. preambulumbekezdés is részletezi, a
norvég termelési volumen egyes részeit valosziniileg egyre inkdbb mdas harmadik
orszagok piacaira fogjak exportalni, ahol jelentds novekedés figyelhetd meg. Végiil a
lecsokkent chilei jelenlét a Kozdsségben nagy valosziniiséggel hozzajarul a
Ko6zosségbe iranyul6 exporttilkinalat kockdzatanak csokkenéséhez is.

A nyilvanossagra hozatalt kovetden a kozosségi gazdasagi dgazat azt allitotta, hogy a
chilei helyzet nincs jelentds hatassal a k6zosségi piacra, hiszen a chilei lazacot jorészt
az USA piacara exportaltak, és igy a kozosségi piac kinalatat alapjaban véve a norvég
export hatarozza meg. A ko6zOsségi gazdasagi agazat tovabba ugy érvelt, hogy
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Norvégia piaci részesedése a Kozosségben tovabbi 2 %-kal novekedett, mikdzben a
Kozosségbe irdnyulo chilei import 2008 elején 5 %-kal novekedett.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a kozOsségi gazdasagi agazat altal benyujtott
adatok csak a 2008 els6 2-3 honapjara vonatkoztak, ezért nem vonhaté le beldliik
értelmes  kovetkeztetés. Az ilyen tipusi piacfejlédést valdban hosszabb
id6intervallumban kell szemlélni. Masodszor a chilei betegség okozta helyzet
ténylegesen befolyasolhatja a kinalatot vilagszerte, amely valdban csokkenni, és amely
esetben a tovabbi norvég termelési volumenek valdban atiranyithatok.

A kozosségi exportarakkal kapcsolatban egyes érdekelt felek azt allitottak, hogy a
feliilvizsgalati idészak oOta jelentdsen csokkentek és 2008-ban elérik a 2,85 EUR/kg
szintet, amely az allitélagos koltségnovekedéssel — és igy a rendes érték
novekedésével — egylittesen dompinget eredményezhet. Ezt az arat az osloi piacon
2007-ben jelentett keresztmetszeti atlagar alapjan becsiilték meg, ami 3,13 EUR/kg,
amelybdl levontak 0,06-0,28 EUR/kg becsiilt atlagos arcsokkenést.

A rendes ¢érték alakuldsdnak kapcsdn — ¢és amint ez a fonti (47) sk.
preambulumbekezdésben is ki van fejtve — a szoban forgd érdekelt felek altal felhozott
érveket el kellett utasitani.

A Kozosségbe iranyuld export daraival kapcsolatban nyilvanosan hozzaférhetd
statisztikak azt mutatjak, hogy az érintett felek altal fent emlitett allitdsokat nem erdsiti
meg az exportarak legutobbi alakuldsa, amely az alabbi 1. dbran lathato.

1. dbra: Az arak alakuldsa 2006-ban, 2007-ben és 2008 elején (FCA Oslo, kivald
mindségl friss lazac, EUR/kg — forras: Fish Pool lazactézsde)

3-6 kg kivalé minéségii friss lazac, FCA OSLO

2 43 / \ —e— 2006

g 4,1 - \ —m— 2007

w 3,9 2008
3,7 \.\

2,5 T T
® B O © P P P e &S
FESEFFITETFS SIS
> R X SN gV O & &
R\ v W@ F ¢ ¢
K SR
W

Forras: Fish Pool




HU

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

A fentickbdl kovetkezik, hogy a Kozosségben az arak valoban Iényegesen
alacsonyabbak — 2,88-3,51 EUR/kg — voltak 2007-ben, mint a feliilvizsgélati idészak
nagy részében. A vizsgalat azonban megallapitotta, hogy ezek az arak még mindig
bdven a megallapitott eldallitasi koltség folott — és ezért a rendes érték folott — voltak,
¢és ezért nem tekintheték dompingszintiieknek. Tovabba a 2008 elsé harom honapjara
rendelkezésre 4llo informacid alapjan ebben az idészakban az arak 2,96 EUR/kg és
3,35 EUR/kg kozott voltak, tehat hasonloképpen még mindig a megallapitott koltségek
folott. Ezért igen nagy valdszinliséggel nem voltak dompingszintiiek, ha figyelembe
vessziik, hogy a fenti (47) sk. preambulumbekezdés kovetkeztetése szerint a rendes
érték stabil maradt. A vizsgalat kimutatta, hogy az arakat tovdbbra is befolyasolja a
piaci kereslet, de jelenleg egy magasabb szinten alltak be. Meg kell jegyezni azt is,
hogy ebben az dgazatban normalis az 4rak ingadozasa.

A koOzOsségi gazdasadgi agazat azt allitotta, hogy a minimum importar megléte
befolyasolta a feliilvizsgalati iddszakot kdvetd exportarakat, amelyek igy viszonylag
magas szintliek maradtak. Ezen kiviil ugy érvelt, hogy ezért az intézkedések
hatalyvesztése esetén jelentdsen csokkenne a kozosségi arszint. Ezt a kovetkeztetést
nem erdsitik meg a jelenlegi vizsgalat megallapitasai, amelyek azt mutatjak, hogy a
rendes érték varhatéan stabil marad, mikdzben kicsi a valoszinlisége annak, hogy a
Ko6zosségbe iranyuld export arszintje jelentdsen csokkenjen. Az utdbbi megéllapitdsok
a fenti (46) preambulumbekezdésben felsorolt szamos szempont alapos elemzésén
alapulnak, mint példaul a norvégiai termelési volumen alakulasa, illetve az onnan a
Ko6zosségbe €s mas harmadik orszagokba iranyuld export volumenének alakuldsa. A
kozosségi gazdasagi dgazat semmilyen informéciot vagy bizonyitékot nem nyujtott be,
amely az ebben a tekintetben tett megallapitasokat cafolna.

A fentieket tekintve azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a Norvégiabdl a Kozosségbe
iranyul6 novekvé lazacimport a kozosségi piacon nem tamaszt tilkinalati kockazatot.
Ezen kiviil az eldallitasi koltség és a Kozosségbe iranyuld export dranak helyzetébdl
adddoan a domping kockazata tavolinak tinik.

3.2. A nem EU-orszagokba iranyulé export aranak és volumenének
alakulasa

A vizsgalat azt mutatta, hogy Oroszorszag ¢és Japan eldtt a norvég lazac f6 piaca a
Ko6z0sség, ¢s ez valoszinlileg igy is fog maradni. Ezen kiviil vannak olyan feltérekvo
lazacpiacok is, ahol a norvég export az elmult par évben novekedett, és ez a tendencia
varhatdan a jovOben is folytatddni fog (lasd az alabbi (82) sk. preambulumbekezdést).
A vizsgalat valoban azt mutatta, hogy a norvég termeldk felkésziiltek arra, hogy
ezekre a piacokra is szallitsanak, hiszen képesek voltak helyi ligyfélkapcsolatokat és
terjesztési/értékesitési miiveleteket 1étrehozni, ami a norvég exportald termeldk erds
érdeklddését mutatja ezen piacok irant.

Egyes érdekelt felek ugy érveltek, hogy az orosz piac torténelmileg ingatag, és ezért
nem josolhatd meg, hogy ezen a piacon valéban novekedni fog-e a kereslet, illetve
hogy a norvég exportald termeldk ezért képesek lesznek-e a piacra megnovekedett
mennyiségeket exportalni. Ugyanezek a felek azt is felhoztdk, hogy a Norvégiabol
Japanba iranyul6 exportértékesités az elmult 6t évben csokkend tendenciat mutat, és
ezért hasonldan bizonytalan, hogy a megnovekedett norvégiai termelési volumeneket
valdban lehet-e exportalni a japan piacra.

Oroszorszag tekintetében a vizsgalat azonban feltarta, hogy a koriilbeliil 61 000 tonnés
piac tovabb ndvekedett, és nincs ok azt feltételezni, hogy ezt a belathaté jovében ne
folytatna.
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A kiilonboz6 termeld orszagokbol Japanba iranyulo teljes lazacexport 2006-hoz képest
2007-ben 15 % csokkenést mutatott. Azonban mig néhany szallité orszagnak csokkent
a Japanba iranyul6 exportja, addig Norvégia képes volt piaci részesedését a 2006-0s
52 %-r6l 2007-ben 66 %-ra ndvelni (forrds: Kontali Analysis). Mint a fenti (67)
preambulumbekezdés emliti, Chile termelési hozamat nagyban befolyasolta a betegség
altal teremtett helyzet, és ezért exportvolumenei altalanossdgban — és igy Japan
tekintetében is — jelentdsen csokkentek. Norvégia ezért képes volt Chile piaci
részesedésének egy részét atvenni, és ez a helyzet varhatéan legalabb 2009-ig fog
tartani, amint ezt a fonti (67) preambulumbekezdés mar emlitette.

Az alabbi (85) preambulumbekezdés 4. tdblazataban lathatd, hogy a mas feltdrekvd
piacokra — példaul Kelet-Europaba (Ukrajna, Fehéroroszorszag) és a Tavol-Keletre
(Kina, Dél-Korea, Hong Kong, Thaifold) — irdnyul6 norvég export szintén jelentdsen
novekedett, és az érintett felek allitdsaival ellentétben ezek a piacok minden
valdszinliség szerint a norvég termelés egyre novekvd részét fogjak felvenni a
kovetkezd években.

A Kozosségben és a harmadik orszadgokba irdnyuld6 FCA Oslo alapti exportarak
hasonlonak bizonyultak, és ezért arra kovetkeztettek, hogy minden piac hasonldéan
vonzd, amennyiben megfelelé a kereslet. Friss vagy hitott termékként valo
értékesitéskor az érintett terméket altalaban tehergépkocsival szallitjdk az EU-ba.
Tavolabbra, tehergépkocsival bizonyos idon beliil el nem érhetd rendeltetési helyre
torténd eladas esetében az érintett terméket reptildgépen szallitjak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mivel a tobbi tényezd megegyezik, Chilének a 2007-
ben a betegség miatt 3-5 %-kal romld lazactermelése hozzajarul a globalis
kinalatnovekedés 2008-as lefékezddéséhez, és piaci lehetdségeket ad a norvég
termeldknek példaul a japan, az USA-beli és a tobbi olyan feltdrekvd piacon, ahol a
chilei termékek jelentds piaci részesedést tudhatnak magukénak.

4. tablazat: A norvégiai atlanti lazac piacanak alakuldsa (export) — 2006 és 2007
(tomeg tonnara kerekitve) — (Forras: Norwegian Seafood Export Council, norvég
tengeriélelmiszerexport-tandcs)

Volumen | Volumen Viltozas

(2006) (2007)
EU 438 569 509 273 16,1 %
Japan 26 703 28 846 8,0 %
Oroszorszag 39 998 61248 53,1 %
USA 10 752 14 136 31,5 %
Ukrajna 6518 13617 109 %
Kina 5284 9021 71 %
Dél-Korea 6 037 7613 26 %
Thaifold 3177 7 887 148 %
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A kozosségi gazdasagi agazat kifogéasolta a fenti megallapitdsokat, mivel allitasa
szerint a Norvégiabol més harmadik orszagokba iranyul6 export volumene 2008 elején
mas tendencidt mutatott: szerinte az ezekbe az orszdgokba iranyuld export abszolut
mértékkel mérve csokkent, €s igy az export teljes ndvekedése alacsonyabb mint 2007-
ben, illetve alacsonyabb mint az ugyanebben az idészakban a Kozdsségbe iranyulod
export ndvekedése.

A vizsgalat azt mutatta, hogy a 2008 elejére vonatkozoé importadatok jelentésen
kiilonboznek a felhasznalt forras fiiggvényében. Igy a Kontali Analysis ugyanerre az
idészakra joval magasabb fokt novekedési tendenciakat mutatott. Ezen kiviil mint ezt
a fenti (70) preambulumbekezdés is megallapitja, a piac alakuldsait hosszabb
iddszakban kell szemlélni, hogy meggyd6z6 képet kapjunk. A kozdsségi gazdasagi
agazat érvei ezért nem tudtdk megcafolni a mas harmadik orszdgokba irdnyuld
exportvolumenek alakulasa tekintetében tett megallapitasokat.

4. Norvégiai termelési volumenek és kapacitasok

A norvégiai termelési szintet — vagyis a maximalisan megengedett biomassza-
mennyiséget — javarészt a norvég hatdésagok altal kiadott termelési engedélyek szama
hatarozza meg, illetve a haltenyésztok azon képessége, hogy engedélyiik korlatain
beliil a lehetd legnagyobb termelést érjék el. A lazactermelés fokozasara hajlamosito
tényezok még példaul a kedvezd bioldgiai és iddjarasi koriilmények, valamint a
haltenyésztési folyamat csticstechnologiat képviseld berendezésekkel torténd javitasa.
Ezzel ellentétben egy halbetegség kitorése jelentésen arthat a termelésnek, és a
begytlijtott halmennyiség csokkenéséhez vezethet, mint ez 2007-ben Chilében is
tortént.

Egyes érdekelt felek azt allitottdk, hogy 2006 o6ta a norvégiai halivadék-termelés
novekedése (2006-2008-ig allitolag 20 %) markans jele annak, hogy a norvég
lazactermelés volumene két éven beliil jelentésen megndvekszik, ami talkinalati
helyzethez vezet. Ennek alapjan, és a 2007-ben elért kimagaslo hozamot is figyelembe
véve ezek a felek ugy érveltek, hogy 2008-ban (és késdbb) a norvégiai termelési
volumenek jelentdsen magasabbak lesznek, és nagyban meg fogjak haladni az
exportpiacok — kiilonosen a kozosségi piac — novekedését. Allitasuk szerint
amennyiben a norvég lazacipar altal 2007-ben megtapasztalt hozamndvekedés 2008-
ban megismétlddik, az egész hal egyenértéken szamitva a 2007-esné¢l 150 000
tonnaval tobb, tehat 870 000 tonndnyi termelési szintet jelent, amibdl 20 000 és 91 000
tonna kozotti mennyiségii folosleg vagy eladatlan volumen johet 1étre.

A vizsgalat nem erdsitette meg a fenti allitdsokat. Mikdzben ugyan igaz, hogy a
halivadék-termelés 2006-ban novekedett, ez a novekedés azonban 6sszhangban all az
elozo évek novekedésével, és nem tekinthetd kivételesnek, amint ezt az alabbi 2. abra
is mutatja:

2. abra: Termelt lazacivadék (1000 db) — (Forras: SSB Norway, norvég kdzponti
statisztikai hivatal)
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Réadasul a Kontali Analysis szerint kiilonb6z6 tényezok — igy a mortalitdsi tényez0, a
maximalis megengedett biomassza-mennyiséget szabalyozd kormanyrendeletek és a
2008-ban tapasztalhatdo kétéves lazaconkénti alacsonyabb hozam — kombinacidja
alapjan 2008-ban a lazactermelés csupan 6 %-kal, vagyis egész hal egyenértéken
47 000 tonnaval fog novekedni a 2007-es 723 000 tonnardl 2008-ban 770 000 tonnara.
A biomassza-mennyiség 2008-as alacsonyabb ndvekedésére vonatkozd adatokat
alatdmasztjak a haltakarmany-értékesitési adatok is, amelyek 2007-hez képest jelentds
esést mutatnak 2008-ban (forras: Havbruksdata ¢és FHL, Fiskeri- og
havbruksnaringens landsforening, norvég tengerié¢lelmiszer-szovetség).

A nyilvanossagra hozatalt kovetden a kozoOsségi gazdasagi agazat megismételte
allitasat, mely szerint a norvégiai termelési volumen valdszintileg jelentdsen meg fog
novekedni, és néhany tovabbi 2008 elejére vonatkozo adatot is benyujtott a lehalaszott
mennyiségekrdl, az dllomanyokrol és a halivadékokrol. Akéarcsak korabban, itt is gy
vélték, hogy az év minddssze két honapjara vonatkozd adatok Onmagukban nem
meggy0zéek, €és ezért nem képesek megcafolni a norvégiai termelési volumen
alakulasarol fentebb vazolt megéllapitasokat.

Ezért és a rendelkezésre all6 informécio alapjan, bar a norvégiai termelési volumenek
emelkedd tendencidt mutatnak, nem valdszini, hogy a kozeljovoben a fent emlitett
érdekelt felek allitdsa szerinti dramai termelésndvekedés bekdvetkeznék. Ezen kiviil a
fenti (82) sk. preambulumbekezdésben korvonalazottak szerint a megnovekedett
termelési volumeneket valoszinlileg nem teljes egészében a Kozosségbe fogjak
exportalni, hanem igen nagy valoszinliséggel tekintélyes résziik mas harmadik
orszagok piacéra fog irdnyulni, ahol jelentésen emelkedik a kereslet. Végiil a fenti (71)
sk. preambulumbekezdésben emlitett okok miatt a Kozdsségbe iranyuld exportrol nem
varhatd, hogy dompingéron torténnék.

5. A norvég gazdasagi agazat helyzete

Végiil kiilon megfontolas targyat képezte a norvég gazdasagi agazat helyzete altalaban
¢és konkrétan a feliilvizsgalati 1d0szak alatt. A vizsgalat igy feltarta, hogy — az eredeti
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vizsgalatban megallapitottakkal ellentétben — a norvégiai akvakultira dgazat roppant
nyereséges vallalatokbol 4all. Ez részben az alapos ¢és még folyamatban 1évo
konszolidacios folyamatnak koszonhetd, amely rendkiviil hatékonnya és egészségessé
tette az 4gazatot. Ez az érintett vallalatok tulajdonosi szerkezetében is tiikr6zddik,
hiszen az exportalé termeld csoportokban markansan jelen van szdmos norvég és
globalis beruhazasi és nyugdijalap. Az eredeti vizsgalat alatt ez szintén nem fordult
eld.

Ezen tilmenden a vizsgalat azt is feltarta, hogy a norvég termeldk idékdzben szintén
igen jol megtalaltak a helyiiket a kozosségi piacon, ahol a teljes kdzosségi termelési
volumen 80-90 %-at képviselik. Ezekrél a norvég érdekeltségli  kozosségi
vallalatokrol megallapittatott, hogy nagyrészt a kozosségi piacon és a kdzosségi piac
részére értékesitenek lazacot.

Megjegyzendd, hogy a norvég anyacégek maguk is tekintélyes mennyiségeket
exportaltak a K6zosségbe.

Ezen az alapon ugy vélték, hogy a Kozosségben talalhatd termeld vallalatok norvég
anyacégeit legalabb ugyanannyira negativan érintik a kdzdsségi piacon a norvégiai
dompingimport miatt bekdvetkezd jelentds aresések. Ezen az alapon valoban nem
¢sszertitlen azt feltételezni, hogy a norvég exportaldo termeldknek — legalabbis
gazdasagilag — nem lenne értelme dompingtevékenységekkel hozzajarulniuk a
Kozosségben a tenyésztett lazac aranak esésé¢hez. Ez kozvetleniil sértené az agazat
nyereségességét, €s negativan befolyasolnd a véllalatok tézsdén forgd részvényeit,
amelyek — mint ezt a fenti (95) preambulumbekezdés is megemliti — jelentd befektetési
¢s nyugdijalapok birtokaban vannak.

A fentiek alapjan ezért ésszeri arra kovetkeztetni, hogy a norvég exportald
termeldknek hagyomanyos érdekiik, hogy elkeriilj¢ék a piaci arak Osszeomlasat és
profitorientalt maradjanak. Kovetkezésképpen korlatozottnak tekinthetdé annak
kockéazata, hogy a norvég exportdld termel6k dompingtevékenységei a belathato
jovoben folytatodjanak.

A kozoOsségi gazdasagi agazat kifogdsolta a fenti allitasokat mondvan, hogy a
norvégiai termeldknek a feliilvizsgalati iddszak soran megallapitott egészséges
allapota nem tartos jellegti, és a feliilvizsgalati id6szak utdn ezek a termeldk pénziigyi
nehézségekkel fognak szembesiilni, néhany pedig mar 2008 elején veszteségeket
jelentett. A kozOsségi gazdasagi agazat szerint a norvég termel6k talnyomod
tobbségének nincs lednyvallalata a kozdsségi piacon, igy nem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy a domping ne folytatodnék. Végiil azt is allitotta, hogy amennyiben az
intézkedéseket hagynak lejarni, a kozdsségi leanyvallalatokkal rendelkezd norvég
termeldk csokkentenék termelésiiket a kdzosségi piacon, és fokoznak Norvégiaban.

A norvég termeldk pénziigyi helyzetével kapcsolatban megjegyzendd, hogy az egyes
véllalatokndl tapasztalhatd veszteségek chilei beruhazédsaikhoz és az ott kitort
betegséghez kotodtek. Ezek a sajatos koriilmények az dsszes norvégiai termeld koziil
csak keveset érintettek. Raadasul az informacidk csak 2008 elejére vonatkoznak, és
nem tesznek lehetévé semmiféle atfogd kovetkeztetést a vallalatok egész éves
teljesitményére. A  norvég tulajdont  kozOsségi termeléssel  kapcsolatban
megjegyzendd — ¢és ezt a kozOsségi gazdasagi agazat is elismeri —, hogy a
Kozosségben leanyvallalattal bird vallalatok szdma ugyan kicsi, azonban a teljes
norvég termelésnek jelentds részét teszik ki, és ezért jelentOsnek tekinthetd. Azt az
érvet pedig, amely szerint az intézkedések hatalyvesztése esetén a norvég tulajdonu
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termeldkapacitdsok csokkennének a Kozosségben, nem tamasztotta ald semmilyen
bizonyiték. Ezeket az érveket ezért el kellett utasitani.

6. Kovetkeztetés

A vizsgalat feltarta, hogy a feliilvizsgélati iddszak sordn a domping csekély mérteki
volt (de minimis). A vizsgalat tovabba azt is feltarta, hogy nincs ok tigy vélni, hogy a
norvégiai termelési volumen a hagyomanyos novekedési rata folott ndvekedni, ami igy
jelentésen megndvekedett exportvolumeneket eredményezne Norvégiabol a
Kozosségbe. A vizsgalat azt is megallapitotta, hogy a belathatod jovoben korlatozott a
norvég exportarak jelentds — dompingszintre — csokkenésének kockéazata, elsésorban
azért, mert nem varhaté az ilyen arcsokkenést kivalthatd jelentds thltermelés
Norvégiaban. A feliilvizsgalati idészakban elsésorban a rendes érték — amelyrdl
megallapitottak, hogy nagy valoszinliséggel stabil marad — volt Ilényegesen
alacsonyabb az exportarndl, vagyis a piac hulldmzé jellegébdl adodod rendes
valtozasokndl, ezért nem valoszinli, hogy az exportarak iddszakos csokkenése
automatikusan dompinget eredményezne. Végiil ugy tekintették, hogy a norvég
akvakultura-dgazat megvaltozott helyzete, amely roppant nyereségessé¢ valt, és
amelynek részvényei a tézsdén forognak, valamint a norvég tulajdonu termelés fontos
jelenléte a  Kozosségben a  belathatd jovoben valoszinlitlenné teszi a
dompingtevékenység megismétlddését. A fenti okokbol az kovetkezik, hogy a
domping megismétlddésének valdsziniisége alacsony, és nem indokolja a hatalyos
dompingellenes intézkedések tovabbi fenntartasat.

Kovetkezésképpen a jelenlegi idokozi feliilvizsgélatot be kell fejezni, a Norvégiabol
szarmazd tenyésztett lazac behozataldra vonatkozd hatalyos intézkedéseket pedig
hatalyon kiviil kell helyezni.

E. KULONLEGES FIGYELEMMEL KISERES

Mint fentebb ki lett fejtve, a piaci koriilmények — azaz a kereslet és a kinalat —
varhatéan stabilak maradnak a beldthatd jovében, és ezért szemldtomast nincs
valoszinlisége a domping megismétlddésének. Az 6sszes megvizsgalt mutaté valoban
azt mutatja, hogy ésszerlien az varhaté el, hogy a Kozosségbe iranyuld
exportvolumenek nem nodvekszenek jelentdsen, az exportarak pedig a dompingszint
f616tt maradjanak.

Mindazonaltal a piaci koriilmények bizonyos kiszdmithatatlansaga miatt, amely jorészt
a termék jellegének (romlandd aru) kdszonhetd, helyesnek tekinthetd a piac szoros
figyelemmel kisérése, és amennyiben elegendd nyilvanvald (prima facie) bizonyiték
mertl fel, a helyzet feliilvizsgéalata. Ebben az esetben mérlegelni fogjak egy hivatalbol
torténd vizsgalat meginditasat, amennyiben sziikségesnek bizonyul.

A figyelemmel kisérésnek id6ben korlatozottnak lennie, addig kell tartania, ameddig a
85/2006/EK tandacsi rendelettel kivetett végleges intézkedések tartottak volna, vagyis
2011. januar 21-ig.

F. NYILVANOSSAGRA HOZATAL

Az érdekelt feleket tajékoztattak azokrdl az alapvetd tényekrdl és megfontolasokrol,
amelyek alapjan ugy tervezték, hogy a jelenlegi feliilvizsgalatot megsziintetik, és az
érintett termék behozatalara kivetett, meglévé dompingellenes vamot hatalyon kiviil
helyezik. Minden félnek lehetdsége volt észrevételeket tenni, Indokolt esetben és
amennyiben azokat bizonyitékokkal tamasztottdk ald, észrevételeiket figyelembe
vettek.
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET:
Egyetlen cikk

Megsziinik a jelenleg az ex 0302 12 00, ex 0303 11 00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00,
ex 0304 19 13 és ex 0304 29 13 KN-kodok ala sorolt, Norvégiabol szarmazo tenyésztett (nem
vadon ¢l6) lazac — filézve, frissen, hiitve vagy fagyasztva is — behozataldra vonatkozé
dompingellenes intézkedések id6kozi feliilvizsgalata, amely a 384/96/EK tanécsi rendelet 11.
cikke (3) bekezdésének értelmében indult.

Hatalyat veszti a 85/2006/EK rendelettel a fent emlitett behozatalra kivetett végleges
dompingellenes vam.

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban valod kihirdetését kovetd napon Iép
hatalyba.
Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kdzvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, [...]-an/-én.

a Tandcs részérdl
az elnok

[..]
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