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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA

a hajok altal okozott szennyezésrél és a jogsértésekre alkalmazandé szankciok

Briisszel, 11.3.2008
COM(2008) 134 végleges

2008/0055 (COD)

Javaslat

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE

bevezetésérol szolo 2005/35/EK iranyelv modositasarol

(eldterjesztd: a Bizottsag)
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INDOKOLAS

1. A JAVASLAT HATTERE
A javaslat indokai és célkitilizései

Aggodalommal tekintve a hajok miikodésébdl eredd szennyezd anyagoknak a hajokrol a
tengerbe torténd gyakori illegalis kibocsatasara €s a jelentés mértékii olajkiomlést okozd
balesetek kovetkezményeire a Bizottsdg 2003-ban iranyelvjavaslatot terjesztett el az Europai
Kozosséget 1étrehozo Szerzddés 80. cikkének (2) bekezdése alapjan ,,a hajok altal okozott
kornyezetszennyezésrdl és a kornyezetszennyezési szabalysértések esetén alkalmazando,
tobbek kozott biintetdjogi szankcidk bevezetésérdl”, tovabba javaslatot tett egy kerethatarozat
elfogadasara az Eurdpai Unidrol szold Szerzodés 29. és 31. cikke, valamint a 34. cikk (2)
bekezdésének b) pontja alapjan ,,a hajok altal okozott szennyezésre vonatkozo jogszabalyok
végrehajtasahoz sziikséges biintetéjogi keret megerdsitésérdl”. Az iranyelvjavaslat arrél
rendelkezett, hogy a hajok altal okozott szennyezést biintetdjogi jogkdvetkezményekkel jaro
blincselekménynek kell tekinteni. A kerethatarozatrol sz6lo javaslat {6 célja a biintetdjogi
szankciok szintjének kozelitése volt.

Az emlitett két intézkedéssel a Bizottsag arra tett javaslatot, hogy a biintetések természete
(bilintetdjogi) és neme (szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés) a kozosségi jogi eszkdzben, a
biintetdjogi biintetések szintjérél szold rendelkezések pedig a kormanykozi eszkdzben
szerepeljenek. A javaslatok targyaldsa idején a biintetdjogi témaknak az elsd és a harmadik
pillér kozotti felosztasa vitatott kérdéssé valt az Eurdpai Unid intézményei kozott. A két
eszkozt végiil 2005-ben az alabbiaknak megfelelden fogadtak el:

A hajok altal okozott szennyezésrol és a jogsértésekre alkalmazando szankcidk bevezetésérol
szolo 2005/35/EK iranyelv pontosan meghatdrozza a jogsértések fogalmat, ¢és egy
rendelkezése lehetdvé teszi, hogy ,,a jogsértéseket olyan hatékony, ardnyos és visszatartd
ereji szankciokkal sujtsak, amelyek kiterjedhetnek biintetd, illetve igazgatasi szankciokra is”.
A biintetdjogi szankciok jellegérdl, nemérdl €s szintjeirdl szolo rendelkezések a parhuzamos
2005/667/1B kerethatarozatban kaptak helyet.

A 2005. szeptember 13-i itéletet (C-176/03 sz. iigy) kdvetden, amelyben az Eurdpai
Ko6zosségek Birdsaga (a tovabbiakban: EKB) kimondta, hogy a k6zosségi jogalkotd bizonyos
feltételek teljesiilése esetén biintetdjogi intézkedéseket hozhat, a Bizottsag ugy dontott, hogy
keresetet nytjt be a 2005/667/IB kerethatarozat megsemmisitése irant arra figyelemmel, hogy
a kerethatarozatot nem megfeleld jogalap alapjan fogadtak el (C-440/05 sz. tigy).

2007. oktober 23-4n az EKB megsemmisitette a kerethatarozatot arra valé hivatkozassal, hogy
a blincselekmény ¢és a szankciok tipusdnak meghatarozasat tartalmazé cikkeit (2., 3. és 5.
cikk) el lehetett volna fogadni az EK-Szerz6dés 80. cikkének (2) bekezdése alapjan, és igy a
kerethatdrozat megsértette az EU-Szerzddés 47. cikkét, mivel bitorolta a Kozdsségnek
biztositott hataskoroket.

A kerethatdrozat EKB 4ltali, 2007. oktober 23-i megsemmisitését kovetden helyes jogalap,
azaz az EK-Szerz6dés 80. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott rendelkezésekkel kell
betdlteni azt a jogi vakuumot, amely a tengerek szennyezése elleni kiizdelemben
alkalmazhat6 szankciok 0sszehangolt megkozelitése terén keletkezett.

A szankcidrendszer bevezetésének célja az olyan ritkdn el6forduléd szennyezésekkel szembeni
fellépés, amikor a hajosok magatartasa elfogadhatatlannak mindsiil, és azt biintet6jogi
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szankciokkal kell sijtani. A mindséget felmutatd hajosoknak hasznuk szdrmazik majd ebbdl a
rendszerbdl, mivel lehetdvé teszi annak a csekély kisebbségnek a hatékony felelsségre
vonasat, amely lerontja a hajézasi dgazatrdl kialakult kedvezo képet.

A javasolt intézkedések sziikségesek annak biztositasdhoz, hogy a tengeri biztonsagra
alkalmazand6 kozdsségi jogszabalyok teljes mértékben hatékonyak legyenek, az alabbi
okokbol:

— A 2005/667/IB tanacsi kerethatarozat elfogadasaval a tagallamok kivétel nélkiil egyet
értettek abban, hogy a szadndékosan, tudatos gondatlansagb6l vagy hanyagsagbol
elkdvetetett hajokrol torténd szennyezést biincselekménynek kell tekinteni. Az emlitett
kerethatarozat EKB 4ltali megsemmisitését kdvetden a Bizottsdg azt javasolja, hogy az
iranyelvet annak Iényegi tartalma megvaltoztatdsa nélkiil igazitsdk ki, épitsék be az
iranyelvbe a kerethatarozat fent emlitett rendelkezését, és ily mdodon tegyék hatékonyabba
annak végrehajtasat (tekintettel az EKB szerepére az elso pillérben elfogadott jogi aktusok
megfeleldségének és egységes értelmezésének biztositdsdban).

— A 2005/35/EK iranyelvben talalhatd szankciorendszer csak részben iilteti at a hajokrol
torténd  szennyezés megelozésérdl sz0l6 nemzetkdzi  egyezmény (MARPOL)
rendelkezéseit. Annak biztositdsdra, hogy a MARPOL 4. cikke (4) bekezdésének
megfelelden a biintetések ,,megfeleléen sulyosak legyenek ahhoz, hogy visszatarto erejiik
legyen” az esetleges szennyezOk irdnydban, a szankciorendszer elrettentd hatasat fokozni
kell, és nagy visszatarto erejii jelzést kell kiildeni az esetleges jogsértdk felé'. Ezenkiviil a
blincselekmények kivizsgalasa és iildozése, valamint a tagallamok kozotti igazsagiigyi
egyiittmiikodés alapvetd fontossaginak, és a kozigazgatasi jellegli fellépésnél joval
hatékonyabbnak bizonyulhat.

— Egyes tagallamok, kiilonosen a parti allamok nemrégiben megerdsitették biintetdjogi
szankcioik rendszerét. A megeldzés kapcsan tanusitott éberségiik, a bilintetébirosagok altal
kiszabott biintetések stlyossaga, az ezen ligyeknek biztositott nyilvanossaggal egyiitt
segitett jelentdsen csokkenteni az illegélis kibocsatasok gyakorisdgat. Annak elkeriilése
érdekében, hogy a bilincselekmények elkovetdi az Eurdpai Kozosségen beliil menedéket
leljenek, kiemelkedd fontossagu, hogy az Osszes tagallam azonos megkozelitést
alkalmazzon, akar lobog6 vagy kikotd szerinti vagy parti allamként jar el.

Altalanos hattér

A kornyezetkarositd biincselekmények az Eurdpai Unio kdzponti problémai kozé tartoznak.
Az 1999. oktober 15-én és 16-an Tamperében tartott Eurdpai Tandcs 0sztonozte, hogy egy
meghatarozott szamu, kiilondsen fontos blincselekményi teriileten — beleértve a
kornyezetkarositd blincselekményeket is — a tényallasokra és a szankciokra kozos fogalmakat
hatdrozzanak meg. A Prestige tartalyhajo 2002. novemberi elsiillyedését kovetden a 2002.
december 12-én ¢és 13-an Koppenhagéban tartott Eurdpai Tanacs kinyilvanitotta, hogy
elszanta magéat minden olyan sziikséges intézkedés elfogadasara, amely a jovObeni hasonlo
szerencsétlenségek megeldzéséhez sziikséges. A Tanacs kiilondsen tidvozolte a Bizottsagnak
azt a szandékat, hogy az megvizsgalja az egyedi Uj intézkedések sziikségességét, ideértve a
feleldsséget ¢és a kapcsolodo szankcidkat érintd intézkedéseket. A 2002. december 19-i Bel- és
Igazsagiigyi Tanacs nyilatkozatot fogadott el, amelyben vallalta, hogy megfontol minden

Lasd még a 2003. marciusi eredeti bizottsagi javaslat indokolasanak 2.2 pontjat: COM(2003) 92
végleges.
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olyan kiegészitd intézkedést, amely a kornyezet és kiillondsen a tengerek szennyezéssel
szembeni biintetdjogi védelméhez sziikséges.

Hatalyos rendelkezések a javaslat altal szabalyozott teriileten

A javaslat a 2005/35/EK irdnyelvre épiil, és atveszi a megsemmisitett 2005/667/1B
kerethatarozat 1ényegi rendelkezéseit.

Osszhang az Unio tobbi szakpolitikajaval és célkitiizésével

A javasolt iranyelv tiszteletben tartja kiilonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartja altal
elismert alapvetd jogokat és elveket. A javaslat kiilonosen az Alapjogi Charta VI. fejezetében
meghatarozott igazsagszolgaltatasi alapelvekkel Osszhangban késziilt, és tamogatja a
kornyezet magas szintli védelmének a K6zosség szakpolitikaiba vald beépitését a Charta 37.
cikkében meghatarozott, fenntarthato fejlodés elvével 6sszhangban.

2. KONZULTACIO AZ ERDEKELT FELEKKEL ES HATASVIZSGALAT

Konzultacio az érdekelt felekkel

Az érdekelt felekkel folytatott konzulticiot ebben az esetben nem tartottdk sziikségesnek,
mivel a javaslat pontosan ugyanazokat a rendelkezéseket foglalja magaban, amelyeket a
Tanécs a megsemmisitett kerethatdrozatban mar korabban egyhangtian elfogadott. Rdadasul a
2005/667/IB kerethatarozat 2005. oktober 23-i az Eurdpai Kozosségek Birosaga altali
megsemmisitésével jogi vakuum keletkezett a tengerek szennyezése elleni kiizdelemben
alkalmazhaté esetleges szankcidk 0Osszehangolt megkdzelitése terén, amelyet a lehetd
leggyorsabban meg kell sziintetni.

Szakért6i vélemények osszegylijtése és felhasznalasa
Kiils6 szakértok bevonasara nem volt sziikség.
Hatasvizsgalat

Hatasvizsgalat elvégzését nem tartottak sziikségesnek figyelemmel arra, hogy a javaslat olyan
rendelkezéseket vezet be a kozosségi jogba, amelyeket a Tanacs a megsemmisitett
2005/667/1B kerethatarozatban mar kordbban egyhanguan elfogadott.

3. A JAVASLAT JOGI ELEMEI

A javasolt fellépés osszefoglalasa

A javasolt irdnyelv bilincselekményként definidlja a 2005/35/EK iranyelv 4. cikkében mar
meghatarozott jogsértést.

Az ilyen tevékenységekhez nyujtott blinsegélyt vagy arra vald felbujtast egyarant
blincselekménynek kell tekinteni.

A blincselekményt hatékony, ardnyos és visszatartd erejii biintetdjogi szankcidkkal kell
biintetni, amelyeknek a természetes személyekkel szemben biintetdjogi jelleglicknek kell
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lenniiik. Hatékony, ardnyos és visszatarto erejii biintetéjogi szankciokkal kell stjtani a jogi
személyeket is, ha ezen iranyelv alapjan feleldsségiik megéllapithato.

Jogalap

Ezen iranyelv rendelkezései a tengeri kozlekedésre vonatkoznak. Ennek kovetkeztében a
valasztott jogalap az EK-Szerz6dés 80. cikkének (2) bekezdése.

A szubszidiaritas elve

A szubszidiaritds elve annyiban érvényesiil, amennyiben a javaslat nem tartozik a Kozosség
kizardlagos hataskorébe.

A javaslat célkitizéseit az egyes tagallamok nem érhetik el kielégitd modon a kdvetkezok
miatt:

A tengerek szennyezése természetébdl addddan hatdrokon atnyuld karokat okoz. Ezért
alapvetd fontossagu, hogy a tagallamok — legalabb a természetes személyek altal elkdvetett
blincselekményeket illetden — egyetértsenek abban, hogy a tengerek szennyezése kapcsan
mely jogsértés mindsiil blincselekménynek, €s stjthatd biintetéjogi szankciokkal. Az eltérd
nemzeti megkozelitések e teriileten a hatékony igazsagiigyi egylittmiikodés gatjat képezik, €s
lehetdve teszik a jogsértdk szdmara a biintetdjogi feleldsségre vonas elkertilését.

A tengerek szennyezésének gyakori hatarokon atterjedd hatasai, illetve a jogsértok
tevékenységének hatarokon atnyuld jellege miatt a tagdllamok elszigetelt fellépése nem
alkalmas e probléma megoldasara.

A javaslat célkitizéseit a kovetkezd okok miatt lehet kozosségi fellépéssel hatékonyabban
megvalositani:

A blncselekmények tényalldsa és a természetes személyekre alkalmazand6 biintet6jogi
szankciok minimum kovetelményeit kozosségi szinten kell felallitani. Ez biztositja, hogy a
hajokrol torténd szennyezéssel elkdvetett jogsértéseket minden tagallamban hasonléan kezelik
majd, és a jogsértok az EU teriiletén nem kertilhetik el az altaluk elkdvetett biincselekmény
miatt indult biintetdeljarast.

A javasolt irdanyelv csak az azon tevékenységekkel kapcsolatos harmonizécio
minimumszintjét hatdrozza meg, amelyeket biincselekményeknek kell tekinteni, és
altalanossagban csak azt mondja ki, hogy a biintetdjogi szankciokat természetes személyekre
kell alkalmazni. A tagallamok valasztisara bizza annak eldontését, hogy a biintet6jogi
szankciokat jogi személyekre is alkalmazzak-e.

A javaslat ezért megfelel a szubszidiaritas elvének.
Az aranyossag elve
A javaslat az alabbi okok miatt felel meg az aranyossag elvének:

Az intézkedés irdnyelv formajaban torténik, amely a tagallamok szdmara nagyfoki
rugalmassagot tesz lehetové a végrehajtas soran, beleértve a szankciok tipusanak €s szintjének
meghatdrozasat. Csak a minimalis kovetelmények keriilnek meghatdrozasra. A tagallamok
fenntarthatnak, illetve bevezethetnek szigorubb intézkedéseket, példaul tovabbi
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blincselekményi tényallasokat hozhatnak létre, vagy jogi személyek tekintetében is
vezethetnek be biintetdjogi szankcidkat. Mindez vildgosan szerepel a 2005/35/EK irdnyelv 1.
cikkének (2) bekezdésében.

Az irdnyelv végrehajtdsa nem jar jelentdés anyagi és igazgatdsi teherrel, mivel a kivant
blintetdjogi €s az igazsagszolgaltatasi struktirak mar minden tagallamban l1éteznek.

Az eszkozok megvalasztasa

Javasolt eszkdz: irdnyelv.

Mas jogi eszkdzok a kdvetkezd okndl fogva nem lennének megfeleldek:

A hatéalyos 2005/35/EK iranyelvet 0sszhangba kell hozni a C-440/05. sz. tigyben hozott
birdségi itélettel. Az irdnyelv csak mddosito irdnyelv elfogadasaval modosithato.

4. KOLTSEGVETESI VONATKOZASOK

A javaslat nincs kihatéssal a K6zosség koltségvetésére.

5. TOVABBI INFORMACIOK
Megfelelési tablazat

A tagallamok az iranyelvet atiiltetdé nemzeti rendelkezéseik szovegét, valamint a
rendelkezések és az ezen iranyelv kozotti megfelelést bemutatd tablazatot kotelesek eljuttatni
a Bizottsaghoz.

Europai Gazdasagi Térség

A javasolt jogi aktus EGT-vonatkozdsu, ezért az egész Eurdpai Gazdasagi Térségben
alkalmazni kell.

A javaslat részletes kifejtése
1. Blincselekmény

A tagéllamoknak jogszabalyokat kell elfogadniuk arrdl, hogy a 2005/35/EK iranyelv 2.
cikkében meghatarozott szennyezd anyagoknak a 2005/35/EK irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdésében emlitett barmely teriileten torténd hajok altali kibocsatasat biincselekménynek
tekintik, amennyiben azt szandékosan, tudatos gondatlansagbol vagy hanyagsagbdl kovették
el. A ,blincselekmény” fogalma megfelel a megsemmisitett 2005/667/IB kerethatarozat 2.
cikkében meghatarozottakkal.

2. A jogi személyek feleldssége

A megsemmisitett kerethatarozatban eldirtaknak megfelelden a tagallamok biztositjak, hogy a
jogi személyt feleldsségre lehessen vonni az olyan biincselekményekért, amelyet javara egyes
személyek a jogi személy nevében eljarva vagy akkor kovettek el, amikor a feliigyelet vagy
ellendrzés hidnya ezt az ilyen személyek szamara lehetdvé tette.
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3. Szankciok

A hajokrol torténd szennyezéssel elkovetett jogsértésekre alkalmazott szankcioknak
hatékonynak, aranyosnak ¢€s visszatartd erejiinek kell lenniiik mind a természetes mind a jogi
személyek esetében.

A fenti kovetelményen kiviil, az 0j 4. cikkben meghatarozott blincselekmény tekintetében a
tagallamoknak rendelkezniiik kell arrol, hogy a természetes személyekre alkalmazandd
szankciok biintetdjogi jellegliek legyenek. A jogi személyek tekintetében nincs meghatarozva,
hogy a biintetéseknek biintetdjogi jellegiicknek kell-e lenniiik. fgy azon tagallamok, amelyek
nemzeti joga nem ismeri el a jogi személy biintetdjogi felelosségét, nincsenek kotelezve
nemzeti rendszeriik megvaltoztatasara.

4. Végrehajtasi idszak

A végrehajtas iddtartalma a tagallamok szamdéra 6 honap, figyelembe véve, hogy az 1. cikk
nagymértékben lefedi a megsemmisitett 2005/667/IB kerethatdrozat 2., 3. és 5. cikkének
tartalmat. Az emlitett kerethatdrozat végrehajtasi idészaka 2007. januar 12-én jart le, igy a
tagallamok ezen iranyelv jelentOs részét mar végrehajtottak.
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2008/0055 (COD)
Javaslat

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE

a hajok altal okozott szennyezésrol és a jogsértésekre alkalmazandoé szankciok

bevezetésérol szolo 2005/35/EK iranyelv mddositasarol

(EGT-vonatkozast szoveg)

AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo Szerzddésre és kiilondsen annak 80. cikke (2)
bekezdésére,

tekintettel a Bizottsag javaslatara®,

tekintettel az Eurépai Parlament véleményére’,

tekintettel az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményére”,

tekintettel a Régiok Bizottsaganak véleményére’,

a Szerzddés 251. cikkében megallapitott eljarasnak megfelelden,

mivel:

(1

A hajok éaltal okozott szennyezésrdl és a jogsértésekre alkalmazandé szankciok
bevezetésérdl szo6lo, 2005. szeptember 7-i 2005/35/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv® és e modositas célja a természetes vagy jogi személyek altal hajokrol torténé
szennyezéssel elkovetett jogsértések fogalmanak, feleldsségi koriiknek, ¢és a
természetes személyekre e bilincselekmények kapcsan alkalmazhatdo szankciok
biintetdjogi jellegének kozelitése.

2) 2007. oktdber 23-an az Eurdpai Kozosségek Birdsaga megsemmisitette’ a hajok altal
okozott szennyezésre vonatkozo jogszabalyok végrehajtdsdhoz sziikséges biintetdjogi
keret megerdsitésérdl szold 2005. julius 12-i 2005/667/IB kerethatarozatot®, amely a
2005/35/EK iranyelvet biintetjogi szabalyokkal egészitette ki. Az irdnyelv e
modositasa betdlti az itélet nyoman keletkezett jogi vakuumot.

; HLCI[...,[...].[...]0.

: HLC[..L[...I, [...] o.

) HLC[..[...I, [...] o.
HLC[..L[...I.[...]o.

j HL L 255.,2005.9.30., 11. o.

Lasd a kovetkezd tigyet: C-440/05 Bizottsag kontra Tandcs, még nem keriilt kozzétételre az Eurdpai
Birosagi Hatarozatok Téaraban.
HL L 255.,2005.9.30., 164. o.
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)
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(7
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€))

A Dbiintet6jogi szankciok — amelyek eltérd természetli tarsadalmi helytelenitést
fejeznek ki, mint a kozigazgatasi szankciok — erdsitik a hajok altal okozott szennyezés
elleni hatalyos jogszabalyoknak valo megfelelést.

A biintetdjogi szankciokra vonatkozd kozds szabalyok lehetévé teszik, hogy a
nyomozasra ¢és a tagallamok kozotti segitségnyujtasra hatékonyabb modszereket
alkalmazzanak.

A hatékony, ardnyos ¢és visszatartd ereji biintetdjogi szankcidkat az egész
Ko6zosségben a jogi személyekre is alkalmazni kell, mivel a hajok altal okozott
szennyezéshez kapcsolodo bilincselekményeket gyakran a jogi személyek érdekében
vagy azok javara kovetik el.

A tagallamoknak tajékoztatniuk kell a Bizottsagot ezen iranyelv végrehajtasarol annak
érdekében, hogy a Bizottsag értékelni tudja annak hatasait.

Mivel ezen irdnyelv céljait a tagallamok nem tudjak kielégitden megvalositani, és az
elkdvetési magatartas altal okozott kér lehetséges hatarokon atnyulo jellege miatt azok
kozOsségi szinten jobban megvalosithatok, a Kozosség intézkedéseket hozhat az
Eurdopai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 5. cikkében meghatirozottak szerinti
szubszidiaritds elvének megfelelden. Az ugyanebben a cikkben foglalt aranyossag
elvének megfeleléen ezen iranyelv nem Iépi tul az emlitett célkitizések eléréséhez
szlikséges mértéket.

Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és szem elOtt tartja az Europai
Unidrdl szolo szerzédés 6. cikke 4altal elismert és az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajaban kifejezett elveket.

A 2005/35/EK iranyelvet ezért ennek megfelelden modositani kell,

ELFOGADTA EZT AZ IRANYELVET:

1. cikk

A 2005/35/EK iranyelv a kovetkezOképpen modosul:

(M

)

3)

A cim helyébe a kovetkez6 szoveg 1€ép:

Az Eurdpai Parlament €és a Tanacs iranyelve a hajok altal okozott szennyezésrol €s a
szennyezéssel elkovetett jogsértésekre alkalmazandd — tobbek kozott biintetdjogi —
szankciok bevezetésérol”.

Az 5. cikk (1) és (2) bekezdésében, a 6. cikk (2) bekezdésében és a 7. cikk (2)
bekezdésében a ,,jogsértés” sz6 helyébe a ,,blincselekmény” szo6 1ép.

A 4. cikk helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:
,, Biincselekmények

(1) A tagédllamok biztositjak, hogy a szennyezd anyagoknak a 3. cikk (1)
bekezdésében emlitett barmely teriileten torténd hajok altali kibocsatasat
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“4)

)

2

blincselekménynek  tekintik, amennyiben azt szandékosan, tudatos
gondatlansdgbol vagy hanyagsagbdl kovették el.

Minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa
érdekében, hogy az (1) bekezdésben emlitett bilincselekményekre valo
felbujtas, illetve az ahhoz nyujtott biinsegély biintetendd legyen.”

Az 5. cikk utan az irdnyelv a kovetkezd Sa. cikkel egésziil ki:

(1

2

., A természetes személyekkel szembeni szankciok

Minden tagéallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara,
hogy a 4. cikkben emlitett bincselekményeket hatékony, aranyos és visszatarto
erejli biintetdjogi szankciokkal biintesse.

Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
az (1) bekezdésben emlitett biintetdjogi szankcidkat minden, a 4. cikk
értelmében a birdsag altal blincselekményért felelosnek itélt személyre
alkalmazzak.”

Az 5a. cikk utan az irdnyelv a kdvetkezod 5b. cikkel egésziil ki:

(1)

2

3)

A jogi személyek felelossége

Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa
érdekében, hogy a jogi személyek feleldsségre vonhatoak legyenek a 4.
cikkben emlitett barmely bilincselekményért, amelyet akar sajat nevében
eljarva, akar a jogi személy valamely szervének tagjaként eljarva olyan
természetes személy kovetett el a jogi személy javara, aki a jogi személyen
beliil vezetd tisztséget tolt be, amely a kovetkezok egyikén alapul:

a)  ajogiszemély képviseletének joga, vagy
b) ajogi személy nevében torténd dontéshozatal joga, vagy
c) ajogiszemélyen beliili ellendrzés joga.

Az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil minden tagallam meghozza a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jogi személy felelosségre
vonhato legyen, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett természetes
személyre bizott feliigyelet, illetve ellenérzés elmulasztasa lehetové tette a 4.
cikkben emlitett blincselekménynek a jogi személy javéara torténd, a jogi
személy irdnyitasa ald tartozo természetes személy altali elkovetését.

A jogi személynek az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott feleléssége nem
zarja ki biintetdeljards meginditasat olyan természetes személyek ellen, akik a
4. cikkben emlitett biincselekmények barmelyikének elkovetésében tettesként,
felbujtoként vagy blinsegédként részt vettek.”
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(6) Az 5b. cikk utén a rendelet a kovetkezd Sc. cikkel egésziil ki:
., A jogi személyekkel szembeni szankciok

(1) Minden tagallam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
az 5b. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében feleldsségre vont jogi személyt
hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankcidkkal biintessék.

(2) Minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
az (1) bekezdésben emlitett szankciokat minden, a 4. cikk értelmében a birosag
altal biincselekményért feleldsnek itélt személyre alkalmazzak.”

(7) A 8. cikket el kell hagyni.

2. cikk

A tagallamok hatalyba Iéptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek szlikségesek ahhoz, hogy az ezen iranyelv hatalybalépésétdl szamitott legkésébb 6
hoénappal annak rendelkezéseinek megfeleljenek. E rendelkezések szovegét, valamint az e
rendelkezések ¢s az irdnyelv kozotti megfelelést bemutatd tabldzatot haladéktalanul
megkiildik a Bizottsagnak.

A tagallamok altal elfogadott rendelkezéseknek hivatkozniuk kell erre az irdnyelvre, vagy

hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozéssal egyiitt kell megjelenniiik. A hivatkozas
modjat a tagallamok hatarozzak meg.

3. cikk

Ez az iranyelv az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban valé kihirdetését kovetd huszadik napon
1ép hatélyba.

4. cikk

Ennek az irdnyelvnek a tagéllamok a cimzettjei.

Kelt Briisszelben,
az Europai Parlament részérol a Tandacs részérol
az elnok az elndk
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