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BEVEZETES

A fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulod
eljarasokrol szol6 98/27/EK irdnyelv' (a tovabbiakban: az iranyelv) 6. cikkének (1)
bekezdése az irdnyelv alkalmazédsarol szolo jelentést ir eld. A jelentés kozzétételét
eredetileg legkésébb 2003. julius 1-jére tervezték, de késObbre halasztottak azért,
hogy az irdnyelv alkalmazasara vonatkozo, az Eurdpai Unidhoz 2004. majus 1-jén és
2007. januar 1-jén csatlakozott orszagokbol szarmazé informaciok is
szerepelhessenek.

A jelentés elkészitésének céljabol az Eurdpai Bizottsag 2003/2004-ben egy kérddivet
kiildott szét az iranyelv alkalmazasar6l, amelyre a 25 megkérdezett tagéallam
valaszolt. Az eldzbleg begytijtott informaciok frissitésére 2007-ben 0j kérddivet
kiildtek ki a 27 tagallamnak. Ezzel parhuzamosan az Eurdpai Bizottsdg 2005-ben ¢és
2007-ben konzultalt az eurdpai fogyasztodi tandcsadd csoport tagjaival az iranyelv
alkalmazaséval kapcsolatban. Tizennégy nemzeti fogyasztovédelmi szervezet
valaszolt az els§ konzulticiora, illetve egy eurdpai €s nyolc nemzeti szervezet
valaszolt a masodikra. Az irdnyelvnek a nemzeti jogrendszerekbe torténd
atliltetésének bizonyos pontjait tisztazandd, az Europai Bizottsag 2006-ban levélben
kereste meg a tagallamokat (Bulgaria és Romania kivételével).

Az Eurdpai Bizottsag 2006-ban kozzétette a belgiumi Loweni Katolikus Egyetemnek
a fogyasztoi jogorvoslatrol szolé tanulméanyat®, és 2007-ben az unids fogyasztoi jog
sszefoglalasat (Consumer Law Compendium)’, amely az iranyelvre vonatkozo
részeket tartalmaz. Utoljara pedig az osztrdk elndkség szervezett 2006-ban a
jogsértések megsziintetésére iranyulo eljarasokrol és a kollektiv jogorvoslatrol sz61o
konferenciat Bécsben.

AZ IRANYELV ATULTETESE

A jogsértés megsziintetésére iranyuld eljardsokrol szold iranyelv rendelkezéseinek
bevezetésére valamennyi tagallam modositotta kisebb-nagyobb mértékben a nemzeti
jogszabalyait. A jogsértés megsziintetésére iranyuld eljaras alkalmazasi kore az évek
soran boviilt.

Jogsértés megsziintetésére iranyulo eljaras minden tagallamban

Az iranyelv egyik fontos eredménye kétségteleniil a fogyasztok kollektiv érdekeinek
védelmét szolgdald, jogsértés megsziintetésére iranyuld eljards bevezetése minden
tagallamban. Ez az eljaras jelenleg az egyetlen, kifejezetten a fogyasztok védelmével
foglalkoz6 eljaras, amely valamennyi tagallamban létezik. Az eljaras lehetové teszi,
hogy a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmében véget vessenek jogellenes
gyakorlatoknak, fiiggetleniil a ténylegesen okozott karoktol. Az iranyelv Aaltal
bevezetett, a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljaras nem biztosit lehetdséget a
jogellenes gyakorlat kovetkeztében sérelmet szenvedett fogyasztoknak kartérités
kovetelésére.

A 2. cikk értelmében valamennyi nemzeti eljaras — bizonyos kivételektol eltekintve —
magaban foglal egy siirgdsségi eljardst, a hatarozat vagy egy helyreigazitd
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http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports_studies/comparative report_en.pdf

http://ec.europa.cu/consumers/rights/docs/consumer_law_compendium_comparative analysis_en_final.pdf
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nyilatkozat kozzétételének lehetdségét, és a hatarozat végrehajtasanak biztositasara
szolgdlo pénzosszeg kiszabasanak lehetdségét. A tagallamok kétharmada vélasztotta
a polgari illetve kereskedelmi birdsagi eljarast, ezzel szemben csak néhany orszag
(példaul Magyarorszag, Malta, Lengyelorszdg ¢és Romadnia) vdalasztotta a fOleg
kozigazgatasi megkdzelitést. Bizonyos tagallamok ugyan a birosagi eljarast
valasztottak, azonban kozigazgatdsi hatosdgokat jeldltek ki bizonyos jogsértések
elbiralasara (példaul Ausztridban a televizios musorszolgaltato tevékenységek, illetve
Finnorszadgban az emberi haszndlatra szant gyogyszerek reklamozasa és a szervezett
utazasi formak tekintetében). Végiil bizonyos tagallamok meghatarozott birdsagokat
jeloltek ki bizonyos gyakorlatok elbirdldsara (példaul a hagai és varsoi birdsagok
kizarolagos hataskorrel rendelkeznek a tisztességtelen szerzddéses feltételekkel
kapcsolatban).

Az iranyelv 3. cikke nagyon tdgan hatarozza meg azokat a feljogositott egységeket,
amelyek jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljardst indithatnak. Nem kimeritd
tagallamok szdmara azon feltételek eldirdsat, amelyek annak meghatarozasara
szolgalnak, hogy mely szervezetek felelések a fogyasztok kollektiv érdekeinek
védelméért. A gyakorlatban a feljogositott egység fogalmaba tényleges fogyasztoi
szervezetek, kifejezetten = a  fogyasztovédelemért  felelés  hatosagok,
gyogyszeriigynokségek, a polgari légiigyi hatosdgok, felhasznaldi szovetségek,
csaladi  szervezetek, szakszervezetek, mezdgazdasdgi kamardk, valamint
kereskedelmi ¢és ipari kamarak tartoznak bele. A 4. cikkel 6sszhangban valamennyi
tagallam értesitette az Eurdpai Bizottsdgot a feljogositott egységekrdl, amelyek
jogsértés megsziintetésére iranyulo eljaras kezdeményezésére jogosultak egy masik
tagallamban®. A Hivatalos Lapban szereplé jegyzék lehetévé teszi az abban szereplé
egységeknek a mas tagallamok birosdgai vagy kozigazgatdsi hatdsagai elotti
fellépésre vonatkozo jogképességiik bizonyitasat.

Végiil az iranyelv 5. cikke lehetévé teszi a tagéallamok szamara, hogy szabadon
dontsenek a jogsértés megsziintetésére iranyulod pert inditani kivano fél és az alperes
kozotti  kotelezd  elozetes konzultacidos eljards bevezetésérdl. A tagallamok
egyharmada (frorszég, Olaszorszag, Ciprus, Litvania, Malta és Hollandia, Romania,
Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysadg) vezette be ezt az eljarast. Romanidban ¢és az
Egyesiilt Kirdlysagban fiiggetlen kdzigazgatasi egységeknek — amelyek az iranyelv
értelmében feljogositott egységek is egyben — kell részt venniiik az eldzetes
konzultacids eljarasban. Szamos, az irdnyelv 5. cikkében javasolt eldzetes
konzultacids eljarast nem valasztd tagallam koziil tobb is 0sztonzi a pereskedés
el6tti® targyalasokat. A tagallamok nagy része azonban nem akarja az 5. cikkben
emlitett konzultaciot kotelezoveé tenni. Az egyik eurdpai fogyasztovédelmi szervezet
még azt is allitotta, hogy az eldzetes konzultacids eljaras sziikségteleniil hosszara
nyujthatja a jogsértés megsziintetésére irdnyulo eljarast. A Bizottsag nem rendelkezik
elegendd bizonyitékkal vagy eldzetes tapasztalatokkal ezen a téren ahhoz, hogy az
elézetes konzultacios eljaras altalanossa tétele céljabol a 6. cikk (2) bekezdése
értelmében moddositsa az irdnyelvet.

A lista legfrissebb valtozatat 2008. marcius 8-an tették kozz¢. HL C 63., 2008.3.8.
PIL. Dania, Németorszag, Ausztria, Szlovénia €s Finnorszag.
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Az alkalmazasi kor Kibodvitése

A jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljarasok alkalmazasi korét az 1. cikk
hatarozza meg az iranyelv mellékletében emlitett, a tagallamok jogrendjébe atiiltetett
iranyelvekre torténd hivatkozas formajaban. Az irdnyelv melléklete eredetileg kilenc
iranyelvet sorolt fel, de jelenleg tizenharmat tartalmaz®. Hatalyba lépése ota a
melléklet a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodd jotallasnak egyes
vonatkozasair6l sz6l6 1999/44/EK iranyelvvel, az elektronikus kereskedelemrol
sz616 2000/31/EK iranyelvvel, a fogyasztdi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel
torténd  forgalmazasardl szolo  2002/65/EK  iranyelvvel, a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szold 2005/29/EK iranyelvvel és a szolgaltatdsokrol
sz6l6 2006/123/EK iranyelvvel egésziilt ki. Az irdnyelv melléklete mostanra a
kozosségi fogyasztovédelmi jogszabalyok nagy részét tartalmazza. A megkérdezett
tagallamok nagy része elégedettnek tiint az iranyelv hatdlyaval, ugyanakkor
Portugdlia és Belgium kétségbe vonja egy kimeritd jegyzek célszerliségét, és annak
elvetését javasolja annak érdekében, hogy az iranyelv hatalya a fogyasztok kollektiv
érdekeit sértd barmilyen gyakorlatra kiterjedhessen.

Az iranyelv 7. cikke tovabba biztositja a tagallamok szamara azt a lehetdséget, hogy
az alkalmazdsi kort nemzeti szinten kibdvitsék. Példaul Hollandidban ¢és
Lengyelorszadgban jogsértés megsziintetésére iranyulo pert lehet inditani barmilyen, a
fogyasztok kollektiv érdekeit sértdé gyakorlat ellen. Portugalia ¢és Olaszorszag
kibdvitette az alkalmazéasi kort, hogy barmilyen a a termékek biztonsdgara
kedvezdtlen hatassal jaro gyakorlatra kiterjedjen. Németorszagban €és Ausztriaban
lehetéség van jogsértés megsziintetésére irdnyuld per inditasara barmilyen, a
fogyasztok kollektiv érdekeit sértd versenyellenes gyakorlat ellen.

Néhany tagallam, nevezetesen Németorszag, Szlovénia és Svédorszag azért bdvitette
ki a jogsértés megsziintetésére iranyul6 eljarasok alkalmazasi korét nemzeti szinten,
hogy olyan kereskedelmi gyakorlatokra is kiterjedjen (példdul a megtévesztd
reklamokra) amelyek a vallalatok kollektiv érdekeire nézve hatranyosak. A
megkérdezett tagallamok nagy része azonban nem tdmogatja az irdnyelv hatalyanak a
vallalatok kollektiv érdekeire wvald kiterjesztését, ¢és azzal érvelnek, hogy a
mellékletben felsorolt kozosségi jogszabalyok elsésorban a fogyasztok érdekeit
hivatottak védeni, ezért nem lenne célszerli 6sszekeverni a fogyasztok érdekeit a kis-
¢és kozépvallalkozasok érdekeivel, még akkor sem ha ez utdbbiak is védelemre
szorulnak.

A fentiek alapjan a Bizottsag ugy véli, hogy nem lenne indokolt az iranyelv
hatalyanak modositasa, amelyet a 6. cikk (2) bekezdése tesz lehetévé. A Bizottsag
ugy véli, hogy kivaltképpen nem lenne helyénval6 az irdnyelv hatdlydnak kibdvitése
a vallalatok kollektiv érdekeinek védelmére. Ugyanakkor amint az indokoltta valik, a
Bizottsag a jovoben is javasolni fogja a melléklet (j kozosségi fogyasztovédelmi
jogszabalyokkal torténd kiegészitését.

AZ IRANYELV ALKALMAZASA

Az irdnyelvnek a hatdron atnyuld jogsértések elleni kiizdelem keretében torténd
alkalmazésa csalddast okozott. A Bizottsag informacioi szerint csak az egyesiilt
kiralysagbeli Office of Fair Trading (Tisztességes Kereskedelem Hivatala, a

Lasd a mellékletet.
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tovabbiakban: OFT), a fogyasztovédelemért felelds hatdsag alkalmazta ezt a
mechanizmust. Az OFT a DUCHESNE vallalat ellen inditott pert Belgiumban. Ez a
belga vallalat az egyesiilt kiralysagbeli fogyasztoknak kéretlen kataldgusokat kiildott
azzal a megjegyzéssel, hogy dijat nyertek. Ahhoz, hogy megkapjdk a dijat, a
fogyasztoknak arut kellett rendelniiik a katalogusbol. A fogyasztok rendeltek arut a
katalogusbol, de nem kaptdk meg a beigért dijat. Az OFT ezért az emlitett belga
tarsasagot beperelte Belgiumban azon az alapon, hogy az egyesiilt kiralysagbeli
fogyasztoknak adott informaciok megtévesztdek voltak és a katalogusbol torténd
aruvasarlasra 0sztonozték oket. Az elséfoku belga birdsag a jogsérté gyakorlat
megsziintetésére kotelezd hatdrozatot hozott. Ez a hatdrozat a fellebbezés nyoman
megerdsitést nyert.

Hasonloképpen az egyesiilt kirdlysagbeli fogyasztoktol beérkezd 300 panaszt
kovetden az OFT pert inditott a Best Sales B. V. vallalat ellen a holland birésagok
elétt. Az eset tényallasa hasonld volt az elézdekben leirtakhoz: a holland véllalat
egyesiilt kiralysagbeli fogyasztoknak kéretlen levelet kiildott, amellyel azt a
benyomast keltette, hogy a fogyasztok dijat nyertek. A levélben az szerepelt, hogy
egy értékesebb dij elnyeréséhez illetve a dij gyorsabb kézhezvétele érdekében
haztartasi cikkeket kell rendelniiik a levélhez mellékelt katalogusbol. 2008. julius 9-1
hatarozatdban a holland birdsdg megallapitotta, hogy a szdban forgd rekldmozas
megtévesztd volt és kotelezte a holland vallalatot, hogy sziintesse be a levelek
kiildését.

Az OFT azt éllitotta tovabba, hogy az iranyelv abban is hasznosnak bizonyult, hogy
segitségével nyomast gyakoroljanak mads tagallamban 1évé véllalatokra bizonyos
kereskedelmi gyakorlatok besziintetése érdekében. Koriilbeliil tiz tigyet sikeriilt igy
targyalasos uton megoldani. Belgium is hangsulyozta a jogsértések megsziintetésére
iranyul6 eljarasok visszatarto erejét.

Ugyan a jogsértések megsziintetésére iranyuld eljarasokat még csak ritkan
alkalmazzak hataron atnyulo jogsértések esetére, viszont tobb megkérdezett tagallam
¢s fogyasztovédelmi szervezet allitotta, hogy viszonylag sikeresen alkalmazzak
azokat nemzeti szintli jogsértések esetén’, gyakran a megtévesztd reklamok
besziintetése vagy egy tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelenitése céljabol.

FELMERULT PROBLEMAK

A tagédllamok és az érdekelt felek altal egyarant emlitett f6 okok alapjan a mas
tagallamban inditott perek elenyész6 szamanak magyarazata a perinditasi
koltségekben, az eljaras bonyolultsdgdban és hosszadalmassagaban és a jogsértés
megsziintetésére iranyulo eljaras korlatozott alkalmazasi korében keresendo.

Koltségek

A megkérdezett fogyasztovédelmi szervezetek haromnegyede az egyik legfobb
akadalyként a perinditasi koltségeket emlitette, kiilonosen egy masik allamban
torténd jogsértés esetén. Tobb tagallam azt is hangsulyozta, hogy milyen nehéz a
feljogositott egységeknek ilyen tipusi pereket inditani az ezzel jard pénziigyi
kockézatok miatt. A fogyasztoi szervezetek az iratok Osszeallitdsanak adminisztrativ
koltségeit, a birosagi eljarasi illetékeket és az ligyvédi dijakat emlitették kiilonds
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nehézségeket okozd tényezokként. Ha egy masik tagallamban keriil sor perinditasra,
ez forditdsi koltségeket is jelent, valamint tovabbi bizonytalansdgot a masik
tagallamban felmeriild jogi koltségek tekintetében (példaul az idézéssel vagy a
hatarozat kihirdetésével kapcsolatos koltségek). A tarsasdgok még az iigyvédi és
szakértdi dijak megkétszerezddésének kockazatat is megemlitették.

A pénziigyi kockazatot még az is noveli, ha a pert olyan tagallamban inditjak, ahol a
vesztes félnek az eljaras valamennyi koltségét viselnie kell, igy kiilondsen a nyertes
fél koltségeit is meg kell téritenie (féleg a nyertes fél jogi koltségeinek egy részét
vagy teljes egészét). A legtobb tagallamban ez az elv milkddik. Ezért pervesztés
esetén a jogsértés megsziintetésére iranyulod eljarast kezdeményezd félnek nem csak a
sajat, hanem a masik fél koltségeit is viselnie kell. Tobb megkérdezett
fogyasztovédelmi szervezet mondta, hogy 6k nem tudjdk viselni az ilyen tipusi
eljarasok kezdeményezésének koltségeit, illetve felvallalni az ezzel jard pénziigyi
kockazatokat. Masok azt mondtdk, hogy csak akkor lépnek fel, amennyiben a
kockazat elhanyagolhaté ¢és biztosak abban, hogy nyerni fognak, jelentésen
korlatozva ezzel a kezdeményezett eljarasok szdmat. Tobb tagallamban viszont a
fogyasztovédelmi szervezetek sikeresen kezdeményeznek jogsértés megsziintetésére
iranyul6 eljarasokat nemzeti jogsértések esetében.

Néhany tagallam rugalmasabbd tette azt az elvet, miszerint a vesztes fél visel
minden, az iiggyel kapcsolatos koltséget, vagy a feljogositott egységek szdmara
kedvezObb megkozelitést valasztott. Példaul tobb tagdllamban a birésagoknak
bizonyos mérlegelési joga® van, és példaul kizarhatjak azt, hogy a vesztes fél fizesse
a nyertes fél jogi koltségeit. Magyarorszagon a fogyasztovédelmi szervezeteknek
nem kell birosagi eljarasi illetéket fizetnilik. Ezek a nemzeti intézkedések azonban
gyakran ad hoc intézkedések maradnak és a pénziigyi kockazatok elegendéek ahhoz,
hogy a feljogositott egységeket elriasszak a perinditastol.

Az eljarasok bonyolultsaga és hossza

Az eljarasok bonyolultsagat és hosszat gyakran emlitették a hatdron atnyuld
intézkedések akadalyaiként. A bonyolultsdg féleg abbdl addodik, hogy mas
tagallamokban eltérd jogsértés megsziintetésére irdnyulo eljarasok vannak, amelyek a
nemzeti birdsagi és kozigazgatasi eljarasoktdl is fliggnek.. Azzal kapcsolatos
bizonytalansagok, hogy melyik orszag joga alkalmazand6, tovabb erdsitik ezt a
bonyolultsagérzetet.

Mig az iranyelv a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljards kezdeményezésének
bizonyos vonatkozasait harmonizalja a tagallamokban, némi mozgésteret mégis hagy
a szamukra. Az irdnyelv lehetévé teszi a tagédllamok szdmara a jogsértés
megszilintetésére iranyuld birdsagi vagy a kozigazgatasi eljaras kozotti valasztast, az
elézetes konzultacios eljaras kotelezove tételérdl vald hatarozatot, €s a kapcsolodo
intézkedések meghozatalat. Az iranyelv azt is lehetdvé teszi a tagallamok szdmara,
hogy nemzeti szinten olyan rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak fenn,
amelyek a feljogositott egységeket vagy egyéb mas feleket szélesebb korti
intézkedések meghozatalara jogositanak fel. Az irdnyelv atiiltetésének elézéekben
torténd elemzése bemutatta a tagallamok valasztdsainak tag korét. Tovabba azzal,
hogy az iranyelv nem szabalyozza a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasok
tobb vonatkozasat, mint példaul az eléviilési idoket vagy az eljardsi hataridoket és

P1. Luxemburg, Portugalia, Svédorszag, az Egyesiilt Kirdlysag.

HU



HU

23.

24.

25.

26.

illetékeket, lehetévé teszi, hogy a részleteket a nemzeti polgari, kereskedelmi vagy
kozigazgatési eljarasok keretében dolgozzak ki, amelyek az egyes tagdllamokban
eltéréek lehetnek.

E tényezdk egyiittesen azt eredményezik, hogy a fogyasztok kollektiv jogait védeni
hivatott jogsértés megsziintetésére iranyuld eljardsok igen eltéréek az egyes
tagallamokban. S6t, néhdny tagdllamban, mint példaul Hollandidban vagy
Finnorszagban a kérdéses jogteriilettdl fiiggéen kiilonbozo eljarasok vannak
érvényben. Ez a kiilonb6z0ség megneheziti az attekintést a masik tagallamban pert
inditani kivano feljogositott egységek szamdra, , mivel gyakran olyan eljarasokkal
talaljdk szembe magukat, amelyek nagyon kiilonboznek a sajat orszagukban mar
megismert eljarasoktol. Valahanyszor pert inditanak egy uj tagéallamban, a
feljogositott egységeknek egy 1j eljarast kell megismernitik.

Végiil a megkérdezett szervezetek és tagallamok hangsulyoztdk az alkalmazando
joggal kapcsolatos jelenlegi bizonytalansagot. A kérdéses jogsértést annak a
tagallamnak a joga alapjan kell megitélni, ahonnan a jogsértés ered, vagy annak a
tagallamnak a joga alapjan, ahol a jogsértés hatdsa érezhet6? Az irdnyelv (2. cikk (2)
bekezdés) nem egyértelmti ebben a kérdésben, de nagyon fontos kérdésrél van szo,
mivel a mellékletben emlitett szamos irdnyelv tartalmaz olyan zaradékot, amely
lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy olyan jogszabdlyokat fogadjanak el vagy
tartsanak fenn, amelyek meghaladjak az iranyelvekben eldirt fogyasztovédelem
szintjét. Az alkalmazand6 jog kérdése alapvetd fontossdgi minden olyan esetben,
amikor két, eltéré védelmet nyujtd jogrend kozotti valasztas kérdése meriil fel. Az
OFT altal Belgiumban kezdeményezett fent emlitett perben az els6fokt birdsag és a
fellebbviteli birosag egyarant megvizsgalta ezt a kérdést, és az els6foku birdsag a brit
jogot alkalmazta, mig a fellebbviteli birdsag Ggy hatarozott, hogy a belga jogot kell
alkalmazni. A jovOben az alkalmazandé jog meghatarozasdnak kérdése egyszeribbé
valhat a 2007. julius 7-én elfogadott és 2009. januar 11-én hatilyba 1épd, a
szerzOdésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol szold, 864/2007/EK
rendelet’ 6. cikkének alkalmazasaval (,Roma-II. rendelet”).

A hatarozatok korlatozott hatasa

Végiil a megkérdezett szervezetek és tagallamok kiemelték, hogy az ilyen jogsértés
megsziintetésére iranyuld perek néha csupan mérsékelt hatassal jarnak. A legtobb
tagallamban a jogsértés megsziintetésére iranyuld perekben hozott hatdrozatoknak
korlatozott hatasa van. Csak a szoban forgd iigy és felek - vagyis a pert inditd
feljogositott szervezet, és az alperes vallalat - vonatkozdsdban kotelezd. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha egy véllalat olyan jogsértést kovet el, amely
azonos azzal, amely miatt egy masik vallalatot mar elitéltek, 0j pert kell
kezdeményezni a jogsértés megsziintetésére. Ugyanigy egy vallalat altal ajanlott
szerzOdésben talalhato tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelenitése nem
akadalyozza meg ugyanazt a vallalatot abban, hogy ezt a tisztességtelen feltételt egy
masik, hasonl6 szerzédésben tovabbra is hasznalja.

Ugyanakkor néhany tagallamban ezt az elvet rugalmasabban alkalmazzak, kiilondsen
ami a tisztességtelen szerzddési feltételeket illeti. Lengyelorszdgban példaul, ha a
varsoi birésag olyan hatarozatot hoz, amelyben megallapitja, hogy a hogy a
szerz6dés egyik feltétele tisztességtelen, ennek a hatdrozatnak erga omnes

9

HL L 199, 2007.7.31., 40. o.

HU



27.

28.

29.

30.

(mindenkire kiterjed) hatalya van. A hatarozatot kozzéteszik és az barmely
fogyasztoknak kinalt szerzddésben eléforduld azonos feltételre vonatkozik.
Magyarorszagon, amennyiben a birdésag gy dont, hogy egy vallalat és fogyasztod
kozott megkotott szerzOdésben taldlhato feltétel tisztességtelen, a birdsag
érvénytelennek nyilvanithatja ezt a feltételt a szoban forgd vallalat altal kotott
valamennyi szerzOdésben. Ausztridban, amennyiben egy feltételt tisztességtelennek
nyilvanitottak egy vallalat és fogyasztd kozotti szerzédésben, a vallalat azt a feltételt
nem hasznalhatja fel (jra mas szerzédésekben. Németorszagban és Szlovénidban a
fogyasztok hivatkozhatnak egy feltétel tisztességtelenségét megallapitd hatarozatra
egy azonos rendelkezés alkalmazasdnak megsziintetése céljabol.

A jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljarasok a hatdrozat nemzeti hatilya miatt is
korlatozottak, ahogyan azt az Egyesiilt Kirdlysdg ¢és Belgium kiemelte. A
tisztességtelen vallalatok, amelyek szdndékosan megsértik a torvényt, és egy adott
tagallamban mar elitélték Oket, hajlamosak maésik tagallamba koltézni, ahol a
jogsértés megsziintetésére iranyuld uj eljaras sziikséges ahhoz, hogy a kérdéses
jogellenes tevékenységet abbahagyjak. Tovabba a hatdrozat nemzeti jellege azt
jelenti, hogy ha egy vallalatot a fogyasztdkat karositd jogtalan gyakorlat miatt
elit¢lnek egy adott tagéllamban, a vallalat tovabbra is ugyanugy jarhat el a
fogyasztokkal szemben egy masik tagallamban, ha ez utdbbi tagillam feljogositott
egysége a jogsértés megsziintetésére iranyulo eljarast nem kezdeményez.

A FOGYASZTOVEDELMI EGYUTTMUKODESROL SZOLO RENDELET HATASA

A fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti hatdésagok kozotti
egyiittmiikddésr6l  szol6  2006/2004/EK  rendelet’® (a  fogyasztovédelmi
egyiittmiikodésrél szol6 rendelet) a fogyasztok védelméért felelds hatosagok
halozatat teremti meg, és bizonyos mértékig harmonizalja e hatdsdgok vizsgalati és
végrehajtasi  jogkorét. Tovabba az e rendelet altal I1étrehozott kolcsonds
jogsegélynytjtasi rendszernek koszonhetéen az egyiittmiikddésben részt vevo
hatosdg egy masik tagallam hatosdganak megkeresése alapjan sajat hatdskorében
eljarva jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarast kezdeményezhet a megkeresd
hatosdg tagallamanak fogyasztoival szemben folytatott jogellenes gyakorlat
megsziintetésére.

Néhany megkérdezett tagallam hangstlyozta, hogy a fogyasztovédelmi
egylttmiikddésrél sz6l6 rendelet megkonnyitheti a Kozdsségen beliili jogsértések
megsziintetésére iranyuld eljarasokat, mivel a rendelet altal létrehozott kdlcsonds
jogsegélynytjtasi rendszer egyebek kozt lehetévé teszi, hogy a specidlis
szakértelemmel rendelkezd hatdsagok folytassak le a jogsértés megsziintetésére
iranyuld eljarasokat. A rendelet ezzel kikiiszobolheti az iranyelv végrehajtasa altal
felszinre hozott egyik f6 akadalyt: azokat a nehézségeket, amelyekkel egy nemzeti
szervezet szembesiil, amikor egy madsik tagallamban kozvetleniil kivan jogsértés
megsziintetésére iranyul6 eljarast inditani.

A fent emlitett tagallamok hangstlyoztdk, hogy kivanatos lenne az iranyelv hatalyat
a fogyasztovédelmi egylittmikodésrdl szold rendelet hatdlyaval 0sszehangolni. A
rendelet melléklete valoban hivatkozik a fogyasztok szamara kinalt termékek ardnak
feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrél szo16 98/6/EK iranyelvre'' és a 1égi
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33.

34.

utasok jogairél sz6ld 261/2004/EK rendeletre'”, amelyek nem szerepelnek az
iranyelv mellékletében. A rendelet melléklete viszont nem hivatkozik a
szolgaltatasokrol szoldé 2006/123/EK iranyelvre, amely az iranyelv mellékletében
szerepel. Az irdnyelv és a fogyasztovédelmi egylittmilkddésrél szold rendelet
mellékletének 6sszehangoldsa — ahogyan azt néhany tagallam javasolta — az iranyelv
¢s a rendelet parhuzamosan torténd modositasat tenné sziikségessé.

KOVETKEZTETES

Az iranyelv legnagyobb érdeme az volt, hogy valamennyi tagallamban bevezetett
egy a fogyasztok kollektiv érdekeit védo, a jogsértés megsziintetésére iranyulod
eljarast. A nemzeti jogsértések esetén a fogyasztovédelmi szervezetek viszonylagos
sikerrel alkalmazzak ezt az eljarast.

Jollehet az iranyelv altal 1étrehozott mechanizmus, mely lehetdvé teszi egy tagallam
feljogositott egységeinek, hogy egy masik tagallamban eljarjanak, egyértelmiien nem
volt olyan sikeres, mint ahogyan azt remélték. A legfébb akadaly, amely
magyarazatul szolgdl arra, hogy miért inditottak olyan kevés jogsértés
megsziintetésére iranyuld pert a Kozosségen beliili jogsértések megsziintetésére, az
er6forrasok hianyaban keresendd, a feljogositott egység altal viselt pénziigyi
kockézat és a kiilonbozo tagallamokban fennalld eltérd eljarasok lebonyolitasahoz
sziikséges szakértelem fényében.

A fogyasztovédelmi egylittmiikodésrél szold rendelet részleges valaszt nyujt az
iranyelv végrehajtdsa soran felmeriild nehézségekre és a rendelet alkalmazasa
jelentésen megkonnyitheti a Kozosségen beliili jogsértések elleni harcot. A Réma-II.
rendelet elfogadédsa is valoszinlileg éreztetni fogja hatasat. A Bizottsag azon a
véleményen van, hogy érdemesebb lenne megvarni a Réma-II. rendelet és a
fogyasztovédelmi egyiittmiikodésrél szolo rendelet alkalmazasdra vonatkozo
részletesebb visszajelzést, mieldtt kovetkeztetéseket vonnank le arrol, hogy mi a
teendd az iranyelvvel kapcsolatban.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg azon a véleményen van, hogy nincs itt az ideje az
iranyelv moédositasanak vagy hatalyon kiviil helyezésének, hanem épp ellenkezdleg,
tovabb kell folytatni az irdnyelv alkalmazasanak vizsgalatat. A Bizottsag ugy véli,
hogy nem indokolt az iranyelv hatdlyanak kiterjesztése a vallalatok kollektiv
érdekeire, sem pedig az eldzetes konzultacio kovetelményének altalanossa tétele.
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MELLEKLET

A 98/27/EK IRANYELV MELLEKLETEBEN TALALHATO IRANYELVEK

JEGYZEKE

A belsd piacon az izleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l szolo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 149., 2005.6.11., 22. o.).

Az tuzlethelyiségen kiviil kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo,
1985. december 20-1 85/577/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 372., 1985.12.31., 31. 0.).

A legutobb a 98/7/EK iranyelvvel (HL L 101., 1998.4.1., 17. o.) mddositott, a
fogyaszt6i hitelre vonatkozd tagillami torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl szolo, 1986. december 22-1 87/102/EGK tanécsi iranyelv
(HL L 42.,1987.2.12.,48. 0.).

A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott,
televizios miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek
Osszehangolasarol szolo, 1989. oktober 3-1 89/552/EGK tandcsi iranyelv: a 97/36/EK
iranyelvvel (HL L 202., 1997.7.30., 60. o.) mddositott 10-21. cikk (HL L 298.,
1989.10.17., 23. o).

A szervezett utazasi formakrol szo616, 1990. janius 13-1 90/314/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 158.,1990.6.23., 59. 0.).

Az emberi hasznalatra szant gydgyszerek rekldmozasarol szolo, 1992. marcius 31-1
92/28/EGK tandcsi iranyelv (HL L 113., 1992.4.30., 13. 0.).

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz610, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95., 1993.4.21., 29. o0.).

Az ingatlanok idében megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld
szerzOdések egyes szempontjai vonatkozasaban a fogyasztok védelmérdl szolo,
1994. oktober 26-1 94/47/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (HL L 280.,
1994.10.29., 83. 0.).

A tévollevok kozott kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1997.
majus 20-1 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 144., 1997.6.4., 19.

0.).

A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolédd jotallasnak egyes
vonatkozasairol sz616, 1999. méjus 25-1 1999/44/EK europai parlamenti €s tanacsi
iranyelv (HL L 171., 1999.7.7., 12. 0.).

A bels6 piacon az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen
az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl szo6l6, 2000. junius 8-i
2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (elektronikus kereskedelemrdl
sz616 iranyelv) (HL L 178., 2000.7.17., 1. 0.).

A fogyasztoi pénziligyi szolgéltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol,
valamint a 90/619/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK irdnyelv és a 98/27/EK iranyelv
modositasarol szolo, 2002. szeptember 23-1 2002/65/EK europai parlamenti €s
tanacsi iranyelv (HL L 271.,2002.10.9., 16. 0.).

A belsd piaci szolgaltatasokrol szold, 2006. december 12-1 2006/123/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 376., 2006.12.27., 36. 0.).
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