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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA

Briisszel, 25.9.2008
COM(2008) 572 végleges

A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A
TANACSNAK, AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A

REGIOK BIZOTTSAGANAK

az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok teriiletén
nyujtando egyetemes szolgaltatas korének a 2002/22/EK iranyelv 15. cikke szerinti

masodik iddszakos feliilvizsgalatarol
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A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A
TANACSNAK, AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A
REGIOK BIZOTTSAGANAK

az elektronikus hirkozlo halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok teriiletén
nyudjtando egyetemes szolgaltatas korének a 2002/22/EK iranyelv 15. cikke szerinti
masodik iddszakos feliilvizsgalatarol

1. A KOZLEMENY CELJA

E kozlemény témaja az egyetemes szolgaltatis korének az egyetemes szolgaltatasi iranyelv'
(az iranyelv) 15. cikkében el6irt masodik iddszakos feliilvizsgalata. A koézlemény a
szakpolitikdk jovobeli alakulasardl szolo vita inditdsa céljabol tagabb kitekintést is nyljt az
egyetemes szolgaltatdsnak az eurdpai szinten kezelendd, szélesebb korti feladatok
megoldasaban, kiilondsen a szélessavl hozzaférés biztositdsaban jatszott szerepét illetden.

2. AZ EGYETEMES SZOLGALTATASI KOR FELULVIZSGALATA
2.1. Bevezetés

Az EU-ban az elektronikus hirkozlés teriiletén nyujtott egyetemes szolgaltatas a jelenlegi
meghatarozas szerint azt jelenti, hogy kérésre barki részesiilhet ezekben a szolgaltatasokban,
amelyek nélkiilozhetetlenek a tarsadalmi életben vald részvételhez, és amelyek — a piaci
kinalat részeként, illetve a piac elégtelen miikodése esetén allami beavatkozds révén — mar
most is a polgarok tobbségének rendelkezésére allnak.

Az iranyelv meghatdrozasa szerint az egyetemes szolgaltatds a meghatarozott mindségu
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok minimalis korének megfizethetd aron torténd nyutjtasa
minden végfelhasznalo €sszeri igényének kielégitésére, fliggetleniil az adott tagallamon beliili
foldrajzi elhelyezkedéstol.

Az irdnyelv az egyetemes szolgaltatas négy konkrét elemét allapitja meg™:

e helyhez kotott hozzaférés biztositasa a helyi, belfoldi és nemzetkozi telefonhivéasok, a
telefaxhivasok és mas adatatvitel kezdeményezésére ¢és fogadasara, a funkcionalis internet-
hozzéaféréshez elegendd adatatviteli sebességgel;

e legalabb egy atfogé telefonkonyv és telefonos tudakozdszolgalat rendelkezésére bocsatasa,
amelybdl megtudhaté minden olyan vezetékes- és mobiltelefon-el6fizetd szama, akik

szerepelni kivannak a névjegyzékben;

¢ nyilvanos telefonallomasok rendelkezésre bocsatasa; valamint

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/22/EK iranyelve az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az
elektronikus hirkdzl6 halozatokhoz és elektronikus hirkdzlési  szolgaltatasokhoz kapcsolddo
felhasznaloi jogokrol.

IL. fejezet.
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e kiilonleges intézkedések annak  érdekében, hogy a nyilvanosan  elérhetd
telefonszolgaltatasok a fogyatékkal €16, kiilonleges igényli és alacsony jovedelmii
felhasznalok szdmara is hozzaférhetéek és megfizethetdek legyenek.

A ,helyhez kotott hozzaférés” kifejezés a végfelhasznald elsédleges lakohelyére® értendd
(ahol a (k6z6s) héaztartasban €16k koziil tobben is hasznalhatnak egy eléfizetdi hozzaférési
pontot), nem pedig arra, hogy a szolgaltatonak vezetékes technoldgiat kellene alkalmaznia,
azaz nem alkalmazhat6 korlatozds azokra a miiszaki eszkozokre (vezetékes vagy vezeték
nélkiili kapcsolddas), amelyekkel a kapcsolatot biztositjdk. Ugyanakkor az egyetemes
szolgéltatisba nem tartozik bele a személyes mobilitast lehetévé tevd (helyfliggetlen)
hozzaférés.

Az adatatvitelre vonatkozé kovetelmény® funkcionalis internet-hozzaféréshez elegendd
adatatviteli sebességgel rendelkez6 egyetlen keskenysavu halézati  csatlakozésra
korlatozodik?, amelynek képesnek kell lennie az online szolgaltatasokhoz, igy pl. a nyilvanos
internet Utjan nyujtott online szolgaltatasokhoz vald hozzaféréshez elégséges sebességii
adatatvitelre’. Ezaltal kielégité internet-hozzaférés biztosithato: ha mégsem, a tagallamok
megkovetelhetik a csatlakozasnak az eldfizet6k tobbsége szdmara nyujtott szintre valo
fejlesztését.

Az internet-hozzaférés funkcionalitdsdra vonatkoz6é fenti kovetelmény rugalmas
megfogalmazésa kiilondsen azt a célt szolgalta, hogy az Unidhoz csatlakozni kivand orszdgok
a mobil- és vezeték nélkiil szolgéltatdsokat kiaknazva a lakossidg nagyobb része szamara
tehessék hozzaférhetévé az egyetemes szolgaltatast.

A tagallamok tovabba gondoskodnak arrdl, hogy a leghatékonyabb mddon garantaljak az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségeik teljesitését, egyben lehetdséget biztositanak minden
vallalkozas szamara ezek teljesitésére. Ha a piac nem képes teljesiteni az egyetemes
szolgéaltatasi kotelezettségeket, a tagdllam meghatarozott feltételek mellett erre kotelezheti a
vallalkozasokat. Eddig tizenhat tagallamban miikddik az egyetemes szolgaltatas nyujtasara az
iranyelv értelmében kijelolt szolgaltatd, Németorszag és Luxemburg pedig nem jelolt ki
szolgaltatot, mivel a piac képes az egyetemes szolgéltatas biztositasara®. A fennmarado kilenc
orszag atmeneti intézkedések révén biztositja az egyetemes szolgaltatas elérhetdségét.

Amennyiben a nemzeti szabalyozé hatésagok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az
egyetemes szolgaltatds nyujtasara kijelolt szolgaltatonak a szolgéltatas nyujtasa indokolatlan
terhet jelent, egyetemes szolgaltatdsi alapot lehet létrehozni. A tagallamok az egyetemes
szolgéaltatasi kotelezettségbdl eredd nettd koltségeket finanszirozhatjdk kozpénzek atlathato
feltételek melletti felhasznalasaval vagy agazatspecifikus alap létrehozasaval, amelyhez
elvben a piacon tevékenykedd Osszes vallalkozadsnak hozzd kell jarulnia. Mostandig Ot
tagallamban jott 1étre egyetemes szolgaltatasi alap, de kifizetésekre csak Franciaorszagban,
Olaszorszagban ¢és Romaniaban kertilt eddig sor.

8. preambulumbekezdés.

Azaz nem terjed ki az ISDN-technoldgia hasznalatara, amely két vagy tobb, egyidejlileg hasznalhatd
csatlakozast tesz lehetové.

Bar a 8. preambulumbekezdés ezt tovabb részletezve kifejti, hogy mivel az elérhetd adatatviteli
sebesség az elofizetd végberendezésének kapacitasatol is fligg, nem helyénvalo kozosségi szinten egy
bizonyos adatatviteli sebességet eldirni, mégis emlités esik 56 kbit/s-o0s ,,felso hatarrol”.

Az iranyelv végrehajtasanak tovabbi részleteit lasd a 13. végrehajtasi jelentésben (COM(2008) 153).
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A tagallamok hatarozhatnak 0gy, hogy az iranyelvben a szolgéltatdsok minimalis korére
vonatkozoan eldirtakon til egyéb szolgéltatasokat is eldirnak, ez esetben azonban minden
tovabbi finanszirozasi igényt maguknak kell kielégiteniiik (pl. altalanos adobevételekbdl),
azokat nem hdrithatjak az egyes piaci szereplokre.

A Bizottsag koteles az egyetemes szolgaltatas korét harom évente a technologiai, tarsadalmi
¢s gazdasagi fejlemények tiikrében feliilvizsgalni, kiilonds figyelemmel az eldéfizetok
tobbsége altal hasznalt, leginkabb elterjedt technoldgidk biztositotta mobilitasra és adatatviteli
sebességre. A Bizottsagnak annak eldontésekor, hogy egy adott szolgaltatds beletartozzon-e
az érintett szolgaltatasi korbe, az iranyelvben’ meghatirozott alabbi szempontokat is
figyelembe kell vennie:

— a fogyasztok kisebb része kirekesztddne a tarsadalombol, ha nem allna rendelkezésiikre
vagy nem hasznilhatnanak bizonyos szolgéltatasokat, amelyek a tobbség szadméara
elérhetdek, és amelyeket a tobbség hasznal; valamint

— ¢ szolgaltatdsoknak a szolgaltatasi korbe vald felvétele altalanos netté eldnyt jelentene
minden fogyasztonak olyan esetekben, amikor a normalis kereskedelmi koriilmények
mellett a nyilvanossadg nem élvezheti azokat.

Az egyetemes szolgaltatasi kor els6, 2000-2006-o0s feliilvizsgalatanak tantisaga szerint nem
volt szlikség az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség korének modositasara, kiillonosen a
sz¢lessavu €s mobilszolgaltatdsok tekintetében. Az utdbbival kapcsolatban ugy talaltak, hogy
a nyitott és versenyorientalt piac széles korben biztositja a fogyasztok szamara az ilyenfajta
hozzaférést. A szélessavi hozzaférés esetében az ilyen vezetékes szolgaltatast hasznalok teljes
szama az EU-ban nem jelentette a fogyasztok tobbségét, igy a szélessavu hozzaférés még nem
volt olyan mértékben a szokvanyos tarsadalmi részvétel feltétele, hogy a hozzé nem férés a
tarsadalmi kirekesztettség veszélyével fenyegetett volna®.

2.2 Mobilhirkozlés

Az els6 feliilvizsgalat megallapitdsa szerint a mobilhirkdzlésre vonatkozd nemzeti
engedélyezési feltételek alapjan a masodik generacids (2G) mobilhalézatok a 25 tagl unid
lakossagéanak tobb mint 95 %-a szdmara elérhetok voltak. Ugyanez érvényes a 27 tagl unidra
is.

A mobilhasznalat az utobbi néhany év soran jelentds mértékben nétt: mig 2004 elején az EU-
25 lakossadganak 81 %-a ¢élt mobilszolgaltatasokkal, 2007. oktoberére a 27 tagh EU-ban a
mobilpenetracio elérte a 112 %-ot. Ahogy az aldbbi 4bran is lathatd, a 2004. oktdbertdl 2007.
oktoberig tartd haroméves iddszakban a lakossag viszonylatdban mért penetracio tobb mint 27
szézalékponttal emelkedett.

1. abra: Mobilpenetracié az EU-s el6fizetok aranyaban

Az iranyelv 15. cikkében és az V. mellékletében.
§ COM(2005) 203 és COM(2006) 163.
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Mobilpenetracié az EU-s eléfizetok aranyaban (2G és 3G)
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Forras: Bizottsagi szolgalatok

A mobilhasznalat (lakossdg aranyaban vett) teljes penetracidja az EU haztartdsaira
vonatkoztatva atlagosan 83 %-nak felelt meg 2007 végén, ahogy a 2. abran lathato. Az EU—-
15-ben a haztartasok 83 %-a rendelkezik mobiltelefonnal, mig ez az arany az EU-10-ben
(Bulgaria és Romania nélkiil) 82 %, az EU-12-ben (Bulgariaval és Romaniaval egyiitt) pedig
78 %.
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2. abra: Otthoni telefonos kapcsolat az unios haztartasok aranyaban

2007 or 95%
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Forrds: a hdztartdsokban haszndlt elektronikus hirkézlési szolgdltatisokrol késziilt felmérések’

Az abrarol az is leolvashatd, hogy mivel szamos 1j tagallamban fejletlenebb a vezetékes
hirk6zlési infrastruktara, a 2004-es bovitést kovetden a telefonkapcsolattal rendelkezd
haztartasok'® aranya sszességében a 2007. év végi 95 %-r6] 2 szazalékponttal visszaesett. Az
EU-15-ben a telefonos lefedettség 2007-ben 97 %-os volt, az EU-10-ben csak 91 %-os.

A telefonalok egyre nagyobb része tér at a vezetékes telefonalasr6l mobiltelefondlasra, az
EU-27 haztartasainak koriilbeliil 24 %-a pedig kizarolag mobiltelefont hasznal. Ez az arany
az 0j tagallamokban joval magasabb (39 %), mint az EU-15 tagéllamaiban (20 %), eltekintve
Finnorszagtol (61 %) és Portugaliatol (48 %).

Amint azt mar az els6 feliilvizsgalattal foglalkozé koézlemény is megallapitotta, a
mobiltechnologia sajatja, hogy egy 10j eldfizetd belépése csekély jarulékos koltséggel
megoldhato. Tovabba az eldére fizetett (pre-paid) csomagok alacsony belépési dijaikkal az
alacsony jovedelmi fogyasztok szdmara is lehetdvé teszik a haldzat alapfunkcidinak
hasznalatat, akik igy a kiadasaikat is jobban tudjak ellendrizni, mint az utolag kifizetendd
(post-paid) eldfizetések esetében. 2007-ben atlagosan a mobil-eldfizetdk csaknem 60 %-anak
volt kartyas és csak 40 %-anak szamlas eldfizetése. Jollehet a megfizethetoség csak a konkrét
nemzeti feltételek tikrében értelmezhetd'’, altalanossagban megallapithaté, hogy az eurdpai
fogyasztok visszafogott hasznalat mellett jelenleg alacsonyabb &aron (havi 13,69 EUR)
juthattllzak mobilszolgaltatdsokhoz, mint amennyi a vezetékes eldfizetés havidija (14,90
EUR) "

Kovetkeztetés: A jelen elemzés alapjan megerdsitést nyert az elsé feliilvizsgalatbol is levont
kovetkeztetés, miszerint az EU-ban a versenyképes mobilkommunikéacios szolgaltatas
eredményeképpen a fogyasztoknak mar rendelkezésiikre 4ll a mobilkommunikacios

Ld. az Eurobarometer legutobbi, kiilon a témanak szentelt, 2007. végi 274. sz. felmérését:
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/library/ext_studies/index en.htm.

A legalabb egy telefonkapcsolattal (vezetékes, mobil vagy mindkettd) rendelkezd haztartasok.

Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése. A megfizethet6ség részletes targyalasa a 2005-0s és 2006-0s
kozleményekben €s az azokhoz kapcsolodo, SEC(2005) 660 ¢s SEC( 2006) 445 jelti dokumentumokban
olvashato.

A visszafogott hasznalati szolgaltataskosar alatt a tipikus visszafogott fogyasztasi szokasok értenddk,
amelyek a nemzeti mobilszolgaltatasok koziil a hanghivast és az SMS-t érintik, Id. COM(2008) 153.
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halézatokhoz vald széles kori ¢és megfizethetd hozzaférés. A mobilkommunikacid
vonatkozasdban az egyetemes szolgaltatasi korbe vald felvételhez megallapitott feltételek (az
iranyelv V. mellékletében meghatarozottak alapjan) ennélfogva nem teljestilnek.

2.3 Szélessavu szolgaltatasok

Az elsO feliilvizsgalat alkalméval ugy talaltdk, hogy a szélessavu vezetékes halozatok 2004
derekdn az EU-15 lakossadganak 85 %-at fedték le, ugyanakkor a vezetékes halozatok
csekélyebb mértékii penetracidja az Gjonnan csatlakozott tagallamokban arra utalt, hogy a
sz¢lessavu kapcsolat a lakossag 1ényegesen kisebb hanyadéanak allt rendelkezésére ezekben az
orszagokban. 2005 oktoberében az EU népességének 11,5 %- a rendelkezett szélessavu
kapcsolattal.

2007 végén az EU 26 tagallamaban atlagosan a lakosok 93 %-a szdmara volt elérhetd a
szélessavu vezetékes DSL-szolgaltatas, amely aranytol egyes orszagok jelentdsen elmaradtak
(3. ébra).

3. dbra: Vezetékes szélessavi lefedettség az EU-ban a népesség aranyaban

DSL rural and national coverage, December 2007
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Forras: IDATE, 2007. december

A szélessavu szolgaltatasok fejlddése szamara jelentds Osztonzést jelent a parhuzamos
infrastrukturdk (tavkozlési és kabelhdlozatok) kozotti verseny, amelyet a hozzaférésre
vonatkoz6 elézetes szabalyozas szintén erdsit. Ez megmutatkozik a szélessdvi penetraciora
vonatkoz6 adatokban is: 2008. januarban 100 EU-lakosra atlagosan 20 szélessava vezetékes
kapcsolat jutott, az ardny azonban igen eltérd a kiilonb6z6 tagallamokban: Bulgaria esetében
ugyanez az érték 7,6, Dania esetében pedig 35,6.

E szolgaltatasok elterjedtségében nyilvanvaldan jelentds szerepet jatszik még a személyi
szamitogépek elérhetdsége, valamint kulturdlis és nyelvi tényezOk is. Az internethez és a
sz¢élessavu szolgaltatdsokhoz valé hozzaférésre leggyakrabban hasznalt felhasznéloi
végberendezéssel, azaz személyi szamitogéppel az EU-27 0sszes haztartasanak csak 57 %-a
rendelkezik (1999-ben és 2003-an még csak 33 %, illetve 53 %).
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A szélessavu mobilszolgaltatasok elterjedése elomozdithatja a szélessav elterjedését, mivel
szamos tagéallamban jelentds fejlddésen mentek keresztiil, illetve a vezeték nélkiili LAN-
technologiak is egyre jelentésebb szerepet toltenck be az internetes hozzaférésben. A
hozzaférés koltségeinek mind a mobil, mind a vezeték nélkiili nomadikus technoldgiak
vonatkozasaban torténd jelentds csokkenésébol, valamint a teljesitmény €s az atviteli sebesség
novekedésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szélessavl szolgéltatasok hasznalata nagyobb
itemben fog terjedni, mint ahogyan azt a szélessavi vezetékes hozzaférésre vonatkozo
szamadatok eldrevetitik.

1 A szélessavi mobilkapcsolat-értékesités Osszes részesedése Szlovakiaban 15,5 %, Irorszagban 15 %,

Litvaniaban pedig 8,4 %.
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4. dbra: Szélessavii penetracié az unios lakossag viszonylatiban

EU Broadband penetration rate (January 2008)
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Forras: 13. végrehajtasi jelentés

A 2003-t6l 2007-ig terjedd iddszakban az EU-ban megharomszorozodott a szélessavu
hozzaféréssel rendelkezd haztartdsok szdma. A héztartdsokban hasznalt elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokrol késziilt legutobbi felmérés szerint jelenleg az unios héaztartasok
atlagosan 36 %-a rendelkezik szélessava vezetékes kapcsolattal'®, az internetkapcsolattal
rendelkezd haztartdsok ardnya pedig 6sszesen 49 %, amely a lenti tablazat szerint megoszlik a
keskeny- €s szélessavi kapcsolatok kozott. Ebbdl kitlinik, hogy bar a szélessavu szolgaltatas
lefedettségét ¢s elterjedtségét tekintve még nem érte el azt a szintet, hogy az egyetemes
szolgaltatds Osszefiiggésében szempont lehetne, igen sebesen kozelit a hatarértékhez,
mikdzben a keskenysava kapcsolatok szama egyre csokken.

5. abra: Az otthoni internethasznilat és a szélessivii hozzaférés penetracioja az uniés haztartasok
viszonylatdban

2007 36% 49%

2003" | 26% RPN 39%
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Forras: a haztartasokban hasznalt elektronikus hirkozlési szolgaltatasokrol késziilt felmérések

Lasd a 9. ldbjegyzetet. Erdemes megjegyezni, hogy az Eurostat adatai szerint az unids haztartasok
42 %-a rendelkezik szélessavi kapcsolattal (v0. http://epp.eurostat.ec.europa.eu). A két aranyszam kozti
eltérés oka az, hogy az Eurostat nem veszi figyelembe a teljes népesség 12 %-at kitevd 75 év felettiek
altali internethasznalatot.
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Kovetkeztetés: A szélessavu halozatok altali lefedettség aranya a legtobb tagallamban igen
magas: atlagosan az unids lakossag 90 %-a juthat ilyen kapcsolathoz. Az internethasznalat
megkozeliti a tobbség szdmara hozzaférhetd szolgaltatdsi szintet: az uniodban talalhato
héaztartasok internetet hasznald 49 %-abodl 36 % rendelkezik szélessava hozzaféréssel. Ugyan
a fogyasztok tobbsége még nem vesz igénybe szélessdvi kapcsolatot (az iranyelv V.
mellékletében meghatarozott két szempont koziil az els6'”) és ezért az nem tartozik az
iranyelv meghatarozasa szerinti egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek korébe, elterjedtsége
hamarosan megkozelitheti a tobbség altali hasznalat hatarértékét. Esszerli tovabba azzal
szamolni, hogy viszonylag rovid idén beliil a keskenysavu kapcsolattal nem teljesiil ,,a
funkciondlis internet-hozzaféréshez elegendd adatatviteli sebesség” (az iranyelv 4. cikkének
2. bekezdésében meghatarozott) kovetelménye. Kovetkezésképp a fejleményeket figyelemmel
kell kisérni.

3. EGYETEMES SZOLGALTATAS A VALTOZO KORNYEZETBEN

Noha az irdnyelv jelenlegi értelmezése szerint sem a mobil-, sem a szélessavu szolgaltatasok
nem esnek a hatdlya ald, vilagos, hogy a beszédalapu vezetékes telefoniardl a
mobilhasznalatra valé attérés, valamint a szélessavl szolgaltatdsoknak a mindennapi életben
valo egyre szélesebb kori elterjedése €s egyre nagyobb fontossaga az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatadsokhoz vald hozzéaférés egyetemességével kapcsolatos kérdéseket vet fel. Ezért
célszertinek latszik az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség fogalmara mar most a mindenki
szamara elérhetd nagy sebességili internet koncepcidjanak részeként gondolni, amelynek
kialakitdsaban kozOsségi, nemzeti, regionalis/Onkormanyzati tamogatasok, koz-magan
tarsulasok, valamint mas mechanizmusok is szerepet vallalhatnak.

3.1. Az egyetemes szolgaltatas fogalma és az elektronikus hirkozlésben betoltott
szerepe

A hirkozlési agazat liberalizacidja elott a szolgaltatds nyujtasa allami irdnyitas mellett, a
monopolhelyzetben 1évé vallalkozasok altali kereszttimogatds révén tortént, amelyek
gondoskodtak az alapszolgaltatasok, kiemelten a vezetékes kapcsolatok és a helyi hivasok
biztositdsarol. A vezetékes telefonalas gyakorlatilag egyetemesen elterjedt volt, és a
tarsadalmi kohézié fenntartdsdban csaknem olyan szerepet toltott be, mint a helyi
postahivatalok és a nyilvanos konyvtarak.

A piac liberalizacidja nyoman olyan, az egyetemes szolgaltatasra vonatkoz6 intézkedések
bevezetésére volt sziikség, amelyek a nemzeti feltételekhez képest, de a végfelhasznald
foldrajzi elhelyezkedésére és jovedelmére vald tekintet nélkiil biztositottdk a megfizethetd
aron rendelkezésre allo elfogadhatd hozzaférést.

Az V. mellékletben meghatarozott masik szempont a piac elégtelen miikddése esetén érvényes altalanos
feltételekre utal, amely esetben allami beavatkozas indokolt: ,meghatirozott szolgaltatisok
rendelkezésre dallasa és igénybevétele az dsszes fogyaszto szamara olyan dltalanos netto elonyt jelent,
amely indokolja az dllami beavatkozast abban az esetben, ha az adott szolgaltatasokat szokasos
kereskedelmi feltételek mellett nem nyujtjak a nyilvanossagnak’™.
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Amint az elektronikus hirkézlés keretszabalyozasanak végrehajtasardl szo6ld szamos
kozleménybol'® is meggyézoen kitiinik, a liberalizacio és a verseny megjelenése Ota a
fogyasztok alacsonyabb aru és tobbféle szolgaltatas koziil valaszthatnak, mikozben az agazat
az egyetemes szolgaltatds nyujtdsahoz Osszességében viszonylag kis mértékben szorult
tamogatasra. Az egyetemes szolgaltatds mintegy biztonsagi haloként funkcionalt, amelynek
segitségével a hatrdnyosabb helyzetli kisebb fogyasztéoi csoport felzarkozhatott az
alapszolgaltatdsokat mar élvezé tobbséghez.

A verseny jovoltabol tobbféle 0j szolgaltatas is egyre kedvezdbb aron valt elérhetdve, ugy is
mint a mobil- és a szélessavi szolgaltatasok. A szélessavu vezetékes szolgaltatasok piacat
példaul egyre er6sdodd verseny ¢és folyamatos beruhazasi kedv jellemezte, amelynek
kovetkeztében azok gyorsan elterjedtek (ez 2007-ben napi atlagban 52 000 11j vonalat, azaz
20 %-0s novekedést jelentett, igy a szélessavu vezetékes vonalak szdma az EU-ban 2008.
januar 1-ig csaknem elérte a 100 milliot).

Ugyanakkor a fenti nagymértékli novekedés ellenére latni kell, hogy bizonyos f6ldrajzi
terlileteken a piac varhatéan nem fogja belathatd idon beliil biztositani a széban forgd
szolgaltatast. Mivel egyre tobben rendelkeznek szélessavu internet-hozzaféréssel, és a
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok koziil is egyre tobb zajlik az interneten, elébb-utdobb
napirendre fog keriilni az ,,informacios kirekesztettség” (,,info-exclusion”) kérdése.

E probléma felismerése vezetett ahhoz, hogy a digitdlis szakadék felszamolédsa az 12010
kezdeményezésben kiemelt politikai célként jelent meg'’. A szélessava hirkozlési
szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés nemcsak a versenyképesség és a gazdasagi novekedés
érdekében sziikséges, hanem egyre fontosabb szempontta valik a fogyasztoi jolét €s a digitalis
integracio terén is.

A Bizottsag 2006-0s, .4 szélessavii szakadék dthidaldsa” cimi kdzleménye'® egyrészrél a
kozosségi intézkedések (spektrumpolitika, kohézids alapok ¢és az éllami tdmogatasra
vonatkoz6 szabalyok), masrészrol a koz-magéan tarsuldsok részvételével zajlo regionalis €s
helyi kezdeményezések 0sztonzésével hatarozott lendiiletet adott a szélessavi szolgaltatasok
kiépitésének.

A megujult lisszaboni stratégiardl sz6lo jelentéstétel kapcsan a Bizottsdg nemzeti szélessav-
stratégia felvazolasdra ¢és a nagy sebességli internet-hozzaférésre vonatkozd célok
meghatérozasara szolitotta fel a tagallamokat'’. Az emlitett nemzeti stratégiak és az i2010
kezdeményezés alkotjak jelenleg azt a keretet, amely Osszefogja a lehetd legtobb polgar
informacios tarsadalomba vald integralasara iranyuld, fokozott tagallami eréfeszitéseket. A
sz¢élessavli szolgaltatds hétkoznapi eszkozz¢ valasdval felmeriil a kérdés, hogy hogyan
hajthat6 végre egy igazi ,,szélessavli hozzaférés mindenki szamara” politika, ¢és e feladat
végrehajtasaban milyen szerep jutna az egyetemes szolgaltatasra iranyuld politikaknak.

3.2. A szolgaltatas jovojérol

Egyre szélesebb korben folyik vita azon szolgaltatasokrol, amelyeknek idovel a tarsadalmi
részvétel lehetdségének biztositasa érdekében a lakossag rendelkezésére kell allniuk; e vita

16 Lasd a legutobbi, 13. végrehajtasi jelentést: COM(2008) 153.
17 COM(2005) 229.
18 COM(2006) 129.
19 Lasd: COM(2007) 803.
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keretében egyre hangstlyosabba valik a kérdés, hogy az emlitett cél elérésében szerepet
jatszhat-e, és ha igen, milyen szerephez jut az egyetemes szolgaltatds a nyitott ¢&s
versenyorientalt elektronikus hirkozlési piac tdmogatasanak altalanos vonatkozasaban.

A hirkozlési szabalyozas 4ltalanos feliilvizsgdlatdr6l sz6lo konzultdciok soran tett
allasfoglalasokban® szamos alkalommal felmerillt a kérdés, hogy mely ponton
kapcsolodhatna be az egyetemes szolgéltatdsi mechanizmus a modszeres és megvalosithatd
,»sz€lessavu hozzaférés mindenki szdmara” politikaba.

A szélessdvi hozzaférés segiti a tdrsadalmi életben valo aktiv részvételt: egyre szélesebb
korben terjed az elektronikus egészségiigy, az elektronikus tavoktatds, az elektronikus
kormanyzat és az elektronikus kereskedelem hasznalata, amely nyomén erdso6dott a lakossag
gazdasagi és tarsadalmi részvétele, ez pedig a tartézkodasi helytdl fiiggetleniil tobb
munkalehetdséget, lizleti és tanulasi lehetdséget jelent.

gy a f6 kérdés az, hogy az egyetemes szolgaltatis megfeleld kozosségi szintli eszkdz-e a
sz¢lessavu fejlesztések eldmozditdsara, és ha igen, mikor és hogyan kell bevetni, illetve hogy
mas unids politikai eszkdzok nem lennének-e alkalmasabbak a célra, és ha igen, melyek azok.
A kérdés tilmutat az egyetemes szolgéltatas korének megallapitasan.

A Bizottsag rendkiviil fontosnak tartja, hogy az olyan kulcsfontossagu szolgaltatasok, mint az
elektronikus hirkozlés, széles korben, megfizethetd aron és a meghatarozott mindségben,
foldrajzi helytdl fiiggetleniil valamennyi unios polgar és vallalkozas rendelkezésére alljanak.
A Bizottsag ezért az alabbi pontok alapjan széles korti nyilvanos vitat kezdeményez:

1. Milyen mértékben lehetne alkalmasnak tekinteni napjaink versenyalapu elektronikus
hirk6zlési piacat egyetemes hozzaférés biztositasara, ha figyelembe vessziik:

— hogy a beszédalapti vezetékes telefoniarél az igen nagy lefedettségli ¢€s
megfizetheté mobil hanghivasokra valo attérés tendencidja adott esetben annak a
jele lehet, hogy a helyhez kotott hozzaférésre korlatoz6do egyetemes szolgaltatési
kotelezettség mar nem elégséges; valamint

— hogy a piaci hatdsok révén a lakossag gyorsan gyarapodo hanyada jut szélessava
hozzaféréshez, ami azt mutatja, hogy a szélessavu szolgaltatasok — ideértve a
szélessavu mobilszolgaltatasokat is — esetleg a mobiltelefonia altal bejart uthoz
hasonldéan a piaci er6k hatasara kozéptavon csaknem egyetemes szolgaltatassa
néhetik ki magukat?

2. A jelenlegi tendencidk azt mutatjak, hogy kielégitd internet-hozzaférés alatt egyre
tobb eldfizetd esetében leginkabb a keskenysavinal nagyobb sebességii hozzéaférés
értendd, igy felmeriilt az igény az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség (kiilondsen
az iranyelv 8. preambulumbekezdése, Osszefliggésben annak 4. cikke (2)
bekezdésével) jelenlegi értelmezésének feliilvizsgalatara, kiilonds tekintettel a
funkcionalis internet-hozzaféréshez elegendd adatatviteli sebességgel végzett
adatatvitel fogalmara. Azt is meg kellene vizsgalni, hogy a fenti meghatarozas

20 A COM(2005) 203 jelzetli kozleményrdl szold nyilvanos konzultacid keretében, valamint az EU

szabalyozasi keretének 2006/2007-es reformja kapcsan tett allasfoglalasok felismerték az egyetemes
szolgaltatassal kapcsolatos alapvetések atgondolasanak sziikségességét.
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dinamikusabb és technoldgiasemlegesebb értelmezése sziikségessé teszi-e a jelenlegi
jogszabalyok modositasat.

Amennyiben a szélessavu szolgaltatds egyre inkabb egyetemes szolgaltatasnak
mindsiil, nem lenne-e célszerlibb hivatalosan Ugy modositani az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség korét, hogy az kimondottan hivatkozzon a szélessavu
szolgéltataisra? Még mindig helytallo-e a funkciondlis internet-hozzaférés
(tartalmanak) meghatarozasa?

Figyelembe véve a 27 tagallam eltérd piaci fejlettségét, elég rugalmas-e az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettség jelenlegi meghatarozdsa (vagy éppen
ellenkezdleg: til korlatozo)?

A fenti kérdéseket az alabbi részletesebb (egyebek mellett az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségnek az atfogo ,,szélessavi hozzaférés mindenki szdmara” politika keretén beliili
szerepére és végrehajtasara vonatkozo) kérdések fényében kell vizsgalni.

a)

b)

d)

HU

Esetleg hogyan lenne beilleszthetd a kiterjesztett egyetemes szolgaltatasi
kovetelmény a ,,sz€élessavi hozzaférés mindenki szdmara” célkitlizés megvaldsitasat
célzo atfogd politikai elképzelésbe, amely kiterjed a nagykdzonség szamdra
nyujtandod szolgéltatdsok versenyét Osztonzd szabalyozési keretre, a strukturalis
alapok rendelkezésre bocsatdsara, a nyilt hozzaférésii regionalis {ivegszaloptikai
héaldézatrendszerekre, valamint az olyan keresletdsztonzé intézkedésekre, mint példaul
az elofizetéi végberendezések vasarlasdhoz, oktatashoz ¢és tudatossagnoveléshez
nyujtott tdmogatas? A ,szélessdvii hozzaférés mindenki szaméra” politika
megvaldsitasat tekintve melyek az eldnyei és a hatranyai az egyetemes szolgaltatasi
mechanizmusnak mas szakpolitikai eszkdzokkel szemben? Milyen hatassal lenne
mindez az érdekeltekre, a tarsadalmi €s teriileti integraciora, a foglalkoztatottsagra, a
versenyre, a beruhdzasokra, az innovaciora és a versenyképességre?

Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség korének a szélessdvra torténd esetleges
kiterjesztése, a funkcionalis internet-hozzaférés dinamikusabb értelmezése, illetve az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettség fogalmanak kevésbé egyontetii megkozelitése
hogyan lenne Osszeegyeztethetd azzal az eldirdssal, hogy a belsé piacon beliill a
verseny torzulasat megakadalyozd, egységes szemléletmodot kell alkalmazni?

Indokolt-e a ,,szélessav” fogalmanak behatarolasara konkrét sebességértékeket vagy
sebességtartomanyokat megallapitani, vagy e helyett a funkcionalis internet-
hozzaférés fogalmat pontositani? A szolgéltatds mindségét biztositando és a napjaink
tarsadalméaban valo aktiv részvétel lehetdvé tétele érdekében nem indokolt-e az
emlitett sebességet 1 és 2 Mb/s kozotti értékre eldirni?

Ko6z0s eurdpai kovetelmények ¢és végrehajtasi intézkedések a versenytorzulas
minimalizéalaséra, példaul:

— Milyen mértékben kell egy szolgaltatasnak elterjednie a ,,tobbség” korében ahhoz,
hogy indokolttd valjon az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség bevezetése?

— Milyen mechanizmus alapjan kellene eldonteni, hogy adott esetben mely
fogyasztdéi csoport vagy foldrajzi teriilet tartozzon egy adott szolgaltatési
kotelezettség hatokorébe?
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— Mely megkdzelités lenne alkalmas arra, hogy biztositsa az elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok kiszolgaltatott személyek (ugymint a fogyatékkal €16 és az idds
felhasznalok) altali hozzaférhetdségét és hasznalatat a fogyasztok tobbsége
szdmara elérhetdvel 0sszevethetd szinvonalon?

— Sziikséges-¢ az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségben tovabbra is megtartani a
telefonkdnyvekre €s a nyilvanos telefondllomésokra vonatkoz6 rendelkezést? Az
utobbi vonatkozasaban sziikség van-e az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségnek
az ,,egyéb elektronikus hirkozlési hozzaférési pontokra” (pl. wifi-hotspotokra)
valo kiterjesztésére?

— Milyen modon torténjen az egyetemes szolgaltatasok nyujtasara kotelezett
vallalkozasok kijelolése és azok milyen kotelezettségeket vallalnanak?

— Milyen intézményi szerkezetet kellene létrehozni az egyetemes szolgéltatassal
kapcsolatos intézkedések végrehajtasara ¢és milyen szerephez jutndnak a
szabalyozd szervek ebben a struktirdban?

— Milyen nagysagrendi koltségekre lehet szdmitani az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségekkel kapcsolatban, és ki allna azokat? Milyen mértékli lenne és
milyen értékhatarok kozott mozogna a nyujtandd finanszirozas és kompenzacio?
Milyen viszonyban allndnak egymadssal az olyan forrasok, mint az altalanos
adobevételek és az egyetemes szolgaltatasi alapok, illetve hogyan biztosithato az
allami tdamogatasokra alkalmazando6 szabalyokkal valé 6sszhang?

3.3. Kovetkeztetések

Ez a kozlemény az egyetemes szolgaltatisnak az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyUjtasaban betoltott jovobeli szerepével kapcsolatos néhany felvetést mutat be. Foglalkozik
azzal a kérdéssel is, hogy az unios szintii egyetemes szolgaltatas fogalma és kore modositasra
szorul-e, ¢és ha igen, a szolgaltatds a szélessavu fejlodés elomozditasanak megfeleld eszkoze-
e, vagy célszeriibb-e mas kozOsségi politikai eszk6zok vagy nemzeti intézkedések
alkalmazasa. Alapul szolgdl a részletekbe mend eurdpai vita szempontjabol 1ényeges kérdések
korének megvitatasahoz, amely vita keretében 2009 folyamén valamennyi érdekelt fél
kifejtheti allaspontjat, illetve alternativ megoldasok megvitatasara is sor keriilhet.

E vita eredményérdl a Bizottsag 2009 masodik felében dsszefoglald kdzleményben szdmol be.
Amennyiben a vita alapjan indokolt az egyetemes szolgéltatasi iranyelv naprakésszé tétele, a
Bizottsag 2010-ben erre vonatkozoan adott esetben konkrét javaslatot is tesz.

A Bizottsag felkéri az Eurdpai Parlamentet, a Tandcsot, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagot
¢s a Régiok Bizottsagat, hogy e kozleményt hasznaljak fel a témaban folytatott tovabbi vita
soran.
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