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1. BEVEZETES
1.1. A Z06ld konyv célja

A Z06ld konyv célja, hogy vitat kezdeményezzen arr6l, mi a legjobb moddja a kutatassal,
tudomannyal és oktatdssal Osszefiiggd tudas online kérnyezetben torténd terjesztésének. A
706ld konyv olyan témakat vet fel, amelyek 0sszekapcsolodnak a szerzoéi jog szerepével a
tudasalapu gazdasagban™', és célja, hogy konzultaciot inditson ezekrél a kérdésekrol.

A Z06ld konyv lényegében két részbol all. Az elsé rész a kozdsségi szerzoi jogot szabalyozd
egyik legfontosabb jogszabalyban, az informacids tarsadalomban a szerzdéi és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarél szold 2001/29/EK  iranyelvben® (a
tovabbiakban: az irdnyelv) bevezetett, kizarélagos jogok aloli kivételekkel kapcsolatos
altalanos kérdésekkel foglalkozik. A szerzdi jog szabalyozasdnak a tuddsalapt gazdasag
szempontjabol jelentdséggel bird masik részének, az adatbazisok jogi védelmérdl szolo
96/9/EK iranyelvnek® az elemzése kiilon jelentésben’ taldlhatd. Azonban ez a jelentés is
foglalkozik az utobbi irdnyelv néhany vonatkozasaval, példaul a kivételekkel és a
korlatozasokkal.

A mésodik rész a tudas terjesztése szempontjabol legfontosabb kivételekhez ¢és
korlatozasokhoz kapcsold konkrét kérdésekkel foglalkozik, valamint azzal, hogy a digitalis
terjesztés korszakaban sziikség van-e ezeknek a kivételeknek az ujragondolasara.

A Z6ld konyv valamennyi témat kiegyenstulyozott modon kezel, figyelembe véve a kiadok, a
konyvtarak, az oktatdsi intézmények, a mizeumok, az archivumok, a kutatok, a fogyatékos
személyek és altalanossdgban a nagykozonség szempontjait.

A ,tudasalapu gazdasag” kifejezést altalaban olyan gazdasagi tevékenység leirasara hasznaljak, amely
nem ,természetes er6forrasokon” alapul (mint példaul a fold vagy asvanykincsek), hanem kizarolag
szellemi eréforrasokon, mint a know-how vagy a szakértelem. A tudasalapt gazdasag alapgondolata az,
hogy a tudast és az oktatast (amelyet ,,human tékének™ is neveznek) gazdasagi javaknak, vagy oktatési
¢és szellemi terméknek és szolgaltatasnak lehet tekinteni, amely jelentds megtériiléssel exportalhato.
Nyilvanval6é, hogy a tudasalapu gazdasdg a természeti eréforrasokkal sziikdsen rendelkezd régiok
szamara bir nagyobb jelentséggel.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacids
tarsadalomban a szerzodi ¢€s szomszédos jogok egyes vonatkozédsainak Osszehangoldsarol (HL L 167.,
2001.6.22., 10-19. 0.). A Bizottsag 2007-ben jelentést tett kozz¢, amelyben értékeli, hogyan iiltették at a
tagallamok nemzeti jogukba az iranyelv 5., 6. és 8. cikkét és hogyan alkalmazzak azokat a nemzeti
birésagok, lasd: Report on the application of the Directive on the harmonisation of certain aspects of
copyright and related rights in the information society (2001/29/EC) (Jelentés az informacios
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol szolo
2001/29/EK iranyelv alkalmazasarol), elérhetd a kovetkezo weboldalon:
http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi
védelmérdl (HL L 77., 1996.3.27. 20-28. 0.).

http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/prot-databases/prot-databases_en.htm.

HU


http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/prot-databases/prot-databases_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/prot-databases/prot-databases_en.htm

HU

1.2. A Z61d konyv alkalmazasi kore

Az egységes piacra vonatkozo feliilvizsgalataban® a Bizottsag kiemelte, hogy 6sztondzni kell
a tudas és innovaci6 szabad mozgasat, amely az egységes piac ,,0todik szabadsaga”. A Zold
Koényv arra Osszpontosit, hogyan torténik a kutatdsi, tudomanyos és oktatdsi anyagok
kozvetitése a nyilvanossag felé, és vajon biztositott-e a belsd piacon a tudas szabad mozgésa.
A Zo6ld konyv alkalmazasi kore azonban nem korlatozodik csak a tudomanyos és oktatasi
anyagokra, hanem azokkal az anyagokkal is foglalkozik, amelyek bar nem tartoznak az
emlitett korbe, de értéket képviselnek a tudasszint novelése szempontjabol.

Ez a Z61d konyv azokat a tuddsokat, kutatokat, didkokat, valamint fogyatékos személyeket €s
altalaban azokat az allampolgérokat érinti, akik az internet hasznélataval fejleszteni kivanjak
tudasukat ¢és képzettségi szintjiikket. A tudas szélesebb korli terjesztése hozzajarul a
befogadobb ¢és szoliddrisabb tarsadalmak 1étrejottéhez, és a kiiszobon 4llo, feliilvizsgalt
szocialis menetrend prioritasaival 6sszhangban erdsiti az esélyegyenldoséget.

A szellemi alkotads szempontjabol alapvetd jelentdségli a magas szintii szerz6i jogi védelem. A
szerzOi jog biztositja a kreativitds fenntartdsat és fejlesztését a szerzok, producerek,
fogyasztok és a széles korli nyilvanossag érdekében. A szerzdi jog és a szomszédos jogok
szigoru ¢és hatékony védelmére van sziikség ahhoz, hogy a szerzok és a producerek kreativ
erofeszitéseikért megfeleld dijazdsban részesiiljenek, valamint hogy a producereknek és a
kiadoknak kell6 indittatasa legyen a kreativ alkotasokba val6 befektetéshez (1asd az iranyelv
10. és 11. preambulumbekezdését). A kiadoi agazat jelentds mértékben hozzajarul Eurdpa
gazdasagahoz®. A szerzéi jogi politika Osszhangban van a haladis és az innovacid
eldmozditasanak silirgetd sziikségességével is. A Bizottsag felkéri a kutatokat, hogy
nyilvanitsanak véleményt a digitalis tartalom 1) modszerekkel torténd kozvetitésével
kapcsolatban. Ezeknek az j kozvetitd szolgaltatdsoknak lehetdve kell tennitik a fogyasztok és
a kutatok szdmara, hogy a szerzdi jog teljes korii tiszteletben tartasaval férjenek hozza védett
tartalmakhoz.

A hatélyos szerzoi jogi eldirdsok a szabalyozasi hagyomanyoknak megfelelden megprobalnak
egyensulyt teremteni a multbeli alkotds és befektetés dijazasa, valamint a tudas jovObeli
terjesztése kozott azaltal, hogy szdmos kivétel €s korlatozas bevezetésével lehetdvé tesznek
egyes, a tudomanyos kutatdshoz, a konyvtari munkahoz és a fogyatékos személyek igényeihez
kapcsolodod konkrét tevékenységeket. Az irdnyelv ebben az Osszefliggésben bevezette a
kivételek €s korlatozasok kimeritd jegyzékét. Ezek a kivételek azonban nem kotelezoek a
tagallamokra nézve, és még ha a nemzeti jog el is fogad kivételeket, a tagallamok ezeket
gyakran az irdnyelvben megengedettnél korldtozobban allapitjak meg.

2. ALTALANOS KERDESEK

Az iranyelv harmonizalta a tobbszorozes, a nyilvanossaghoz valo kozvetités, a nyilvanossag
szamara torténd hozzaférhetdve tétel, valamint a terjesztés jogat. A harmonizacids erdfeszités
alapelve a jogosultak magas szintli védelmének biztositasa volt; igy a kizarolagos jogok

> COM(2007) 724 végleges, 2007.11.20. — Egységes piac a 21. szazadi Eurdpa szamara.

Az Eurodpai Kiadok Szovetsége (Federation of European Publishers) altal végzett felmérés szerint a
konyvkiadas értékesitésbol szarmazo éves arbevétele 2004-ben 22 268 millio EUR volt. 2004-ben tobb
mint 620 000 ) konyv vagy kiadvany jelent meg, és hozzavetdleg 123 000 ember dolgozik teljes
munkaiddben a konyvkiadasban. Lasd: http://www.fep-fee.be/.
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tartalmat rendkiviil tdgan hataroztdk meg. Néhany érdekelt fél megkérddjelezi, hogy a
kizardlagos jogok bevezetése a jogosultak valamennyi csoportja esetében a jovedelem
tisztességes elosztasat eredményezi-e. A szerzok (példaul zeneszerzok, filmrendezok és
Ujsagirdk) ¢és kiilondsen az eléadomiivészek azzal érvelnek, hogy a miiveik online
felhasznalasaval kapcsolatos, a ,,hozzaférhetévé tételre”vonatkozé 0j jog alkalmazasa révén
nem jutottak jelentds bevételhez.

Azon tul, hogy az iranyelv az online kornyezethez igazitotta a kizardlagos jogokat, bevezette
a szerz6i jogi védelem aldli kivételek kimeritd jegyzékét, bar erre vonatkozdan nem volt
nemzetkozi kotelezettség. Az emlitett jegyzeék kidolgozasanak elsdédleges indoka az, hogy
korlatozza a tagéllamokat 0j kivételek bevezetése vagy a jelenlegi kivételek hatdlyanak az
iranyelvben megengedetteken til torténd kiterjesztése tekintetében. A jogalkotdsi folyamat
soran a tagallamok fokozatosan bevezették az egy kotelezd és 20 valaszthato kivételt
tartalmazo jelenlegi jegyzéket.

A kivételek alkalmazési feltételeinek megfogalmazdsa meglehetdsen altalanos. Az iranyelv
kidolgozoi altal valasztott megkozelités kétségteleniil nagyfoku rugalmassagot biztosit a
tagallamoknak az irdnyelv altal meghatarozott kivételek gyakorlati alkalmazasa terén. Az
id6éleges masolatokra vonatkozé kivételen kiviil a nemzeti jogszabalyok a kivételek hatalya
tekintetében megszoritobbak lehetnek az iranyelvnél. A kivételeknek az iranyelvben szerepld
jegyzéke révén kialakult bizonyos fokt harmonizécié: mivel a kivételek kimeritd jegyzékének
létrehozasa nem ad tobbé lehetOséget a tagallamoknak olyan kivétel alkalmazasara vagy
bevezetésére, amely a jegyzékben nem szerepel.

Ezenkiviil az irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése eldirja, hogy az irdnyelvben foglalt kivételek
¢s korlatozasok kizardlag olyan kiilonds esetekben alkalmazandok, amelyek nem sértik a mii
vagy mas, védelem alatt allo teljesitmény rendes felhasznaldsat, és indokolatlanul nem
kérositjak a jogosult jogos érdekeit.

Ez a rendelkezés a ,,haromlépcsds tesztként” ismert.

Az 5. cikk (5) bekezdésének megfogalmazésa tiikrozi a Kozosség nemzetkdzi kotelezettségeit
a szerzbi jog és a szomszédos jogok terén. A haromlépesés tesztet a Berni Egyezmény’ 9.
cikkének (2) bekezdése, és ami még fontosabb®, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairdl szol6 megallapodas’ (a TRIPS-megallapodas), amelynek a Kozosség is
részese, 13. cikke is hasonldan hatarozza meg. A hadromlépcsés teszt ezért része a nemzetkozi

Bar a Kozosség nem részese a Berni Egyezménynek (ez nem lehetséges, mert az egyezménynek
allamok lehetnek a részesei), a TRIPS-megallapodas 9. cikke elbirja az egyezmény betartasat.

A TRIPS-megallapodas 13. cikke (,,Korlatozasok és kivételek”) altalanos kivételi zaradék, amely a
szerz6i jog jogosultjainak kizarolagos jogaira alkalmazando. A TRIPS-megallapodas 13. cikkét a WTO
Vitarendez6 Testiiletének hatarozata értelmezte az Amerikai Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvénye
110. szakaszanak (5) bekezdésével osszefliggésben. A testiilet véleménye szerint a 13. cikk értelmében
barmely engedélyezhetd kivétel hatalyanak sziik koriinek kell lennie és a de minimis alkalmazasra kell
korlatozodnia. A harom feltételnek, nevezetesen (1) egyes egyedi esetekrdl van sz6; (2) nem ellenkezik
a mi rendes felhasznalasaval; és (3) nem karositja indokolatlanul a jogosult jogos érdekeit , egylittesen
teljesiilnie kell.

Ez a megallapodas a WTO-megallapodas 1C mellékletében talalhato.
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szerzOi jogi keretnek, amelyet a Kozdsségnek ¢és tagallamainak is tiszteletben kell tartania. Ez
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Sziikség van a jogosultak és a felhasznalok kozotti szerzédéses megallapodasok
megkotésének oOsztonzésére vagy erre vonatkozé iranymutatasra a szerzéi jog
aloli kivételek alkalmazasa tekintetében?

Sziikség van a jogosultak és a felhasznalok kozotti szerzédéses megallapodasok
megkotésének 0sztonzésére, iranymutatasra vagy engedélymintakra a szerzéi jog
aloli Kivételek altal nem érintett, mas vonatkozasok tekintetében?

Az internetes technologiak fejlédésének és az altalanos gazdasagi és tarsadalmi
varakozasoknak az ismeretében megfelelo-e egy nem kotelezo kivételeken alapulo
szemléletmod?

Sziikség van-e arra, hogy a Kivételek bizonyos csoportjai kotelezéek legyenek a
fokozottabb jogbiztonsag és a kivételek kedvezményezettjeinek megfelelobb
védelme érdekében?

Amennyiben igen, melyek ezek?

KIVETELEK: KONKRET KERDESEK

A Z06ld konyv a szerzoi jog aldli azon kivételekre Gsszpontosit, amelyek a tudas terjesztése
szempontjabol a legfontosabbak, nevezetesen:

konyvtarak €s archivumok javara biztositott kivételek
a mivek oktatasi és kutatdsi célu terjesztését lehetdve tevod kivételek;
a fogyatékos személyek javara biztositott kivételek;

a felhasznalok altal 1étrehozott tartalom esetében biztositott esetleges kivétel.

10

Lasd a WTO Vitarendezo Testiiletének 2000. junius 15-i hatarozatat a United States — Section 110(5) of
the US Copyright Act (Amerikai Egyesiilt Allamok — az USA szerzéi jogi torvénye 110. szakaszanak
(5) bekezdése), WT/DS160/R szamu iigyben.
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3.1. Konyvtarak és archivumok javara biztositott kivételek

A konyvtarakkal és hasonlo intézményekkel kapcsolatban két fo kérdés meriil fel: a
konyvtarak dllomdanydban levé anyagok digitalis masolatainak elodllitdsa és ezeknek a
masolatoknak elektronikus uton torténd eljuttatisa a felhasznalok fele. A konyvek,
audiovizualis anyagok és mas tartalmak digitalizalasanak kettos célja lehet — megorzésiik a
Jjovo generacioi és online hozzaférhetove tételiik a végso felhasznalok szamara.

A hatalyos jogi keretek kozott a konyvtarak vagy archivumok nem élveznek dltalanos kivételt a
tobbszorozési jog tilalma aldl. Masolat készitése csak olyan egyedi esetekben megengedett,
amelyek a konyvtarak katalogusaiban szereplo miivek megdorzéséhez  sziikséges
cselekmeényeket érintik. Mdasrészt a konyvtarakra vonatkozo kivétel és az azt végrehajto
nemzeti eloirasok nem mindig egyértelmiiek olyan kérdésekben, mint a , formdatum
atalakitasa” vagy a kivétel keretei kozott készitheté masolatok szama. Az erre vonatkozo
részletes szabdlyozas a nemzeti szinten hozott jogalkotdsi politikai dontések eredménye.
Néhany tagallam korlatozo szabalyokat ir elé6 a konyvtarak dltali tobbszorozésre
vonatkozoan.

Az utobbi években a konyvtarak és mas kozérdeket szolgdlo intézmények egyre inkabb
érdeklodnek nemcsak a miivek megorzése (digitalizalasa), hanem gyiijteményiik online modon
valo hozzaférhetove tétele irant is. A kényvtarak azzal érvelnek, hogy ennek megvalositasaval
a kutatoknak nem kellene tébbé elmenniiik a konyvtarba vagy az archivumba, hanem az
internet segitségével kénnyen megtaldalhatnak és megszerezhetnék a sziikséges informaciot. A
kiadok is azt allitjak, hogy katalogusaik digitalizalasaval szandékuk szerint olyan interaktiv
online adatbazisokat hoznak létre, amelyek révén a felhasznalo szamitogépen keresztiil
kénnyen elérheti ezt az anyagot'!. Ezeket a szolgdltatisokat eldfizetési dij ellenében lehet
igénybe venni.

A jelenlegi szerzodi jogi eldirasok értelmében a nyilvanosan hozzaférhetd konyvtarakra, az
oktatasi intézményekre, az archivumokra €s a mizeumokra a szerzdi jogrol szol6 iranyelvben
foglalt kivételek koziil ketté vonatkozik:

— a tobbszorozési jog alodli kivétel egyes, nem kereskedelmi célu tobbszordzési
cselekmények tekintetében (az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja) és

— a nyilvanossaghoz vald kozvetités és a nyilvanossdg szdmara torténd hozzaférhetdvé tétel
joga aloli, sziiken megfogalmazott kivétel, kutatas vagy egyéni tanulas céljabol torténd
felhasznalds esetén, az emlitett intézmények helyiségeiben e célra kijelolt terminalokon (az
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja).

Példaul a 2200 ujsagot kiado Elsevier létrehozta a ScienceDirect szolgaltatast, amelyen keresztiil
10 millio tudos és kutatd szamara szamitogépes hozzaférést biztosit 8,7 millié ujsagecikkhez. 2004-ben
az Elsevier elinditotta a ,,Scopus” adatbazist, amelynek segitségével az 0sszes fontos kiaddé 16 000
ujsagja érhetd el a tudomanyos, miiszaki és orvosi kiadas teriiletén. Tovabbi online szolgaltatasa az
»~MD Consult”, amely az egészségiigyben dolgozdkat célozza meg azzal, hogy Osszefogja a vezetd
orvosi ismeretforrasokat.
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3.1.1.  Digitalizalas (megdrzés)

A tobbszorozési jog aloli kivétel ,,egyes tobbszorozési cselekményekre” korlatozodik. Az 5.
cikk (2) bekezdésének c) pontja igy az egyetlen kivétel, amely kimondottan hivatkozik a
,haromlépcsOs teszt” elsd 1€pcsdjére, amelyet az irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése kodifikal,
eléirva, hogy a kivétel ,kiilonds esetekre” korlatozodik. Ennek ¢és az iranyelv 40.
preambulumbekezdésének megfelelden az emlitett kivételnek bizonyos kiilonds esetekre kell
korlatozddnia és nem vonatkozik védett miivek vagy hangfelvételek online szolgaltatasaval
Osszefiiggésben megvalosuld felhasznalasra.

E kivétel ovatos megfogalmazasa jelzi, hogy a konyvtarak vagy mas kedvezményezettek nem
¢lveznek altalanos kivételt a tobbszorozési jog tilalma aldl. Masolat készitése csak olyan
egyedi esetekben megengedett, amelyek a konyvtarak katalégusaiban szereplé miivek
megOrzéséhez sziikséges cselekményeket érintik. Masrészt ez a kivétel nem tartalmaz
egyértelmii szabalyokat az olyan kérdések esetében, mint a ,,formatum atalakitdsa” vagy a
kivétel értelmében készithetdé masolatok szdma. Az erre vonatkozd részletes szabalyozas
nemzeti szinten hozott jogalkotasi politikai dontések eredménye.

Néhany tagallam korlatozd szabalyokat ir eld a konyvtarak altal készitheté masolatokra
vonatkozoan. Az Egyesiilt Kiralysag kormanya most folytat konzultaciot abbol a célbol'?,
hogy mddositsa a Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) (az Egyesiilt Kiralysag szerzoi
jogi torvénye) 42. szakaszat, amely lehetévé teszi a konyvtarak vagy archivumok szdmara,
hogy az allando6 gylijteményiikben taldlhato irodalmi, drdmai vagy zenemiivekbdl megorzés és
potlas céljabol egyetlen masolatot készitsenek. A kormany a kivétel kiterjesztését javasolja
annak érdekében, hogy lehetévé valjon hangfelvételek, filmek és kiilonb6zé adasok masolasa
¢s formatumanak atalakitdsa, valamint egynél tobb masolat készitése, amennyiben alland6
gyljtemények hozzaférhetd forméaban torténd megdrzéséhez tovabbi masolatokra lenne
szlikség.

Ami a mivek meglOrzését illeti, a konyvtarak, archivumok ¢és muzeumok azok az
intézmények, amelyek gondoskodnak a maradand6 forméban torténd megdrzésrol. Kiilonbozo
magantarsasagok, példaul internetes keresOk azonban szintén egyre nagyobb mértékben
vesznek részt nagyszabasu digitalizacios kezdeményezésekben. Példaként emlithetd a Google
2005-ben megkezdett ,,Book Search” (konyvkeresé€s) projektje, amelynek célja, hogy a
konyvek tartalma kereshet$ legyen az interneten'’. A Google eurépai konyvtarakkal kot
megallapodasokat, amelyek a kozkinccsé valt mivek digitalizaldsara vonatkoznak'*
Konyvkiadok is kisérleteznek konyvek részleteinek vagy akér teljes szovegének ingyenes
online hozzaférhetdvé tételével, és olyan eszkozoket fejlesztenek ki, amelyek lehetévé teszik,
hogy a felhasznalok bongésszék a konyvek tartalmat'”.

http://www.ipo.gov.uk/about/about-consult/about-formal/about-formal-current/consult-
copyrightexceptions.htm.

http://books.google.com.

Lasd az Oxford Library altal nyujtott tajékoztatast:
http://www.bodley.ox.ac.uk/librarian/CNIGoogle/CNIGoogle.htm.

A HarperCollins példaul nemrég szamos kezdeményezést inditott Utjara, nevezetesen: a ,teljes
hozzaférés” programot (korlatozott ideig egyes konyvek teljes szovege ingyenesen hozzaférhetd), a
»dneak Peek” programot (az olvasod sok konyv esetében két héttel a megjelenés el6tt hozzaférhet a
konyv tartalmanak 20%-4hoz), valamint a ,,Browse Inside” programot (az olvasé a kdnyv megjelenése
utan a tartalom 20%-at bongészheti). Ezek a www.HarperCollins.com weboldalon érhetdk el.

HU


http://www.ipo.gov.uk/about/about-consult/about-formal/about-formal-current/consult-copyrightexceptions.htm
http://www.ipo.gov.uk/about/about-consult/about-formal/about-formal-current/consult-copyrightexceptions.htm
http://www.bodley.ox.ac.uk/librarian/CNIGoogle/CNIGoogle.htm

HU

Hangstlyozni kell, hogy a magantarsasagok — példaul keresok — tevékenysége nem tartozhat
az 5. cikk (2) bekezdésének c) pontjdban foglalt kivétel korébe, amely a nyilvanosan
hozzaférhetd konyvtarakra, oktatdsi intézményekre, muzeumokra vagy archivumokra,
valamint csak olyan cselekményekre korlatozodik, amelyek kozvetleniil vagy kdzvetve sem
iranyulnak kereskedelmi vagy gazdasagi célra. A digitalizacio feltételezi a tobbszorozés
jogat'®, mert a mii analog formatumanak digitalissa torténd atalakitasahoz annak masolasara
van szlikség. Példaul egy konyvet digitalizalas elott szkennelni kell. Ha ez a szkennelés nem
az 5. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban emlitett intézmények altal és koriilmények kozott
torténik, a jogosultaknak az ilyen tobbszorozést eldzetesen engedélyeznilik kell. Ehhez
hasonloan a digitalizdlt mi online hozzaférhetdvé tételéhez a jogosult(ak) eldzetes
hozzajarulasa sziikséges.

A konyvtarak allomanyaban taldlhatdé miiveknek abbol a célbol torténd szkennelését, hogy
tartalmuk kereshet6 legyen az interneten, altalaban megkiilonboztetik az interneten kiillonb6z6
kapcsolatokat teremtd hivatkozasoktol (link, deep-linking, interlinking) vagy az indexalastol,
amelyek a mar online rendelkezésre 4ll6 miivekhez kapcsolodo tevékenységek. A hiperlinkek
vonatkozasdban (elektronikus kapcsolat egy, az interneten elhelyezett fajlhoz) példaul a
Német Legfelsobb Birosag ugy itélte meg, hogy az internetes link vagy az un. deep-linking
(olyan link, amely az interneten egy honlapon beliill egy masik weboldalra vezeti a
felhasznalot) révén nem kerill sor egy mil tobbszorozésére'’. Az Egyesiilt Allamokban
lezajlott Perfect 10 vs. Google and Amazon tigyben'® a birdsag ugy itélte meg, hogy egy
masik honlap teljes méretli képéhez kapcsolatot teremtd link (in-linking), amelyhez nincs
sziikség az eredeti képek madsoldsara, nem sérti a tobbszordzési jogot. Mikdzben néhany
birdsdg szerint a miniatlirdk, vagyis az olyan masolt kis képek, amelyek az interneten levd
mas honlapokhoz torténd kapcsolat megkonnyitését célozzak, sértik a tobbszorozés
kizarélagos jogat'’, az erfurti tartomanyi birésag viszont ugy itélte meg™, hogy a miniatiirsk
hasznalata linkek 1étrehozasahoz nem jelent szerzdi jogi feleldsséget, ha az alkotast a jogosult
helyezte el az interneten, vagy az az 6 hozzajarulasaval tortént’'.

Gyakran felmeriil azonban az az érv, hogy a Google konyvkeresési projektje tovabb megy,
mint a Német Legfelsbb Birosag el6tt targyalt Paperboy™ tigyben, vagy a Perfect 10 iigyben
targyalt keresok. A Paperboy esetben a keres6 olyan honlapokhoz teremtett kapcsolatot,
amelyek a jogosult hozzajaruldsaval online hozzaférhetévé tett, védett miiveket tartalmaztak.

Lasd a WCT (Szerz6i Jogi Szerz6dés) 1. cikkének (4) bekezdésére vonatkozodan -elfogadott
nyilatkozatot: ,,A Berni Egyezmény 9. cikke altal szabalyozott tobbszorozési jog és az altala
megengedett kivételek teljes korben alkalmazandok a digitalis kornyezetben is, kiillondsen a miivek
digitalis formaban torténd felhasznalasara. Valamely védelem alatt all6 mii elektronikus hordozon
torténd, digitalis formaban megvalosuld tarolasa a Berni Egyezmény 9. cikke értelmében vett
tobbszorozésnek mindsiil.”

BGH, 2003. julius 17. I WR 259/00. szamu ligy, Paperboy (az irdnyelv végrehajtasa el6tt hozott itélet).
8 06-55405. szamu {igy, 9th Cir, 2007. majus 16.

Bielefeldi tartomanyi birdsag, 2005. november 8., JurPC Web-Dok. 106/2006 és a hamburgi birdsag,
2003. szeptember 5., JurPC Web-Dok 146/2004.

Erfurti tartomanyi birésag, 2007. marcius 15., 3 O 1108/05 - Bildersuche Suchmaschine Haftung.
Hasonlo érvelést kovetve az internetes keresok weboldalak tartalmanak indexalasahoz nem kérnek
elézetesen engedélyt a szerzGi jog jogosultjaitol. A kereséket miikddtetdk azzal érvelnek, hogy ha egy
anyag tulajdonosa nem akarja, hogy a weboldal tartalmat indexaljak, egy ,,robots.txt” szovegfajlban
kodolhatja ezt az iizenetet annak érdekében, hogy utdlagosan letiltsa azt, és meggatolja a keresot abban,
hogy lemasolja a tartalmat. Ha ilyen modszert nem alkalmaz, akkor ezt egyenértékiinek tekintik annak
hallgatolagos engedélyezésével, hogy a keresd masolhat és indexalhat.

2 BGH, 2003. julius 17. T WR 259/00. szam iigy, Paperboy.
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A Paperboy szolgaltatds masok altal rendelkezésre bocsatott miiveken alapult, €s abban az
esetben, ha a jogosult visszavonta hozzajarulasat, nem lehetett tobbé kapcsolatot teremteni a
mithoz. A szolgaltatdshoz nem kapcsolddott a hozzaférés gyorsitasara szolgald taroldoban vald
rogzités (caching) sem, mivel az eredeti visszavondsa utan a link nem miikodott tobbé.

3.1.2.  Digitalizalt miivek hozzaférhetove tétele

A jelenlegi szerz6i jogi eldirdsok szerint a nyilvdnosan hozzéaférhetd konyvtarak, oktatasi
intézmények vagy muzeumok és archivumok szliken meghatarozott esetben kivételt
¢lvezhetnek a miiveknek vagy mas teljesitményeknek a nyilvanossaghoz valo kozvetitésének
joga vagy a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tétel joga aldl, ha ezek
felhasznaldsa kutatas vagy egyéni tanulds céljabol torténik ilyen intézmények helyiségeiben e
célra kijelolt terminalokon (az iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének n) pontja).

Ez a kivétel nem vonatkozik a dokumentumok -elektronikus uton, tavol levd végsd
felhasznalok szamara torténd eljuttatdsdra. Ami kiilonbozé miiveknek a végsé felhasznalok
szamara elektronikus Uton torténd eljuttatasat illeti, az iranyelv 40. preambulumbekezdése
megallapitja, hogy a konyvtaraknak és archivumoknak biztositott kivétel nem vonatkozhat
»védelem alatt 4ll6 miivek vagy mas teljesitmények online szolgaltatdsaval 0sszefliggésben
megvalosulo felhasznalasra”.

3.1.3.  Gazdatlan miivek

Az ugynevezett gazdatlan miivek jelensége olyan kérdés, amely nagyszabasu digitalizalasi
projektekben kertilt el6térbe. A gazdatlan miivek olyan alkotdsok, amelyek még szerzdi jogi
védelem alatt allnak, de a jogosult személye nem azonosithato, vagy holléte nem allapithato
meg. Jelentés igény meriil fel oktatdsi, torténelmi vagy kulturdlis szempontbol értéket
képviseld miivek vagy hangfelvételek széles kozonségnek viszonylag alacsony koltséggel
torténd online terjesztésére. Gyakran felvetik, hogy az ilyen projekteket hatraltatja a gazdatlan
miivekkel kapcsolatos problémdk megoldatlansaga. Védett mtivek tigy valhatnak gazdatlanna,
ha a szerzore és/vagy mas relevans jogosult(ak)ra (példaul kiadéra vagy filmproducerre)
vonatkozo6 adatok hianyoznak vagy elavultak. Gyakran fordul ez eld olyan miivek esetében,
amelyeket kereskedelmi céllal mar nem hasznélnak fel.

A konyveken kiviil a konyvtarakban, muzeumokban vagy archivumokban jelenleg tobb ezer
gazdatlan mi talalhato, példaul fényképek és audiovizualis miivek. Az ezekkel kapcsolatos
tulajdonjogi adatok hianya megakadalyozhatja az ilyen miivek online hozzaférhetdvé tételét a
nyilvanossag szamara ¢s a digitalis megorzésre irdnyulo erdfeszitések gatja lehet. Kiilondsen
jellemzd ez a gazdatlan filmekre.

A gazdatlan mivek problémaja foként a jogviszonyok tisztazasanak kérdése, vagyis hogy
hogyan biztosithatd az, hogy gazdatlan miiveket hozzaférhetévé tevd felhaszndlok ne
legyenek feleléssé tehetok a szerz6i jog megsértéséért, ha a jogosult Ujra feltlinik és
érvényesiti a mithoz kotddod jogait. A feleldsséggel kapcesolatban felmeriilé aggalyokon tul a
jogosult hollétének és személyének kideritéséhez sziikséges 1d6 €s koltség, kiilondsen a tobb
szerz0 altal alkotott miivek esetében, ardnytalan mértéki lehet az erdfeszités indokoltsdgahoz
képest. Ez kiilondsen igaz a musorterjesztok archivumaiban jelenleg 6rzott hangfelvételekkel
¢s audiovizualis miivekkel kapcsolatos jogokra. A gazdatlan mivekre vonatkozo szerzoi
jogviszonyok tisztazasa értékes tartalmak terjesztését akadalyozhatja meg, és a kérdéses mi
altal ihletett alkotokedv kibontakozdsanak gatja lehet. Nem egyértelmli azonban, milyen
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mértékben akadalyozza a gazdatlan miivek jellege azok felhasznalasat. Hianyoznak azok a
sziikséges gazdasagi adatok, amelyek lehetévé tennék, hogy a probléma nagysagrendje
paneurdpai szinten meghatarozhato6 legyen.

A gazdatlan miivek kérdését jelenleg nemzeti>® és EU-szinten is vizsgaljak. Az Egyesiilt
Allamok® és Kanada®™ is tett lépéseket a gazdatlan miivek tekintetében. Mikozben
kiilonbozbek a téma megkdzelitési mddjai, a javasolt megoldasok nagyrészt egy kozos elven
alapulnak: a felhasznalonak ésszeri mértékig kutatdst kell folytatnia a jogosult(ak)
személyének vagy hollétének kideritése céljabol.

A Bizottsag 2006-ban ajanlast®® fogadott el, amelyben Osztondzte a tagallamokat, hogy
hozzanak 1étre mechanizmusokat a gazdatlan miivek felhasznalasanak megkonnyitésére, €s
segitsék eld, hogy az ismert gazdatlan miivek jegyzéke hozzaférhetd legyen. A digitalis
konyvtarakkal foglalkozd magas szintli szakértdi csoport azért jott 1étre, hogy Osszefogja a
gazdatlan miivek altal érintett érdekelteket. A csoport elfogadott egy, a digitalizalt anyagok
megOrzésérdl, valamint a gazdatlan és a konyvkereskedelmi forgalombdl elfogyott miivekrol
sz616 jelentést (,,Final Report on Digital Preservation, Orphan Works and Out-of-Print
Works”, €és a konyvtarak, archivumok és jogosultak képvisel6i aldirtak egy egyetértési
nyilatkozatot a gazdatlan miivekrdl (,,Memorandum of Understanding on orphan works™’. Az
egyetértési nyilatkozat szamos iranymutatast tartalmaz a jogosultakra vonatkozo gondos
keresésrdl, valamint altalanos elveket hatiroz meg a gazdatlan miivek adatbazisaira és a
jogviszonyok tisztdzdsanak mechanizmusaira vonatkozoan. A részletes megoldasokat nemzeti
szinten kell kidolgozni.

A tagéllamok tobbsége még nem alakitott ki szabalyozéasi megkozelitést a gazdatlan miivek
tekintetében. Mivel a probléma — jellegébdl adoddan — esetleg tobb orszagra is kiterjedhet,
ezért harmonizalt megkozelitésre van sziikség.

3 Példaul az Egyesiilt Kiralysagban a ,,Gowers Review of Intellectual Property” tartalmaz egy ajanlast

arra vonatkozoan, hogy a Bizottsaig modositsa a 2001/29/EK iranyelvet, és vezessen be kivételt a
gazdatlan miivekre. Dania és Magyarorszag megoldasokat dolgozott ki a gazdatlan miivek kezelésére (a
dan megoldas kiterjesztett kozos jogkezelésen, mig a magyar egy allami szerv altal kiallitott engedélyen
alapul).

Az US Copyright Office (az USA szerzéi jogi hivatala) 2006 januarjaban tett kdzz¢é egy jelentést a
gazdatlan mivekr6l. 2008. aprilis 24-én két torvénytervezetet terjesztettek a szenatus és a kongresszus
elé (a ,,Shawn Bentley Orphan Works Act” €s az ,,Orphan Works Act of 2008”). Mindkét tervezet az
USA kodexe 17. cimének moédositasara iranyul egy cikk hozzaadasaval, amely a gazdatlan mivek
esetében rendelkezne a jogorvoslatra vonatkozo korlatozasrol.

A kanadai megoldas a Copyright Board of Canada (Kanada szerzdi jogi hivatala) altal kiallitott nem
kizéarolagos engedélyeken alapul.

A Bizottsag ajanlasa (2006. augusztus 24.) a kulturdlis anyagok digitalizalasarol és online
hozzaférhet6ségérdl, valamint a digitalis meg6rzésrol, 2006/585/EK, L 236/28.
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/hleg/hleg_meetings/index_en.htm.
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Maradjon-e valtozatlan a konyvtarak és archivumok javara biztositott kivétel,
mivel maguk a kiadok fognak online hozzaférést kialakitani katalégusaikhoz?

Sziikség van-e arra, hogy a miivekhez valo hozzaférés bévitése érdekében a
nyilvanosan hozzaférheté konyvtarak, oktatasi intézmények, muzeumok és
archivumok engedélyezési rendszereket alakitsanak ki a kiadokkal? Van-e példa
konyvtarak allomanyanak online hozzaférését biztosité sikeres engedélyezési
rendszerre?

Sziikkség van-e a nyilvanosan hozzaférheté konyvtaraknak, oktatasi
intézményeknek, muzeumoknak és archivumoknak biztositott Kkivételek
hatalyanak tisztazasara az alabbiak vonatkozasaban?

(a) Formatum atalakitasa;

(b) a kivétel hatalya ala eso esetekben a készithetéo masolatok szama;

(©) konyvtarak teljes gyilijteményének szkennelése;

Sziikség van-e a jogi el6irasok tisztazasara arra vonatkozoan, hogy a
konyvtarakban fellelhetd miivek szkennelése — ez utobbiak tartalmanak
interneten val6 kereshetésége érdekében — kiviil esik-e a szerzdi jog aldli jelenlegi
kivételek hatalyan?

Sziikség van-e a 2006. augusztus 24-i 2006/585/EK bizottsagi ajanlason tilmenden
tovabbi kozosségi szintii jogi eszkozre a gazdatlan miivek problémajanak
kezeléséhez?

Amennyiben igen, ennek a 2001-es, az informacios tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasardl szo6lé iranyelv
modositasaval vagy kiilon jogi eszkozzel lenne célszeri megvalosulnia?

Hogyan kell kezelni a gazdatlan miivek hatiarokon atnyulé vonatkozasait annak
biztositasa érdekében, hogy a kiilonboz6 tagallamokban elfogadott megoldasokat
az egész Unioban elismerjék?
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3.2 A fogyatékos személyek javara biztositott kivétel

A fogyatékos személyek szamara is lehetové kell tenni, hogy kihasznalhassak a tudasalapu
gazdasag elonyeit. Ezért nemcsak arra van sziikség, hogy ténylegesen el tudjanak jutni az
oktatasi intézményekbe vagy a konyvtarakba, hanem azt is lehetové kell tenni, hogy
igényeiknek megfelelden atalakitott formaban juthassanak hozzda a miivekhez (példaul Braille-
iras, nagy formatumu nyomtatas, hangoskonyvek és hozzaférheto elektronikus konyvek).

Az iranyelv kivételt tartalmaz a t6bbszorozési jog és a nyilvanossaghoz valo kozvetités joga
aldl a fogyatékos személyek javara. Ezt a kivételt valamennyi tagallam alkalmazza, néhany
nemzeti jogszabdly azonban a fogyatékos személyek bizonyos csoportjaira korlatozza (példaul
a kivétel csak a latassériiltekre vonatkozik). Néhany tagallam eldirja, hogy a miiveknek
valamely kivétel értelmében torténd felhasznalasaért dijazas illeti meg a jogosultakat.

A fogyatékos személyek esetében dltalanos problémat jelent az az ido- és koltségraforditas,
amelyre a csak nyomtatott formaban vagy a Braille-irasos szoveggé nehezen datalakithato,
digitalis formaban rendelkezésre allo konyvek hozzaférheté mdasolatanak elkészitéséhez van
sziikség. A jogosultak véleménye szerint garantdlni kell a szerzéi jog megsértését jelento
kalozkodas és az azzal valo visszaélés elleni megfelelo védelmet, kiilonosen ha digitalis
formdban torténo szolgaltatassal fiigg ossze, amely az interneten keresztiil kénnyen mdsolhato
és azonnal terjesztheto.

Az iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja lehetdvé teszi a fogyatékossaggal kozvetleniil
Osszefliggd, nem kereskedelmi jellegli felhasznalast, az adott fogyatékossag altal indokolt
mértékben. Az iranyelv 43. preambulumbekezdése hangstlyozza, hogy a tagallamoknak
minden sziikséges intézkedést meg kell hozniuk, hogy megkonnyitsék a miivekhez vald
hozzatérést az olyan fogyatékossagban szenvedd személyek szamara, amely akadalyozza dket
a mivek 0nallo felhasznaldsdban, és ennek soran kiemelt figyelmet kell forditaniuk a
hozzatérhetd formatumokra. A fogyatékos személyek javara biztositott kivétel a kozérdeki
kivételek kozé tartozik, amelyek esetében a tagallamoknak a jogosultak altal tett onkéntes
intézkedések hianydban meg kell tennilik a megfeleld intézkedéseket annak biztositasara,
hogy a kedvezményezettek hozzaférjenek a kiillonb6zd technikai modszerekkel védett
miivekhez.

Ezt a kivételt valamennyi tagallam alkalmazza, néhany nemzeti jogszabaly azonban a
fogyatékos személyek bizonyos csoportjaira korlatozza (példaul az Egyesiilt Kiralysagban®®
¢s Bulgariaban csak a latassériilt személyekre vonatkozik, Lettorszagban®, Litvanidban és
Gorogorszagban® a latas- és hallassériiltekre). Litvaniaban a kivételt tovabb korlatoztak az
oktatasi és a tudoméanyos kutatasi célu felhasznalasra®'. Goérogorszagban a kivétel csak a
tobbszorozésre vonatkozik, €s nem terjed ki a miivek nyilvanossaghoz valo kozvetitésére.

Az iranyelv 36. preambulumbekezdése szerint a tagadllamok méltanyos dijazast irhatnak eld,
amikor kivételekrdl sz616 opcionalis rendelkezéseket alkalmaznak. Néhany tagallam, példaul
Németorszag, Ausztria és Hollandia dij fizetését irja el6 a kivétel keretében felhasznalt miivek
jogosultjai szdmara. A miivek hozzaférhetd formatumutva torténd atalakitasanak koltségeit €s

28
29

A 2002-es szerzo6i jogi torvény 31A-31F szakasza (latassériilt személyek).

A 2004-es szerzdi jogi torvény 19. szakasza (1) és (3) bekezdése és a 22. szakasza.
30 A 2121/1993 torvény 28A. cikke.

3 A 2003-as szerz6i jogi torvény 22. cikkének (1) és (2) bekezdése.
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a korlatozottan rendelkezésre allo er6forrasokat tekintve felvetddik a kérdés, hogy a kivétel
kedvezményezettjei szamdra el kell-e irni dij fizetését a jogosultak szamara, vagy
mentesiilnilik kell-e e kotelezettség aldl.

Egy WIPO-tanulméany’> szerint altaldnos probléma az az idé- és koltségraforditas, amelyre a
csak nyomtatott formaban vagy a Braille-irdsos szoveggé nehezen atalakithatd, digitalis
formaban rendelkezésre allo konyvek hozzaférheté masolatanak elkészitésé¢hez van sziikség.
Az iranyelv nem irja eld a jogosultak szamara, hogy egy miivet egy bizonyos formatumban
hozzaférhetévé tegyenek. A kérdés az, hogyan lehet az érintett szervezeteket nem védett
digitalis masolattal ellatni annak érdekében, hogy azok hozzaférheté formatumot
készithessenek ugy, hogy kozben megoldodjanak a kiadoknak a miivek biztonsagaval és
szerzOi jogaik védelmével kapcsolatos problémai is.

Vannak példdk kiadok és latassériilt személyeket képviseld szervezetek sikeres
egylttmiikddésére. Daniaban a vakok szamara létrehozott konyvtar altal készitett elektronikus
konyveket vagy hangoskonyveket egyedi azonositoval latjdk el, amely lehetdvé teszi a
hasznalat €s a mii ellenérzését, valamint az esetleges jogsértok felderitését. Franciaorszagban
a BrailleNet nevili, non-profit szervezet és a kiadok megéllapoddsokat kotottek kiilonbozo
miivek digitalis masolatainak szolgaltatasa céljabol, amelyeket egy, csak elismert szervezetek
altal elérhetd, erre specializalddott, biztonsagos szerveren tarolnak.

A jogosultak véleménye szerint garantalni kell a szerzdi jog megsértését jelentd kalozkodas és
az azzal vald visszaélés elleni megfeleld védelmet, kiillondsen ha digitalis forméban torténd
szolgaltatassal fiigg Ossze, amely az interneten keresztiil konnyen madsolhaté és azonnal
terjeszthetd. Megvalosithatd modszernek tlinik egy megbizhatd kozvetitOket magaban foglald
rendszer, amelynek keretében példaul specidlis konyvtarak vagy fogyatékos személyeket
képviseld szervezetek targyalhatnak, és megallapodast kothetnek a jogosultakkal. Az ilyen
megallapodasok kiilonbozd korlatozasokat és biztositékokat irnak eld a jogosultak javara a

visszaélések elkeriilése érdekében.

Ehhez kapcsolodé probléma, hogy az adatbazisok jogi védelmérdl szolo 96/9/EK iranyelv™
nem rendelkezik kiilon a fogyatékos személyek javara biztositott kivételekrdl. Ezen irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdése kivételt ir eld az oktatas vagy tudomdnyos kutatds céljara és a
magancélra torténd tobbszorozés esetén, de nem rendelkezik kivételrél a fogyatékos
személyek tekintetében. Ez annak a veszélyét rejti magéaban, hogy a 2001/29/EK iranyelv 5.
cikke (3) bekezdésének b) pontjaban emlitett, fogyatékos személyek javara biztositott kivétel
megkeriilheté az adatbazisok védelmének érvényesitésével oly mdédon, hogy egy bizonyos
irodalmi mii egyidejiileg adatbazisként is védelemben részesiil A 2004. julius 19-1 bizottsagi
szolgalati munkadokumentum ramutatott arra, hogy ez a helyzet allhat eld, ha az irodalmi
miuvet, példaul egy enciklopédiat egyidejiileg szerz6i miiként és adatbazisként is védelem illet
meg.

32 Study on Copyright Limitations and Exceptions for the Visually Impaired (Tanulmany a szerzéi jog

korlatozasardl és a jog aloli kivételekrol latassériilt személyek esetében), készitette J. Sullivan a WIPO
Standing Committee on Copyright and Related Rights (a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének a
szerz6i és szomszédos jogokkal foglalkozo allando bizottsdga) szamara),(2006) 71-72. oldal.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi
védelmérdl (HL L 77., 1996.3.27. 20-28. 0.).
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Keérdeések:

(13)

(14)

15)

(16)

17)

(18)

Sziikség van-e arra, hogy a fogyatékos személyek engedélyezési rendszereket
alakitsanak ki a kiadékkal azért, hogy boviiljon az elobbieknek a miivekhez valé
hozzaférése? Ha igen, milyen tipusi engedélyezés lenne a legmegfelelobb?
Léteznek-e mar olyan engedélyezési rendszerek, amelyek révén szélesedik a
fogyatékos személyek miivekhez valo hozzaférésének lehetosége?

Sziikség van-e kotelez6é eldirasokra arra vonatkozéan, hogy a fogyatékos
személyek szamara a miiveket specialis formatumban tegyék hozzaférhetové?

Sziikség van-e annak tisztazasara, hogy a fogyatékos személyek javara jelenleg
biztositott kivétel a latas- és hallassériilteken Kkiviil mas fogyatékossaggal €16
személyek esetében is alkalmazando-e?

Ha igen, mely mas fogyatékossagokat kell relevansnak tekinteni a tudas online
terjesztése tekintetében?

Sziikség van-e arra, hogy a nemzeti jog tisztazza, hogy a fogyatékos személyek
javara biztositott kivétel kedvezményezettjeinek nem kell dijazast fizetniiik egy
mi felhasznalasaért akkor, ha a cél az, hogy azt hozzaférheté formatumuva
alakitsak at?

Sziikség van-e arra, hogy az adatbazisok jogi védelmérél szolo 96/9/EK
iranyelvben szerepeljen egy kiilon kivétel a fogyatékos személyek szamara, amely
mind az eredeti, mind a sui generis adatbazisokra alkalmazando6?
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3.3. Miivek oktatasi és kutatasi célu terjesztése

Az oktatasi anyagokhoz valo hozzaférés vagy azok terjesztése tekintetében a tandrok és a
diakok egyardant egyre nagyobb mértékben tamaszkodnak a digitalis technologidra. A
halozatalapu tanulas jelenleg a rendes tantervi tevékenység jelentos részét képezi. Mikozben a
tananyag online terjesztése elonydsen befolyasolhatia az eurdpai oktatis és kutatds
mindségét, a szerzoi jog megsértésének kockazatat is jelentheti abban az esetben, ha szerzoi
joggal védett kutatdsi és oktatasi anyagok digitalizaldasarol és/vagy mdsolatok rendelkezésre
bocsatdsardl van szo.

A kozérdeket szolgadlo, oktatasi és kutatasi célu kivétel kialakitdisa ugy tortént, hogy a
Jjogosultak jogos érdekeit dsszehangolja a tudashoz valo hozzaférés szélesebb céljaval. Az
informacios tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangolasarol szolo iranyelv lehetove teszi a tagallamok szamara, hogy a tobbszorozési
és a nyilvanossaghoz valo kozvetitési jog vonatkozdsaban kivételeket, illetve korlatozdsokat
adllapitsanak meg az alabbi esetben: ,, kizarolag oktatasi szemléltetés vagy tudomanyos kutatas
celjabol végzett felhaszndlas, amennyiben lehetséges, a forrads feltiintetésével — beleértve a
szerz6 nevét is.” Ezt a kivételt gyakran sziik értelemben alkalmazzak, és nem fedi le a
tavoktatast vagy az internetalapu otthoni tanulast. Ugyanakkor a kivétel gyakran csak a
kutatasi anyag szemelvényeinek mdsolasara vonatkozik, nem a teljes miire. A tagallamok néha
oktatasi célu kivételeket dllapitanak meg, mikézben a kutatas esetében nem biztositanak
kivételt.

Az iranyelv elfogadasanak idOpontjaban figyelembe vették mind a hagyomanyos iskolai
oktatdst, mind a modern, elektronikus alapti tanuldsi modszereket. A @ 42.
preambulumbekezdés igy megallapitja, hogy az 5. cikk (3) bekezdésének a) pontja a
tavoktatasra is alkalmazhat6. Ez azonban nem tiikrozédik az 5. cikk (3) bekezdése a)
pontjanak megfogalmazédsaban, mivel nem tartalmazza sem az ,,oktatas”, sem a ,,tudomanyos
kutatas” vagy a ,,szemléltetés” fogalommeghatarozasat, sem a kivétel alkalmazasi korének
tovabbi tisztazasat. A 42. preambulumbekezdés a kivétel alkalmazasdnak meghatdrozé
kritériumaként hivatkozik az oktatds vagy tudomanyos kutatds nem kereskedelmi jellegére,
fliggetleniil a szervezeti strukturatdl €s a tevékenységet végzo intézmény finanszirozasanak
modjatol. Az iranyelv igy nagy szabadsagot biztosit a tagallamoknak a végrehajtas
tekintetében, lehetové téve, hogy meghatirozzak a kivétel ala esd, engedélyezhetd
felhasznalas korlatait.

A tagallamok eltérden kezelik a mlivek oktatasi vagy tudomanyos kutatasi célu szemléltetés
céljabol torténd felhasznalasat. Néhany orszagban, példaul Déniaban, Finnorszagban,
Svédorszagban és Franciaorszagban (2009 januarjaig) a miivek oktatidsi vagy tudomdényos
kutatasi céli szemléltetés céljabol torténd felhasznédldsa esetén Kkiterjesztett kozos
megallapodasok megkdtésére keriil sor a kozos jogkezeld szervezetek és az oktatasi
intézmények kozott. A kiterjesztett kozos engedélyezés rendszerének eldnyei (az intézmények
az igényeikhez legjobban igazodo szerzddéseket alakithatjak ki) ellenére az engedélyezésnek
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ez a formaja azzal a veszéllyel jarhat, hogy nem sikeriil megallapodasra jutni, vagy az inkabb
korlatozé jellegfi lesz, és igy jogbizonytalansagot teremt az oktatasi intézmények szaméra®*.

Azokban a tagallamokban, amelyekben az oktatasra és kutatasra vonatkozo kivétel szerepel a
nemzeti jogban, a relevans el6irdsok jelentds mértékben eltérnek. Mikozben néhany orszag
kiterjeszti a kivételt a nyilvanossaghoz vald kozvetités és a hozzaférhetové tétel jogara
(példaul Belgium, Luxemburg, Malta ¢és Franciaorszag (2009 janudrjatol), mdasok a
tobbszorozési jogra korlatozzdk (Gordgorszag, Szlovénia), vagy a nyilvanossaghoz valo
kozvetitést csak azzal a feltétellel teszik lehetdvé, hogy az az oktatasi intézmény teriiletén
kiviil nem foghato (Egyesiilt Kiralysag). Masrészt példaul Németorszag megkiilonbozteti az
oktatdsi és a kutatasi tevékenységet; az elobbi esetben a védett miivek felhasznaldsat csak az
iskolai oktatds keretében és intraneten keresztiil engedélyezi, amikor a felhasznalas a
didkoknak egy bizonyos kurzuson részt vevd csoportjara korlatozodik. A kutatas esetében a
megkozelités kevésbé korlatozd, mivel a miivek rendelkezésre bocsatdsa ,,sajat kutatas
céljabol” és a ,résztvevok korlatozott szama” esetén engedélyezett®.

A masolas mddszere tekintetében a legtobb tagallam nem tesz kiilonbséget az analog és a
digitalis mésolat kozott, ezért a kivétel mindkettdre vonatkozik. A magyar szerzéi jogi
torvény megfogalmazasa azonban a kivétel hatalyat az analdég masolatokra korlatozza.
Dénidban szintén nincs megallapodas a k6zos jogkezeldk €s az oktatasi intézmények kozott a
digitalis masolasra vonatkozoan. Az egyetemeknek ¢és az iskoldknak csak arra van
engedélylik, hogy miivek szemelvényeirdl papiralapu masolatot készitsenek. Az egyetlen
kiterjesztett kozos engedély, amely magéban foglal olyan tevékenységeket mint a szkennelés,
a nyomtatas, az e-mailben torténd tovabbitds, a letdltés és a tarolads, a miivek interneten
torténd felhasznalasa tekintetében, az Ugynevezett tanartovabbképzd intézményekre
vonatkozik.

Ugyanazon jogi aktus eltérd kezelése a kiilonbozd tagéallamokban jogbizonytalansaghoz
vezethet abban a tekintetben, hogy mi engedélyezett a kivétel értelmében, kiilondsen ha az
oktatast és a kutatast valamilyen transznacionalis keretben végzik. Egyre tobb didk és kutatd
részesiti elonyben azt, ha nemcsak hagyomanyos iskolai kornyezetben férhet hozza relevans
oktatdsi anyagokhoz, hanem ezt online héal6zatokon keresztiil, id6beli €és foldrajzi korlatok
nélkiil is megteheti. Azok a rendelkezések, amelyek a miiveknek csak reprograf masolasat
engedélyezik, vagy eldirjdk, hogy a didkok ténylegesen jelen legyenek az oktatasi
intézmények teriiletén, nem teszik lehetévé az intézmények szamadra, hogy kiaknazzak az uj
technologidk kinalta lehetdségeket, és tavoktatasi programokba kapcsolodjanak be. A Gowers
Review is kiemeli a kovetkezoket: ,,ez azt jelenti, hogy a tavoktatisban részt vevok
hatranyban vannak azokkal szemben, akik ténylegesen bejarnak az egyetemre, igy ezek a
korlatok aranytalanul hatraltatjak a fogyatékos didkokat, akik esetleg tavoli helyeken
tanulnak. (...) A szerzéi jog aldli vonatkozo kivételt ki kell terjeszteni ugy, hogy lehetové

3 Ez tortént Franciaorszagban, ahol az oktatasi intézményeket képvisel6é nemzeti oktatasi minisztérium és

a jogosultakat képviseld kulturalis minisztérium ko6z6s nyilatkozatat kovetden 2005-ben csak 6t
agazatspecifikus megallapodast kotottek a miivek oktatasi és tudomanyos kutatasi céli szemléltetés
céljabol torténd felhasznalasara. Az iranyelv végrehajtasa soran az oktatasi intézmények, kiilondsen az
egyetemek fellépésének eredményeként a szellemi tulajdonrél szo6l6 francia kddexbe el6szor keriilt be a
milvek oktatasi és tudomanyos kutatasi célu szemléltetés céljabol torténd felhasznalasara vonatkozo
kivétel; ez az eldiras, amely felvaltja az eddigi szerz6déses rendszert, 2009 januarjaban 1ép hatalyba.

Az UrhG (a német szerz6i jogi torvény) 52a. szakasza eldirja a felhasznalok szamara azt is, hogy a mii
rendelkezésre bocsatasaért megfeleld kompenzaciot fizessenek a jogosultaknak.
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valjon a didkok szamara a miivek részleteinek e-mailben vagy virtualis oktatasi kornyezetben

.. r 144 r 14 r 36
torténo rendelkezésre bocsatasa’ .

A tagallamok kozotti masik kiilonbség a miivekbdl készitett, oktatasi és kutatdsi célbol
sokszorosithatd vagy hozzaférhetdvé teheté szemelvények hosszara vonatkozik. gy a kivétel
vonatkozhat a teljes mire (Malta), Gjsagcikkekre és mivek rovid kivonatara (Belgium,
Németorszag ¢és Franciaorszag), vagy csak rovid szemelvényekre, fiiggetleniil a miivek
tipusatol (és hosszatol) (Luxemburg). Az utolsd példat illetéen az ujsagcikkekhez hasonld
miiveket gyakorlatilag a kivétel alkalmazasi korébdl kizartnak lehet tekinteni, mivel altaldban
csekély az érdeklddés ujsageikkek rovid részletének oktatasi és tudomanyos kutatdsi célra
torténd felhasznalasa irant.

Azon intézmények tekintetében, amelyek az oktatasi és tudomanyos kutatasi célu kivétel
kedvezményezettjei lehetnek, a tagallamok szintén kiilonb6z6 megoldasokat fogadtak el. Mig
a német szerzodi jogi torvény ,,iskolédkra, egyetemekre, posztgradualis intézményekre és non-
profit karriersegitd intézményekre” hivatkozik, mas orszagok, példaul az Egyesiilt Kiralysag,
az ,,oktatdsi intézmények” fogalmat altalanos értelemben hasznaljak, tovabbi részletezés
nélkiil, a szellemi tulajdonrol szo6ld francia kodex pedig nem hatdrozza meg azokat az
intézményeket, amelyekre a kivétel vonatkozik, hanem az 5. cikk (3) bekezdése a) pontjanak
megfogalmazasat koveti: ,,oktatdsi €s kutatdsi célu szemléltetés”. Spanyolorszagban és
Gorogorszagban a kivétel csak az oktatasra vonatkozik, kizdrva ezzel a kutatasi
tevékenységet.

Azon tul, hogy a harmonizacio alacsony foka bizonyos jogbizonytalansagot teremt, a fent
emlitett kiilonbségek problémat okozhatnak akkor is, ha a didkok mas orszagokban tdvoktatas
keretében folyd kurzusokra jelentkeznek, vagy ha a tanarok és a kutatok kiilonbozo
orszagokban levlo intézményekben dolgoznak. Az orszagtdl fiiggden wugyanazok a
cselekmények jogszerliek vagy jogsértdek lehetnek. Ennek a probléménak az oka abban rejlik,
hogy a tagallamok a kivételt eltéréen {lltették at nemzeti jogukba. Ezért felmeriilt, hogy
szilkség lenne egy kotelezd, egyértelmlien meghatarozott alkalmazédsi korti kivétel
bevezetésére az iranyelvben, amely az oktatdsra és a tudomanyos kutatdsra vonatkozik. A
Gowers Review példaul azt ajanlja, hogy az oktatdsra vonatkoz6 kivételt ,,a felhasznalas és a
tevékenység kategoriai alapjan kell meghatarozni és nem a média vagy az elhelyezkedés
figyelembevételével”. >’

A kivétel kotelezové tétele és alkalmazési korének tovabbi tisztazasa azonban nem jelenti
annak kiterjesztését, mert figyelembe kell venni a jogosultak érdekeit is. A nyilvanossdghoz
valo kozvetités joga alol az oktatdsi és kutatdsi célu szemléltetés javara biztositott kivétel
tekintetében példaul a Gowers Review megallapitja, hogy ,,sziikséges lesz annak biztositasa,
hogy az ilyen (oktatasi és kutatisi) anyagok altaldnossdgban a nyilvdnossdg szdmara ne
legyenek hozzaférheték™, csak diakokbol és kutatokbol &llo korlatozott célkdzonség
szamara. Ezt a gondolatmenetet kovetve a szerz6i jogrol szolo iranyelv 44,
preambulumbekezdése megallapitja, hogy ,e kivételek ¢és korlatozdsok tagallami
szabalyozasanak tiikroznie kell kiilondsen azt a fokozott gazdasagi hatast, amelyet e kivételek
¢s korlatozasok az 1j elektronikus kornyezetben eldidézhetnek. Ennélfogva egyes kivételek és

3 Gowers Review of Intellectual Property, 2006, 4.17. és 4.19. pont.

Gowers Review of Intellectual Property, 2006, 4.15. pont.

3 Gowers Review of Intellectual Property 2006, 4.18. pont.
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korlatozasok terjedelmét a védelem alatt all6 miivek és mas teljesitmények egyes ujszeri
felhasznalasai tekintetében akar sziikebben is meg lehet hatdrozni.” A megfeleld egyensulyt
ugy kell kialakitani, hogy biztositsa a kizarolagos jogok megfeleld szinti védelmét,
ugyanakkor erdsitse az eurOpai oktatds és kutatas versenyképességét.

Keérdesek:

(19) Sziikség van-e arra, hogy a tudomanyos és kutatéi kozosség engedélyezési
rendszereket hozzon létre kiadokkal annak érdekében, hogy béviiljon a
miivekhez valé oktatasi vagy kutatasi céli hozzaférés? Vannak-e példak sikeres
engedélyezési rendszerekre, amelyek lehetdévé teszik a miivek oktatasi vagy
kutatasi célu online felhasznalasat?

(20) Sziikség van-e az oktatasra és kutatiasra vonatkozé Kkivétel tisztazasara ahhoz,
hogy az dsszeegyeztetheto legyen a tavoktatas modern formaival?

(21) Sziikség van-e annak tisztazasara, hogy az oktatasi és kutatasi célu kivétel
nemcsak az iskolakban vagy oktatasi létesitményekben hasznalt anyagokra
vonatkozzon, hanem a miivek otthoni, tanulasi célu felhasznalasara is?

(22) Sziikség van-e kotelezo minimalis szabalyokra a miivekbdl készitett, oktatasi és
kutatasi céllal sokszorosithaté vagy hozzaférhetové teheté szemelvények hossza
tekintetében?

(23) Sziikség van-e kotelez6 minimumkovetelményre abban a tekintetben, hogy a
kivétel az oktatasra és a kutatasra egyarant vonatkozzon?

3.4. Felhasznalok altal 1étrehozott tartalom

A fogyasztok nemcsak felhaszndlok, hanem ma mar egyre nagyobb mértékben kiilonbozo
tartalmak létrehozoi is. A konvergencia 10, az informacids és kommunikécios technologia
kapacitasara épiild alkalmazasok kifejlesztéséhez vezet, amely bevonja a felhasznaldkat
kiilonboz6 tartalmak 1étrehozéasaba és terjesztésébe. A web 2.0 alkalmazéasok, mint a blogok,
podcast-ok, a wiki vagy a videomegosztas lehetové teszik a felhaszndlok szamara, hogy
konnyedén alkossanak és osszanak meg szovegeket, videokat vagy képeket, és aktivabb,
egylittmiik6do szerepiik legyen a tartalmak 1étrehozasaban és a tudas terjesztésében. Jelentds
kiilonbség van azonban a felhasznalok altal 1étrehozott tartalom és azon meglévd, jellemzden
szerzOi joggal védett tartalmak kozott, amelyeket a felhasznalok egyszeriien feltdltenek. Egy
OECD-tanulmany a felhasznalok altal 1étrehozott tartalmat a kovetkezoképpen hatarozta meg:
,»aZ Interneten a nyilvanossag szamara rendelkezésre bocsatott tartalom, amely bizonyos
mértékil kreativ eréfeszitést tiikkroz, és amelyet a professzionalis ismereteken és gyakorlatokon
kiviil hoztak létre™.

9 Participative Web and User-Created Content” (Részvételen alapuld internet és felhasznalok altal

l1étrehozott tartalmak) OECD 2007, 9. o.

19

HU



HU

Az irdnyelv jelenleg nem tartalmaz olyan kivételt, amely lehetévé tenné a szerzdi joggal
védett, meglévo tartalmak felhasznalasat 0j vagy szarmazékos miivek alkotédsa céljara.

Az a kotelezettség, hogy barmely transzformativ tartalom rendelkezésre bocsatasa elott
tisztazni kell a jogviszonyokat, az innovaci6 korlatjaként értelmezhetd, mivel gatolja az 1j,
potencialisan értékes mivek terjesztését.

Mieldtt azonban barmilyen kivételt lehetne bevezetni a transzformativ miivekre vonatkozoan,
gondosan meg kell hatdrozni azokat a feltételeket, amelyek kozott egy transzformativ
felhasznalast engedélyezni lehet, hogy az ne iitk6zzon az eredeti mii jogosultjainak gazdasagi
érdekeivel.

Felmeriilt annak az igénye, hogy kivételt kell elfogadni a transzformativ, felhasznalé altal
létrehozott tartalom vonatkozasdban. A Gowers Rewiev azt ajanlotta, hogy kivételt kell
megallapitani a ,kreativ, transzformativ vagy szarmazékos mivekre”®, a Berni
Egyezményben meghatdrozott haromlépcsds teszt betartdsanak keretein belil. A Gowers
Rewiev elismeri, hogy ez ellentétes lenne az irdnyelvvel, ezért annak moddositasara van
sziikség. Egy ilyen kivétel engedélyezésének az lenne a célja, hogy tamogassa a miivek

innovativ felhasznalasat és hozzaadott érték teremtésére 0sztondzzon" .

A Berni Egyezmény értelmében a tObbszordzési jog eleve lefedné a transzformativ
felhasznalast'”. Az e jogok aldli kivételnek meg kell felelnie a haromlépcsés tesznek.
Mindenekeldtt pontosabbnak kell lennie és hivatkoznia kell egyedi politikai indokokra vagy
az indokolt felhasznalas tipusaira. R6vid szakaszokra (rovid részletek, kizarva a kiilondsen jol
megkiilonboztethetd részeket) kell tovabba korldtozni az adapticid joganak megsértése
nélkiil®,

Az iranyelv értelmében bizonyos kivételek rugalmassagot biztosithatnak a miivek szabad
felhasznalasaval kapcsolatban. Az eldzdleg emlitett kivételektdl eltéréen az 5. cikk (3)
bekezdésének d) pontja lehetévé teszi ,,a kritikai vagy ismertetési céllal torténd” idézést.
Ennek megfeleléen a kritika vagy az ismertetés csak példat jelent az idézetek lehetséges
indokoléséara. Ez jelzi, hogy az 5. cikk (3) bekezdésének d) pontja esetében szélesebb
alkalmazasi kort lehet megallapitani, bar az idézést korlatozni kell a ,,cél altal indokolt
terjedelemre”, és Osszhangban kell lennie a ,tisztességes gyakorlattal”. A magyarazat
»konkrét célja” maganak a miinek az elemzése. A konkrét miire vonatkozd magyarazatban
tisztességes mértékil idézés azonban tisztességtelen gyakorlattd valhat, ha azt egy altalanosabb
téma elemzése céljara hasznaljak. Az irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének k) pontja — amely
kivételt tesz ,karikatira, parddia vagy utdnzat készitésének céljara torténd felhasznalas”
esetén —, szintén lehet6vé tesz bizonyos rugalmassagot. Bar ez a felhaszndlds nem
meghatdrozott, lehetdvé teszi a felhasznalok szamara, hogy sajat kreativ vagy transzformativ
céljaikra korabbi miivek elemeit Ojra felhasznaljak.

40
41

11. ajanlas.

A Review egyértelmiien hivatkozott az USA elGirasaira a ,transzformativ felhasznalas” tekintetében, és
a hip hop zenei iranyzaton beliil a ,,sampling” példajara. Az egyesiilt allamokbeli eléirasokban azonban
a transzformativ felhasznalas onmagaban nem jelent védelmet a szerz6i jog megsértése tekintetében..
Ehelyett ez a felhasznalas egyik eldirt feltétele ahhoz, hogy a felhasznalas tisztességesnek mindsiiljon
az USA szerz6i jogi torvényének 107. szakasza értelmében. .

Berni Egyezmény, 9. cikk.

Berni Egyezmény, 12. cikk, az adaptécio, feldolgozas és mas valtoztatas joga.

42
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Keérdesek:

(24) Sziikség van-e pontosabb szabalyokra arra vonatkozoan, mit tehetnek a
felhasznalok, ha szerzoi joggal védett anyagot hasznalnak fel?

(25) Sziikség van-e arra, hogy az iranyelvbe bekeriiljon egy, a felhasznalok altal
létrehozott tartalmakra vonatkozo kivétel?

4. FELKERES VELEMENYNYILVANITASRA

A széles korti kizarolagos jogoknak konkrét és korlatozott kivételek mellett torténd
érvényesiilése ravilagit arra a kérdésre, hogy a kivételeknek az irdnyelvben meghatdrozott
kimerito jegyzéke biztositja-e a ,,megfeleld egyensulyt [...] a jogosultak és a [...] mlvek [...]
felhasznaldi csoportjainak jogai és érdekei kozott™.

Egy eloretekintd elemzésben mérlegelni kell azt, hogy az irdnyelv altal biztositott egyensuly
még mindig Osszhangban van-e a gyorsan valtozd kornyezettel. A technologia, valamint a
tarsadalmi és kulturalis gyakorlat allandéan kihivast jelent a jogszabalyokban megteremtett
egyensuly szempontjabol, mikdzben 1) piaci szerepldk, példaul az internetes keresdk célja,
hogy ezeket a valtozasokat 0j tiizleti modellek alkalmazasara hasznaljak fel. Ezek a
fejlemények annak a lehetdségét is magukban hordozzék, hogy elmozduljon az értékrend az
online kornyezet kiilonb6zd résztvevoi kozott, és befolyasoljak az egyensulyt a digitalis
tartalom tekintetében jogokkal rendelkezd és az internet hasznalatahoz technologiat biztositd
szereplok kozott.

E koriilmények kozott ennek a Zo6ld konyvnek az a célja, hogy megismerje valamennyi
érdekelt fél nézeteit a fent leirt technologiai és jogi fejleményekrdl. A feltett kérdések csak
kezdolépést jelentenek, €s barmely érdekelt fél kozzéteheti észrevételeit barmely — ezen Z61d
konyv altal targyalt vagy érintett — mas téma vonatkozasaban.

A fenti kérdések Osszességére vagy részeire vonatkozd valaszokat és észrevételeket 2008.
november 30-ig varjuk a kdvetkezd cimre.

markt-d1(@ec.europa.cu.

Amennyiben az érdekelt felek bizalmas valaszokat kivannak adni, egyértelmiien jeldlniiik
kell, hogy hozzaszolasuk mely része bizalmas, és nem tehetd k6zz¢ a Bizottsdg honlapjan. A
Bizottsag minden egyéb, bizalmas jelzéssel el nem latott hozzaszolast kozzétesz.

44 31. preambulumbekezdés.
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