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A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A
TANACSNAK

A légi jarmiivek iizemben tartéira vonatkozo biztositasi kovetelmények az EU-ban —
jelentés a 785/2004/EK rendelet alkalmazasarol

1. Bevezetés

Nem is olyan régen a légifuvarozok engedélyezésére vonatkozo kozosségi szabalyok csak azt
irtdk eld, hogy ,,a légifuvarozénak biztositassal kell rendelkeznie baleset esetén fennalld
polgari jogi feleldssége fedezésére, kiilondsen az utasok, csomagok, aru ¢és postai
kiilldemények szallitisa és harmadik felek vonatkozasaban™'; egyéb feltételt, illetve
Osszegeket nem hatdroztak meg. A biztositdsokra vonatkoz6 minimalis kovetelmények
atlathato, megkiilonboztetéstdl mentes €s harmonizalt alkalmazéasanak biztositasa érdekében a
Bizottsag 2002-ben javaslatot® tett a légifuvarozokra és a légi jarmiivek iizemben tartoira

vonatkoz6 biztositasi kovetelményekrdl szol6 rendelet elfogadasara.

A légifuvarozokra és 1égi jarmiivek lizemben tartoira vonatkozé biztositasi kdvetelményekrol
szolo 785/2004/EK eurdpai parlamenti €s a tanacsi rendelet 2005. aprilis 30-an 1épett
hatalyba. A 785/2004/EK rendelet minimalis biztositasi kovetelményeket hatdroz meg a
légifuvarozokat és a nem kereskedelmi célokra hasznalt 1égi jarmiivek lizemben tartoit az
utasok, a poggyasz, a rakomdny ¢és harmadik felek tekintetében terheld feleldsségre
vonatkozoan.

A rendelet hatalya kiterjed valamennyi, az EU teriiletén beliil, az EU-ba, az EU-b0l, illetve —
bizonyos mértékben — az EU légterét érintd jaratokat iizemeltetd légifuvarozéra és 1égi
jaérmiivek lizemben tartoira, kivéve az allami 1égi jarmiiveket, a 20 kg-ndl kisebb maximalis
felszall6tomegi (MTOM) légijarmi-modelleket, 1abrol indithatdo 1égi jarmiveket, kotott
ballonokat, sarkanyokat és ejtdernydket. Ezzel a rendelet egyenld versenyfeltételeket biztosit
a Kozosség teriiletén beliil, a Kozosségbe €s az onnan kozlekedé valamennyi eurdpai és
harmadik orszagbeli 1égijarmii-lizembentartd szdmara.

A rendeletben eldirt alapvetd elvi kdvetelmény, hogy minden 1égifuvarozonak és 1égijarmi-
lizembentartonak az utasokra, a poggyaszra, a rakomanyra és harmadik felekre vonatkozo, a
repiiléshez kapcsolodo sajatos felelosségére tekintettel biztositdssal kell rendelkeznie, és a
biztositasnak ki kell terjednie a haborukkal és terrorizmussal kapcsolatos kockazatokra is (4.
cikk (1) bekezdés).

A rendelet hatdlybalépése 6ta a Bizottsdg négy alkalommal hivta dssze a tagallamok ¢és az
agazat képvisel6ibol allo6 ad hoc biztositasi munkacsoportot a piaci fejlemények
megvitatasara. A rendelet 9. cikkében lefektetett eljaras keretében 1étrehozott (a 1égifuvarozok
piacra jutdsaval foglalkoz6) bizottsagnak a biztositdsokra vonatkozé minimalis
kovetelmények feliilvizsgalatat célzo, illetve a biztositdsi piac nem megfeleldé miikddése
miatti 6sszehivasara nem volt sziikség.

! A 2407/92/EGK tandcsi rendelet 7. cikke.
COM(2002) 521, Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a légifuvarozokra és 1égi
jarmiivek tizemben tartoira vonatkozd biztositasi kovetelményekrol.
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A Bizottsag 2007. szeptember 21-én nyilvanos konzultacidt inditott az érintetteknek a
785/2004/EK rendelet alkalmazasaval kapcsolatos észrevételeinek megismerésére. Az
érdekelt felektSl 68 észrevétel® érkezett, és a valaszokat a Bizottsag az ad hoc biztositasi
munkacsoport tagjaival annak 2008. februar 1-jei {ilésén vitatta meg részleteiben.

A Bizottsdg e jelentést a 785/2004/EK rendelet alkalmazasar6l — annak 10. cikke (1)
bekezdésének megfeleléen — a hatalybalépést kdvetd harom év elteltével készitette el.

2. Légibiztositas és a repiiléshez kapcsolodo felelosség

A 785/2004/EK rendelet minimalis biztositasi kovetelményeket hataroz meg az utasok, a
poggyasz, a rakomany ¢s harmadik felek tekintetében. A rendelet biztositja, hogy a
légifuvarozok ¢és 1égijarmii-lizembentartok rendelkezzenek a repiiléshez kapcsolodod
felelosségiiket lefedd biztositassal. Azonban a rendelet nem moddositja a nemzetkozi
egyezmények, a kozosségi jog és az EU-tagallamok nemzeti jogszabalyai alapjan dket terheld
felel0sségre vonatkozo, jelenleg is hatalyos szabalyokat. Ezért a biztositasi kovetelményekrol
sz0106 jelentésnek ki kell térnie a feleldsségre vonatkozo jelenlegi szabalyokra is.

a) Az utasok és a poggyasz szallitdsaval kapcsolatos felelosség

A légifuvarozdkat az utasok és a poggyaszuk szallitdsdval kapcsolatban terheld feleldsségre
vonatkoz6, vilagszerte alkalmazandd szabalyokat a nemzetkdzi légifuvarozasra vonatkozd
egyes jogszabalyok egységesitésérdl szold6 Montreali Egyezmény fektette le. A Ko6zosség
ratifikalta az egyezményt €és annak rendelkezéseit a légifuvarozok balesetek esetén fennalld
feleldsségeérdl szolo 2027/97/EK tandcsi rendelet modositasarol szold 889/2002/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel hajtotta végre.

A Montreali Egyezmény korlatlan feleldsségi rendszert hataroz meg a 1égi utasok halala vagy
sériilése esetén. A 100 000 SDR-t' meg nem haladé karok esetében a fuvarozé nem vitathatja
a kartéritési igényt, azaz objektiv feleldsséggel tartozik. Ezen Osszeg felett a légifuvarozot
nem terheli feleldsség, amennyiben bizonyitja, hogy nem jart el gondatlanul vagy mas vétkes
modon. A 785/2004/EK rendelet személyi sériilés esetére utasonként 250 000 SDR minimalis
biztositasi 6sszeget hataroz meg. E minimalis biztositasi kovetelmények nemcsak az objektiv,
hanem a vétkességi feleldsségre is kiterjednek.

A Montreali Egyezmény a fuvarozot a poggyasz késedelme, megsemmisiilése, elvesztése €s
megrongalddasa esetén terheld feleldsséget 1 000 SDR 6sszegre korlatozza. A 785/2004/EK
rendelet a poggyaszra vonatkozéan ennek megfeleléen utasonként 1 000 SDR minimalis
biztositasi 6sszeget hatdroz meg.

b) A rakomannyal kapcsolatos felelosség

A Montreali Egyezmény a rakomannyal kapcsolatos feleldsség kérdésével is foglalkozik. A
785/2004/EK rendeletben a rakoméanyra meghatarozott kilogrammonkénti 17 SDR minimalis
biztositasi fedezet megfelel a Montreali Egyezményben rogzitett feleldsségi korlatnak.

} Az észrevételek Osszefoglalojat a
http://ec.europa.eu/transport/air_portal/consultation/2007_17 11 en.htm cimen tették kozzé 2008.
januar 10-én. Ugyanitt megtalalhatd az 6sszes nem bizalmas jellegli vélemény is.

4 Kiilonleges lehivasi jogok: 1 SDR = 1,04 EUR (2008. marcius 28-an).
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¢) Harmadik felekkel szembeni felelosség

A Kozosségben jelenleg nincs a harmadik felekre vonatkozé feleldsséget szabalyozé eldiras.
A 785/2004/EK rendelet olyan minimalis biztositasi 0sszeget hataroz meg, amely a 1égi jarma
légialkalmassagi bizonyitvanydban meghatarozott maximalis felszallotomeg (MTOM)
fliggvénye. E szemlélet azt az elképzelést tiikrozi, hogy az egyes légijarmii-tipusok tomege ¢és
az altaluk a harmadik félnek potencidlisan okozott kar mértéke aranyos. Tobb tagallam
alkalmaz olyan szabdlyozast, amely szerint a légijarmii-lizembentart6 harmadik féllel
szembeni feleldsségének alapja a bizonyitottan gondatlanul vagy egyéb jogsértd modon
torténd karokozas. Mas tagéallamok az objektiv felelosség elvét alkalmazzak: a felel0sség
vagy korlatlan, vagy 6sszeghatarhoz kotott.

Mindazonaltal vilagszinten komoly erdfeszitéseket tesznek a minden 1égijarmi-
lizembentartora érvényes harmonizalt, a harmadik felekkel kapcsolatos feleldsséget
szabalyozd eldirasok létrehozéasara. A Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO) jogi
bizottsagaban e jelentés kozzétételekor is targyaldsok folynak a légi jarmiivek altal a
harmadik félnek jogellenes cselekmények kovetkeztében okozott karok kompenzaciojardl
sz6l6 egyezmény tervezetérél. Az ICAO jogi bizottsagdhoz eldterjesztett egyezménytervezet
jogellenes cselekmények esetén a 785/2004/EK rendelet 7. cikkében meghatarozott minimalis
fedezeti Osszegekre korlatozna a légijarmii-lizembentartok harmadik féllel szembeni
felel0sségét, az ott meghatarozott sulykategoéridk szerint.

Amikor a Bizottsadg javaslatot tett a biztositasi kovetelményekrol szolo rendeletre, véleménye
szerint nem volt indokolt annak eldirasa, hogy a légijarmii-lizembentartok a harmadik féllel
szemben a héaborls ¢és terrorcselekményekkel kapcsolatos kockéazatok tekintetében objektiv
feleldsséggel tartozzanak’. Ugyanakkor a 785/2004/EK rendelet alkalmazasardl szolo
konzultacié alkalmaval kidertilt, hogy egyes érdekelt felek és tagallamok az egyenld feltételek
biztositasa érdekében eldnyOsnek tartandk a harmadik féllel szembeni felelésség harmonizalt
szabalyozasat.

A Bizottsag tisztaban van azzal, hogy sok légifuvarozo és légijarmii-lizembentartd nézete
szerint a terrortdimadasok kockazatanak terhét nem a 1égijarmii-lizembentartoknak, hanem a
tagallamoknak kellene viselniik. A Montreali Egyezmény azonban nem mentesiti a
légifuvarozdkat a terrorcselekmények kapcsan az utasokkal szemben Oket terheld feleldsség
alol. A legtobb tagallam nemzeti jogszabalyai szerint a 1€gijarmi-lizembentartok feleldsséggel
tartoznak a terrorcselekmények kovetkeztében a harmadik félnek okozott karokért. A
szabalyok modositasanak hijan nincs lehetdség a terrorizmus kockazatanak fedezetére
vonatkoz6 eldirds elhagyisara. Amennyiben a 1égi jarmiivek altal a harmadik félnek
jogellenes cselekmények kapcsan okozott kar kompenzacidjarol szold egyezménytervezet
keretében nem sikeriil altaldnos szabalyokat lefektetni, a Bizottsag megvizsgalja a helyzetet ¢és
adott esetben javaslatot tesz a harmadik féllel szembeni felelésségre vonatkozd szabalyok
Ko6zosségen beliili harmonizalasara.

3. A 785/2004/EK rendelet alkalmazasa

A hatalybalépése ota eltelt harom évben a rendelet sikeresen biztositotta a Kzdsség teriiletén
beliill, a K6zosségbe és az onnan kozlekedd valamennyi légijarmii-lizembentartd biztositasi
fedezetét. Csak igen kevés esetben kertil arra sor, hogy egy adott 1égijarmii-lizembentartd nem

> COM(2002) 521, 2002. 09. 24., 6. o.

HU



HU

tett eleget a biztositasi kovetelményeknek. A nemzeti polgari légikozlekedési hatosagoktol
érkezett olyan beszamold, amely szerint egyes harmadik orszagbeli fuvarozok (féként kozép-
azsiai charter-légitarsasigok) a rendelet hatalybalépését kovetden felfiiggesztették
tevékenységiiket. A biztositasi piac minden légifuvarozé és légijarmi-lizembentartdé szamara
a rendeletben el6irt fedezetet biztositja.

A konzultacio keretében érkezett valaszok tantisdga szerint a rendeletben foglalt eldirdsok
vildgosak ¢és egyértelmiiek. A légifuvarozok és légijarmu-iizembentartok igen kis szamu
kivételtdl eltekintve megfelelnek a biztositasi kovetelményeknek, amelyet a rendelet 5.
cikkének (1) bekezdésében eldirt biztositasi igazolas letétbe helyezésével igazolnak. Ha egy
harmadik orszagbeli légifuvarozé vagy légijarmii-lizembentartdé nem nyujt be a biztositast
igazold okiratot, a tagallamok a 8. cikk (6) bekezdése szerint megtagadjak téle a leszallasi
jogot. E szankcio rendkiviil hatékonynak bizonyult és egyes harmadik orszagbeli
légifivarozokat visszatartott attol, hogy megfeleld biztositasi fedezet nélkiil jaratokat
inditsanak kozdsségi célpontokra. A kozdsségi 1égifuvarozok vagy légijarmii-lizembentartok
ellen csak nagyon ritkan kellett tagallami szankciot alkalmazni. Ez azt jelzi, hogy a
rendeletben eldirt minimalis biztositasi kovetelmények vildgosak ¢és a célnak megfeleld
mértékiiek.

A tagallamok korlatozott mértékben élnek a rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt
lehetéséggel, hogy a teriiletiik felett kozlekedd I1égifuvarozoktdl ¢és 1égijarmi-
lizembentartoktol az érvényes biztositasuk meglétét igazolod okirat bemutatasat kérjék. Sok
tagallam e jogat csak azon légifuvarozok esetében gyakorolja, amelyek veszélyes arut
szallitanak légteriikben.

Egyes tagallamok ¢éltek a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt lehetéséggel, amely szerint a
tagallamok 2 700 kg-nal kisebb maximalis felszallotomegii 1égi jarmli nem kereskedelmi
jellegli lizemeltetése esetében ennél alacsonyabb szinti minimalis biztositasi fedezetet is
megallapithatnak, feltéve, hogy a szdban forgd fedezet eléri az utasonkénti 100 000 SDR
értekét. Ezért jelenleg a nem kereskedelmi céllal kozlekedd konnyli 1égi jarmiivekre
kiilonb6z6 utasbiztositdsi minimumkovetelmények vannak érvényben: egyes tagallamok
100 000, masok 250 000 SDR biztositasi fedezetet irnak el6 utasonként. Ez idOnként
nehézségeket okozott a hatarokon atnyulo, altalanos célu repiiléseket teljesitd konnyli légi
jarmuivek lizemben tartéi szdmara, azonban annak nincs jele, hogy ez e kiilonbség korlatot
jelentene a személyek szabad mozgasara nézve. A bizottsagi szolgélatok ezért ugy gondoljak,
hogy nincs sziikség a rendeletnek a nem kereskedelmi céllal kdzlekedé konnyt 1égi jarmiivek
lizemeltetésére vonatkozo utasbiztositasi kovetelmények harmonizacidjanak céljaval torténd
modositasara.

A rendeletnek a nemzeti hatdsagok altali végrehajtasdval kapcsolatban azonban még szamos
kérdés lathatoan tisztazasra szorul. A kérdések a kovetkezok:

- A biztositasi igazolas:

Az érdekelt felektodl és a 1égikdzlekedési hatdsdgoktdl érkezett valaszok arrdl tanuskodtak,
hogy széles korben tdmogatnék a szabvanyos biztositdsi igazolas bevezetését. A szabvanyos
okmany leegyszerlisitené az eljardsokat és megkoOnnyitené a szabalyozési feliigyeletet,
vildgossa tenné a folyamatokat és csokkentené a légijarmii-lizembentartok szabalyozasi
terheit. A bizottsagi szolgalatok azonban ugy gondoljak, hogy nincs sziikség a szabvanyos
biztositasi igazolds jogszabalyi rogzitésére. Az igazolds kotelezOvé tétele korldtoznd a
rendszer alkalmazhatosagat az esetlegesen valtozd koriilmények mellett. Meg kell emliteni,
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hogy a biztositdsi piacon mar kialakultak altalanosan elfogadott okmanymintak mind a
kereskedelmi, mind az éltalanos célu repiilés teriiletén. Ezek az okmanymintdk megfeleléek a
785/2004/EK rendelet kovetelményeinek valé megfelelés tanusitasara. A jelentés melléklete
tartalmazza a London Market Insurance Brokers Committee (biztositasi igynokok londoni
szervezete) és az International Union of Aviation Insurers (a légibiztositassal foglalkozo
szervezetek nemzetkdzi szovetsége) altal kialakitott igazoldsmintdkat. A Bizottsag
méltanyolja a biztositdsi piacnak a 785/2004/EK rendelet alkalmazisat megkonnyitd
erofeszitéseit. Jelenleg két tagallamban vonatkozik nemzeti eldirds a biztositasi igazolasra. A
Bizottsdg a mind a huszonhét tagdllam szédmara elfogadhatd igazolasmintdk kialakitasa
céljabol 0sztondzni fogja az agazat és a tagallamok kozti parbeszédet.

- A biztositasi igazolas kiallitasa

Egyes tagdllamok megkérddjelezték annak helyességét, hogy a biztositdsi igazolasokat
biztositasi ligynokok is kiallithassdk. A 1égibiztositas tertiletén altalanos gyakorlat, hogy egy
légi jarmiire a kockazat megosztasa érdekében egyszerre tobb biztositonal is kdotnek
biztositast. gy a biztositasi igazolasokat gyakran nem maguk a biztositok, hanem a biztositasi
ligynokok allitjak ki. A 785/2004/EK rendelet eldirja, hogy a légifuvarozok és légijarmii-
iizembentartok a letétbe helyezett biztositasi igazolassal bizonyitjak, hogy megfelelnek az e
rendeletben meghatarozott biztositasi kovetelményeknek. A rendelet alkalmazasaban nincs
jelentdsége, hogy a biztositasi igazoldst maga a biztosité vagy az ¢ nevében eljard biztositasi
tigynok vagy alkusz allitotta-e ki.

- A biztositasi igazolas és a biztositas feltételeinek viszonya

A 785/2004/EK rendelet a légifuvarozokra és légi jarmiivek iizemben tartdira vonatkozo
biztositasi kovetelményeket ir eld. A rendelet hatalya nem terjed ki a 1égijarmii-lizembentarto
¢s a biztositdo vallalat kozott 1étrejott szerzddéses viszony részleteire. Mivel azonban a
biztositasi igazolas sokszor a biztositasi kotvényben rogzitett feltételekhez, megkotésekhez és
kivételekhez kotott, a 1égikozlekedési hatosagoknak meg kell tudniuk gy6zddni arrdl, hogy
ezek a feltételek (pl. a terrorizmussal kapcsolatos kockazatok kizarasa) valoban nem
befolyasoljak a légijarmii-lizembentartonak a minimalis biztositasi kdvetelményeknek vald
megfelelését. A biztositasi feltételeknek a légikozlekedési hatdsagok altali, ezen tilmend
vizsgalata a rendeletben foglaltaknak valé megfelelés szempontjabol sziikségtelen.

4. A légibiztositasi piacon a rendelet hatalybalépése ota tapasztalt fejlemények

A 785/2004/EK rendelet a légijarmii-lizembentartokra, nem pedig a légibiztositast kinald
biztositokra vonatkozik. Ugyanakkor a légibiztositasi piac alakuldsa szintén befolyasolja a
biztositasi kdvetelményeknek a 1égijarmii-lizembentartokra kifejtett gazdasagi hatasat.

2002-ben, amikor a Bizottsag javaslatot tett a légifuvarozokra és 1égi jarmiivek tizemben
tartdira vonatkozd biztositasi kovetelményekrdl szolo rendeletre, a 1égibiztositasi piac még
erdsen a szeptember 11-i katasztréfa hatidsa alatt allt. A biztositasi dijak jelentdsen
megnodvekedtek. A szeptember 11-i terrortdmaddsok nyoman a biztositasokban a héborus ¢és

HU



HU

terrorista cselekmények okozta kar fedezetének kiiktatasa komoly problémakat vetett fel a
légifuvarozok és légijarmil-iizembentartok biztositasi fedezetét illetden’.

A rendelet hatalybalépése ota ismét kedvezdbbek lettek a piaci feltételek. A 1égibiztositasi
piac megnovekedett forgalmanak kovetkeztében fokozddott a verseny, ami leszoritotta a
légibiztositasi dijakat. Ezenkiviil a viszonylag kis veszteségekrdl tantiskodo repiilésbiztonsagi
mutatok kovetkeztében 2004-td1 kezdve tovabb csokkentek a biztositasi dijak.

2004 és 2006 szeptembere kozott a megujitasi dijak évente 5—10 %-kal csdkkentek. 2006.
oktoberében az 101j biztositasi periddusban a dijak tovabbi tobb mint 20 %-kal alacsonyabbak
voltak, igy az atlagos dijcsokkenés 2006-ban 16 % volt’. 2007 els6 felében a megtjitasi dijak
tovabbi kb. 20 %-kal csokkentek. A 2007. év végi megujitasi idoszakban a dijak kb. 11 %-o0s
csokkenése volt tapasztalhato®. Erdemes megjegyezni, hogy a fenti dijcsokkentések a légi
utasok szdmanak és a légiflottak értékének ndvekedésébdl szarmazd nagyobb forgalomnak
tudhatok be. A kaszko- és feleldsségbiztositasok dijai 0sszesen a 2002-es 3,4 milliard USD-
r6l 2007-re 1,5 millidrd USD-re estek vissza. Az eurdpai légifuvarozok altal sszesen fizetett
kaszko- ¢és felelsségbiztositasi dijak 2006-ban 500 millié USD ala keriiltek’.

A rendelet elfogadasanak idején a Bizottsag a 1égibiztositasi piac némely gyakorlata esetében
megvizsgalta, hogy azok Osszeegyeztethetok-e az EU-ban érvényes versenyszabalyokkal. A
vizsgalat kimutatta, hogy a légibiztositast kinalo vallalatok egyiittmiikddése gatolja a piac
megfeleld mikodését. 2005 marciusaban a talzott egylittmiikodés megeldzésének
biztositékaként a 1égibiztositast kinald eurdpai vallalatok gyakorlataik reformjara kotelezték el
magukat'’. 2005 jiniusaban a Lloyd's Market Association (biztositok piaci szdvetsége) és az
International Underwriting Association of London (biztositok londoni nemzetkdzi szovetsége)
létrehoztak az AICG-t (Aviation Insurance Clauses Group — a légibiztositasi zaradékokkal
foglalkoz6 csoport). Az AICG a légibiztositasi szerzddések nem kotelezéen alkalmazando,
szabvanyos szdvegezésének, feltételeinek ¢és valtozatainak kialakitasaval foglalkozik. A
felhasznalokkal megvitatjdk a javasolt feltételeket, illetve a felhasznalok maguk is tehetnek
javaslatot egy adott valtozatra. Az AICG {iléseinek jegyzOokonyve, valamint a szovegvazlatok
és feltételek hozzaférheték a nyilvanossag szamara''. Ez a tevékenység jelentsen néveli a
piac atlathatosagat a légifuvarozok szamara, €s igy a Bizottsdg és a nemzeti hatésagok is
konnyebben kdvethetik nyomon a biztositasi piac alakuldsat.

A szeptember 11-1 eseményeket kdvetden a légibiztositok kiilon zaradék keretében tették
lehetévé a haborukkal és terrorizmussal kapcsolatos, harmadik feleket érintd kockazatok
elleni biztositast'”. E biztositasok dijai 2007-re jelentdsen lecsdkkentek: a 2001-es 1,7 milliard

6 COM(2001) 574, 2001. 10. 10., Az egyesiilt allamokbeli terrortamadasok hatasa a légikozlekedési
agazatra, 4-5. o. COM(2002) 320, 2002. 07. 02., Kozlemény a 2001. szeptember 11-i egyesiilt
allamokbeli terrortamadasoknak a 1égibiztositasokra gyakorolt hatasarol, 2. o.

Forras: Willis Global Aviation Bulletin, Aon Airline Insurance Market Review 2007.

Forras: Aon Airline Insurance Market Review 2007.

IP/05/361, 2005. marcius 23.: ,Verseny: a légibiztositok a verseny és az atlathatosag fokozasa
érdekében reformok mellett kotelezik el magukat™.

www.aicg.co.uk.

A rendelet a terrortamadédsokkal kapcsolatos kockéazatokat kifejezetten minimalis biztositasi
kovetelményként kezeli. A 1égibiztositasi szerzddések ezzel szemben kiilon klauzulaban zarjak ki a
haborus cselekményekkel, a terrorizmussal €s a repiilogép-eltéritéssel kapcsolatos kockéazatok fedezetét.
Az efféle kockazatok azonban a 1égi kozlekedéssel kapcsolatos kiterjesztett feleldsségbiztositasban
ismét szerepelnek.
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USD-rdl 0,13 milliard USD-re. A karesemények elmaradasa és a piaci feltételek javulasa
kovetkeztében jelentds mértékben csokkentek a biztositdsi koltségek. A haborukkal és a
terrorizmussal kapcsolatos kockazatok elleni kiilonbiztositas utasonkénti dijainak cs6kkenése
2007-ben kb. 40 %-ra tehetd' .

Az AICG megvizsgalta a haborts cselekmények, a repiildgép-eltérités €s egyéb kockazatokra
vonatkozo6 feleldsség kizarasara vonatkozo kikotést és az ehhez kapcsolodo fedezetkiterjesztd
kozzé'. Az AVN 48C kizarasi zaradék nem fedné a tomegpusztitd fegyverekkel kapcsolatos
kockézatokat; az ezekre vonatkozd fedezetet az AVN 52H fedezetkiterjesztd zaradék
biztositja. Az AVN 48D kizarasi zaradékvaltozat bizonyos mértékig, de a nuklearis
kockézatok kivételével fedezné a tomegpusztitd fegyverekkel kapcsolatos kockazatokat; az
ezekre vonatkozd fedezetet az AVN 52K fedezetkiterjesztd zaradék biztositja. A
tagallamokkal folytatott konzultaciét kovetéen a Bizottsag 2007 januarjaban felhivta a
biztositok figyelmét, hogy a tomegpusztito fegyverekkel kapcsolatos kockazatok kizarasa
esetén a légijarmi-iizembentartok megsértenék a rendeletben foglalt minimalis biztositasi
kovetelményeket.

Az AICG éltal kidolgozott zaradékokat megjelenésiik oOta még egy légibiztositasi
szerzOdésben sem alkalmaztak. A piac jelenlegi helyzetét figyelembe véve nem valdszint,
hogy a piaci szereplok a kozeljovoben alkalmaznédk az 0j zaradékokat. Jelenleg azonban arra
utald jel sem tapasztalhatdo, hogy a piacon ne 4llna rendelkezésre a tdomegpusztitod
fegyverekkel kapcsolatos kockazatok elleni kell6 védelem. A Bizottsag a rendelet
alkalmazésanak ¢és a légijarmii-iizembentartok miikodoképességének fenntartasa érdekében a
jovoben is kozelrdl figyelemmel fogja kisérni a piaci fejleményeket.

5. A rendelet hatasa a légifuvarozokra és a l1égi jarmiivek iizemben tartoira

A harmonizalt kovetelmények velejardja, hogy a rendelkezések gazdasagi hatasa azon
légijarmii-lizembentartok esetében volt a legjobban érezhetd, amelyekre a rendelet
hatalybalépése el6tt nem vonatkoztak a szigorti minimalis biztositasi kdvetelmények. Azon
légijarmii-lizembentartok esetében, amelyek a rendelet hatdlybalépését megelézden is
rendelkeztek az abban eldirt minimalis kovetelményeket meghalad6 biztositasi fedezettel, a
rendelet hatdsa enyhébb volt.

A rendelet gazdasagi hatdsa a legtobb légijarmi-lizembentartd esetében viszonylag enyhe
volt. A nagyobb légijarmii-lizembentartok sajat vallalati kockézatkezelésiikbdl eredden eleve
a minimumkdvetelményeket meghalado fedezettel rendelkeznek. A 1égi jarmiiveket lizingbe
adok altalaban a rendeletben megallapitottnal nagyobb biztositasi fedezetet irnak eld, igy a
légi jarmuveket lizingeld iizembentartok biztositasai jelentés mértékben talteljesitik a
minimumkovetelményeket. Altaldban még a kisebb légi jarmiiveket iizemben tartok is az
el6irtnal magasabb fedezettel rendelkeznek. A jelenlegi piaci helyzetben a biztositasi dijak a
légijarmii-lizembentartok Gsszes koltségének viszonylag kis hanyadat képviselik. Szeptember
11-ét kdveten az egy utasra esé biztositasi koltség 1,3 és 1,85 USD kozotti értékre nott'.

13 Forras: Aon Airline Insurance Market Review 2007.

A zéaradékok szovege megtalalhatdo a www.aicg.co.uk cimen.
15 COM(2002) 320, 4. o.
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2007-ben az EU légikozlekedési agazatdban az egy utasra utanként atlagosan fizetendd
biztositasi dij 0,54 USD volt'.

A rendeletnek az altalanos célu repiilésre kifejtett gazdasagi hatasat illetben némi eltérés
mutatkozik a kiilonboz6 tagallamokban. Egyes tagallamok mar a rendelet hatalybalépése elott
a rendeletben meghatarozottal megegyezd vagy anndl nagyobb biztositasi fedezetet irtak el6 a
nem kereskedelmi célu repiiléseket megvalositod izemeltetOk szdmara. A rendelet alkalmazasa
a legtobb tagallamban nem érintette érzékenyen az altalanos célu repiilést. Altalaban
elmondhat6, hogy kozvetleniil a hatalybalépésiik utan erésebb volt a rendelkezések hatésa, de
a légibiztositasi piac Ujabb fejleményei jelentds dijcsokkenést hoztak az elmult években.
Egyes — foként 0j — tagallamokban azonban a rendelet hatasara jelentés mértékben megndttek
a nem kereskedelmi célu repiilést megvalodsitd lizemeltetok biztositasi terhei. Harom tagallam
100 %-ot is meghaladd koltségnovekedésrdl szamolt be. A konnyl 1égi jarmiiveket (pl.
vitorlazod repiilégépek, hodlégballonok ¢és ultrakonnyli hidroplanok) tizemeltetok koziil
n¢hanynak lényegesen magasabb koltségterhet jelent a rendelet alkalmazasa. Ugyanez
vonatkozik a nagy tomegili veteran 1égi jarmiivekre is (mint pl. a B-17 ,,Sally B”).

A rendelet alkalmazésa miatt egyes nagy maximalis megengedett felszallotomegl veteran légi
jarmivek esetében igen nagy mértékben megszigorodtak a biztositasi kovetelmények, igy félo
volt, hogy a rendelet miatt ezek a jarmiivek nem repiilhetnek tobbé. A veteran 1égi jarmiivek
iizemeltetdi szerint a harmadik félnek okozott kar esélye — a ritkdbb hasznalat és a rajuk
vonatkozo lizemi megkotések miatt — az ilyen jarmiivek esetében sokkal kisebb, mint a
hasonld tomegli korszerti jarmiivek esetében. Azonban a konzultacidé soran kapott valaszok
kozil sok szerint a biztositasi piac kelloképpen figyelembe veszi az ilyen specidlis igényeket.
Még ha a rendeletben megallapitott sulykategéridk nem a nagy tomegli veterdn légi
jaérmiivekre szabottak is, nehezen lehetne indokolni ezek mentestilését az altalanosan érvényes
szabalyok alol. A nagyobb veteran légiflottaval rendelkezd tagallamok, kiilondsen az Egyestilt
Kirdlysag tapasztalata megerdsiteni latszik, hogy a 785/2004/EK rendeletben foglalt
kovetelmények mind a korszeri, mind a muzedlis 1égi jarmiivek esetében megfeleléen
alkalmazhatok. Egy feljitott, 79 379 kg megengedett felszallotomegli Vulcan bombéazo
kozelmultbeli esete kapcsan bebizonyosodott, hogy a biztositasi piac a veteran légi jarmivek
lizemeltetdi szdmara is rugalmas €s a rendeletben eldirt kovetelményeknek is megfeleld
megoldasokat kinal'”. Az eddigi piaci alapi megoldasokra valo tekintettel a Bizottsag nézete
szerint jelenleg nem indokolt a rendelet feliilvizsgélata. A biztositasi ligynokok és biztositd
vallalatok megfeleléen fel tudjak mérni a veteran 1égi jarmiivek altal harmadik félnek okozott
kar kockazatat és piaci alapt megoldast tudnak kindlni az ilyen jarmiivek iizemeltetdinek.
Ezért a Bizottsag egyeldre nem kivan a fenti, kis szdmu lizemeltetd miatt 6sszetett mentesitési
szabalyokat bevezetni; e helyett a piactél varja a rugalmas megoldasok kialakitasat.
Mindenesetre a Bizottsag a jovében is szem el6tt tartja majd ezt a kérdést.

6. A 785/2004/EK rendelet hatalyan kiviil esé kapcsolodo kérdések

A 785/2004/EK rendelet el6irja, hogy a légi jarmiivek iizemben tartdi a repiiléshez
kapcsolodo — az utasok, a poggyasz, a rakomany és harmadik felek tekintetében fennallo —
felelosségiiket lefedd biztositassal rendelkezzenek. A postai kiildeményekhez kapcsolodo
felelosségre vonatkozd minimalis biztositdsi fedezet meghatirozasa a nemzeti szakhatdsagok

16
17

Forras: Aon Airline Insurance Market Review 2007.
A 785/2004/EK rendelet hatalybalépését kovetden a Bizottsdg a ,,Sally-B” esetében is aktivan
0sztondzte a megfeleld, piaci alapokon nyugvo megoldas kialakitasat.
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feladata. Azt az alapelvet, miszerint a 1égifuvarozonak biztositassal kell rendelkeznie a postai
kiildemények szallitdsdnak vonatkozdsdban, a légifuvarozok engedélyezésérél szolo
kozdsségi szabalyok tartalmazzak'®.

A rendelet biztositotta, hogy a légifuvarozok az utasok és a poggyasz szallitasara megfeleld
fedezetet jelentd biztositassal rendelkezzenek; ezzel nagy mértékben eldmozditotta az utasok
EU-beli védelmét. Nemrégiben tortént esetek tanisdga szerint a légitarsasag (pl. csdd vagy a
légifuvarozé tizemeltetdi engedélyének bevonasa miatti) kiesése problémat jelenthet az utasok
szamara. Ezért a Bizottsdg a 785/2004/EK rendelet alkalmazasardl szoldé konzultaciot
kihasznalva kereste az utasok ilyen esetekkel szembeni védelmének hatékonyabb modjait. A
konzultacid keretében érkezett valaszokbdl nem rajzolodnak ki egyértelmiien olyan tovabbi
biztositasi kovetelmények, amelyek bevezetésével az utasok a légifuvarozd csddje esetén
nagyobb védelmet élveznének. Bar egyes tagallamok piaci kindlatdban szerepel az ilyen
eshetdségekre kothetd biztositds, ez kifejezetten a partner fizetésképtelenségének esetére
kotott biztositas, amelyet a légibiztositastol fiiggetleniil kindlnak. Az érdekelt felek és a
nemzeti hatosagok koziil tobben az engedéllyel rendelkezé fuvarozok pénziigyi
teljesitményének — a harmadik csomag felillvizsgalatanak keretében finomitott'” — alapos
figyelemmel kisérését tartanak a legmegfelelobb megoldasnak. A Bizottsag tisztadban van az
utasok esetleges problémaival és folytatja a téméahoz kapcsolddo tobbi kérdés és a lehetséges
megoldasok vizsgalatat.

7. Kovetkeztetések

A Bizottsag tisztdban van azzal, hogy a rendelet hatalybalépése ota egyes légijarmi-
lizembentartoknak bizonyos tagallamokban jelentdsen megndvekedtek a biztositassal
kapcsolatos koltségei. Ennek ellenére a Bizottsag altalaban nem latja jelét annak, hogy a
rendelet altalanos problémékat vetne fel. A Tanacs és a Palament célja az volt, hogy az dsszes
légijarmi-lizembentartd szamara egyenld feltételeket biztositson — legyen az kereskedelmi
vagy nem kereskedelmi célu, eurdpai vagy Europan kiviili —, illetve hogy ezeknek
harmonizalt biztositasi kovetelményeket szabjon, és igy az utasok, valamint minden karosult
harmadik fél megfeleld kartéritésben részesiilhessen. A visszajelzések révén megerdsitést
nyert, hogy a fenti célkitlizéseknek tovabbra is van létjogosultsaguk, valamint hogy a nemzeti
szabalyozasra valo visszatérés (pl. a konnyli légi jarmiivek nem kereskedelmi jellegii
iizemeltetése esetében) célszertitlen lenne.

A harmonizicié természeténél fogva az egyik tagillam légijarmii-lizembentartoit
érzékenyebben  érinti, mint masokét; mindazonaltal a  rendeletben  eldirt
minimumkovetelmények a legtobb tagallamban nem okoztak komolyabb nehézséget. Ezért a
rendeletben az egyes kategoridkra (pl. a konnyli 1égi jarmiivekre) meghatarozott biztositasi
kovetelmények néhany tagdllam — és az érintett légijarmii-lizembentartok — fenntartdsai
ellenére nem tekinthetSk indokolatlanul magasnak®’. Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy a
2700 kg alatti megengedett felszallotomegii 1égi jarmiivekre a rendeletben megallapitott
minimalis biztositasi kovetelmények lényegesen alacsonyabbak a Bizottsag altal eredetileg
javasoltaknal.

8 A légifuvarozok engedélyezésérol szold 2407/92/EGK rendelet, valamint a Kozdsségben a

l1égikozlekedési szolgaltatdsok miikodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrol szol rendeletjavaslat.

A Kozosségben a légikdzlekedési szolgaltatasok miikddtetésére vonatkozo kozos szabalyokrol szoéld
rendeletjavaslat. Lasd a Bizottsag 2007. november 30-i IP/07/1831 sz. sajtokozleményét.

Ezt kozvetve a Tanacs 2008. aprilis 7-8-i, a Bizottsdg ,,Menetrend a kozforgalmu és iizleti repiilés
fenntarthato jovojéért” cimil kdzleményével kapcsolatos kdvetkeztetései is megerdsitik.

20

10

HU



HU

A 785/2004/EK rendelet a hatdlybalépése ota eltelt harom év folyaman sikeresen teljesitette a
céljat: biztositja, hogy valamennyi, a Kozdsség teriiletén repiilést megvalositod iizemeltetd az
utasok, a poggyasz, a rakomany ¢és a harmadik felek tekintetében megfeleld biztositasi
fedezettel rendelkezzen. A rendelet modositasa jelenleg nem latszik indokoltnak. A Bizottsag
reménye szerint az e jelentésben nyujtott magyarazatok tovabb segitik majd a rendelet
alkalmazésat; a Bizottsdg — a tagallamokkal és az érdekelt felekkel egyiittmiikodve —
kiilonosen a biztositasi munkacsoport keretében a jovében is gondosan nyomon fogja kdvetni
a rendelet alkalmazésat.

11
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MELLEKLET A) Model Insurance Certificate for air carriers

Certificate of Insurance [ Broker’s Letterhead |
Aviation
[ Address |
tel: [ ]
fax: [ ]
® February 2005
TO WHOM IT MAY CONCERN

| reference]

THIS IS TO CERTIFY that we, in our capacity as Insurance Brokers, have placed Insurance with Lloyds
Underwriters and Certain Insurance Companies who have authorised us to issue this Certificate on their
behalf in the name of [Insured name] covering their fleet of aircraft against the following risks and up to
the limits stated whilst operating anywhere in the World:

AIRCRAFT THIRD PARTY, PASSENGER (INCLUDING BAGGAGE AND PERSONAL
EFFECTS), CARGO, MAIL AND AIRLINE AVIATION GENERAL THIRD PARTY LEGAL
LIABILITY for a Combined Single Limit (Bodily Injury/Property Damage) of at least
USDJ......... 1,000,000 any one occurrence, any one aircraft and in the annual aggregate in respect
of products liability.

The coverage provided includes WAR, TERRORISM AND ALLIED PERILS in accordance
with the Extended Coverage Endorsement AVNS2E deleting all paragraphs other than (b) of the
War, Hi-jacking and Other Perils Exclusion Clause AVN48B, but Aircraft Third Party, Cargo
and Mail whilst not on board an aircraft and Airline Aviation General Third Party Legal Liability
is subject to an overall sub-limit of US$[......... 1,000,000 any one occurrence and in the annual
aggregate for all aircraft and aviation operations combined . This sub-limit is part of the above
Combined Single Limit and not addition thereto and does not apply to Cargo and Mail whilst on
board an aircraft, Passengers and Passenger Baggage Legal Liability.

Furthermore, a separate EXCESS THIRD PARTY WAR, TERRORISM AND ALLIED PERILS
LEGAL LIABILITY insurance has been placed to provide a limit of

US$J...1,000,000 any one occurrence and in the annual aggregate for all aircraft and aviation
operations combined excess of the sub-limit above for an overall MAXIMUM TOTAL LIMIT
for THIRD PARTY WAR , TERRORISM AND ALLIED PERILS LEGAL LIABILITY of
USS$[.......... 1,000,000 over both insurances at inception.
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IT IS FURTHER CERTIFIED THAT the amounts of insurance stated above are in accordance with the
minimum insurance cover requirements of Articles 6 and 7 of Regulation (EC) no 785/2004 based on (a)
the rates of exchange applicable to Special Drawing Rights at inception of the insurances, (b) third party
war, terrorism and allied perils being insured on an aggregate basis as above, and (c) it being understood
that such aggregate limits may be reduced or exhausted during the policy period by virtue of claims made
against aircraft or other operational interest covered by the insurances.

Subject to the coverage, terms, conditions, limitations, exclusions, excesses and cancellation provisions of
the relative Policies, Numbered [.................. ]Jand [.............. ], which are in force from [........... ]
until [ ].

[ Broker |

AUTHORISED SIGNATORY

SEVERAL LIABILITY NOTICE - The subscribing insurers' obligations under policies to which they subscribe are several and not joint
and are limited solely to the extent of their individual subscriptions. The subscribing insurers are not responsible for the subscription of any
co-subscribing insurer who for any reason does not satisfy all or part of its obligations.
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MELLEKLET B) Model Insurance Certificate for aircraft operators21

Certificate Rationale

The CAA is conscious of the varying styles of certificate issued by insurance companies worldwide.

The aim of this certificate is to provide a consistent, common framework to enable the level of insurance
cover to be checked by the CAA’s staff (many of whom will not be insurance specialists).

The use of such a common certificate will hopefully reduce the potential risk of an aircraft being
detained. The certificate is broken in to two parts:

1) A “Regulatory Box” in to which details of the aircraft and the level of cover required to
meet the requirements of Council Regulation 285/2004 will be outlined.

2) A second section into which requirements specific to a particular policy can be detailed by
the broker/underwriter as required. Note this second section cannot be inconsistent with the
Regulatory Box.

The CAA having had expert input from the insurance industry and after a period of consultation believes
that the model certificate attached will enable it to enforce Council Regulation 785/2004. The certificate
is not however approved by the CAA and its ownership and responsibility for its accuracy remains with
the insurance company/broker concerned.

Airline Licensing & Consumer Issues
Civil Aviation Authority
London

March 2005

2 This model certificate for aircraft operators has been developed by the London Insurance Market Brokers Committee

in collaboration with the UK Civil Aviation Authority.
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ABC CERTIFICATE OF AVIATION INSURANCE

TO WHOM IT MAY CONCERN 1 January 2005

This is to Certify that G-300E (Afrcraftiype)  [MTOM xooxx kas]

has declared a maximum of (XXX) passengets to be cartied and iz engaged in commercial/non-commercial® operations and

is izsued on hehalf of Certain Insurance Companies and/or Lloyd's Underwriters.
(complete as applicable)~
FPoliey Humber: MUOD4YYYVYY
In the name(s) of e.q. Joe Bloggs Aviation andfor Associated andfor subsidiary Companies

andfar Agents andfor Employees for their respective rights and interests.
For the period: (complete as applcable) ¢.g. 00.01 GIIT 1 Jatary 2005 to midnight GMT 1 January 2006

against all risks in flight or on the ground anpwhere in (complete as applicable) e.g. EUROPE, THE MEDITEERANEAN,
CANARY IBLANDS AND COUNTRIES BORDERING THEMEDITERRANEAN

and coverage includes LEGAL LIABILITY to THIRD PARTIES and PABRSENGERS up to the following Limit of Indemnity:

Part A

COMBINED SINGLE LIMIT

(PASSENGER, PASSENGER BAGGAGE®,

CARGO, MAIL & THIED PARTY LIAEILITY)

EXCLUDING WAR, TERRORISM AND ALLIED PERILS: £] 1,000,000 any one ocoutrence, any one aitcrafl and in
the atinal aggregate in respect of product liability Edit
Hote product lability may not be applicable for all
policies and reference to it mayhe deleted

Part B

COMBINED SINGLE LIMIT

(PASSENGER, PASSENGER BAGGAGE®,

CARGO, MAIL & THIRD PARTY LIAEILITY)

WAR, TERRORISM AND ALLIED PERILS ONLY™= The lirnit shown in Part A above applies except that
within such limit THIRD PARTY LIABILITY including
off aircraft Cargo and Mail is limited to £] ],000 000
any ane occurrence and in the annual aggregate.

Part C Edit Mate this paragraph will be inserted only when there s an additional policy

Furthermore a separate EXCESS WAR, TERRORISM

AND ALLIED PERILS THIRD PARTY LIABILITY insurance

including off aircraft Carga and Mail been placed for: %[ 1000000 any one occurrence and in the annual
aggregate

Part D

The MAXIMUM TOTAL LEVEL OF WAR TERRORISM AND ALLIED

PERILE THIRD PARTY LIABILITY insurance available iz £[Part B +C7,000,000 any one ocowmrence atd in the
atirmial aggregate.

The amounts of insurance stated herein are in accordance with the minimum insurance cover reguirements of Aricles
B and 7 of Regulation (EC) No 785/2004 based on:

(a) The rates of exchange applicable to Special Drawing Rights at meception of the insurances,

(b} Third peaty wear, terrorisn and allied perils being insured on an aggregate basis as above, as penissible in accordance with Article 7.1 of
EC Fegulation 78572004

(c) It being understood that such aggregate lirits may be reduced or exhausted during the policy period by virtue of claims made against
aircraft or other operational interest covered by the nsurances.

SBigned: ... ... for and onbehalf of ABC Limited

Date ..o
*Dielete as appropriate
~ The CA & reserves its right under Section 84 of the Crvil feviation fet 1982 to recquest fll list of insurers.

** Cover is in accordance with Extended Coverage Endorsernent AVN52E writing back of all paragraphs other than (b) of War Hijarking and
other Penls Exclusion Clause AVN4SE.
Subject to the policy terms, conditions, imitations exclusions and deductibles
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MELLEKLET C) Draft Model Insurance Certificate for general aviation??

Certificate of Insurance Policy No.
Aviation Insurance
Insured Issuing Date

Period of Insurance

Type of Aircraft MTOM Kg

Reg. Mark Number of Passengers

Territorial Scope of Coverage

EU Regulation EC 785/2004 on Liability Limits Third Party and Passenger | Sum insured
Legal Liability InsuranceThe coverage is in accordance with EU regulation (EC)

785/2004 for Third Party and Passenger Legal Liability. Combined Single Limit Bodily

Injury/Property Damage/
Minimum limits of indemnity, including acts of war, terrorism, hijacking, acts of | Passenger Legal Liability any
sabotage, unlawful seizure of aircraft and civil commotion, in the regulation are: one accident, in all
Passenger Legal Liability Third Party Legal Liability

SDR 250.000 per passenger
Bodily Injury, any one

Third Party Legal Liability accident, in all

Category MTOM (kg) Limits of indemnity Property Damage, any

1 <500 SDR 750.000 one accident,in all

2 <1.000 SDR 1.500.000

3 <2.700 SDR 3.000.000 Combined Single Limit Bodily
4 <6.000 SDR 7.000.000 Injury/Property Damage any
5 <12.000 SDR 18.000.000 one accident, in all

6 <25.000 SDR 80.000.000

7 <50.000 SDR 150.000.000 Passenger Legal Liability

8 <200.000 SDR 300.000.000

9 <500.0000 SDR 500.000.000 Bodily Injury, each

10 >500.0000 SDR 700.000.000 passenger each occurrence

In addition for commercial operators:
Baggage SDR 1.000 per passenger
Cargo SDR 17 per kilogram

Delay SDR 4150

To whom it may concern

Certificate of Insurance

This is to certify that an insurance contract has been signed between us and the insured named
above in accordance with information given in the schedule.

The insurance is valid for the owner and/or user of the insured aircraft.
A condition for the validity of the insurance contract is that premium instalments are duly paid.

Subject to the terms, definitions, conditions, limitations and exclusions of the Policy.

2 This draft model certificate for aircraft operators has been developed by the International Union of Aviation Insurers.

It is a coversheet demonstrating compliance with the requirements Regulation 785/2004 under which individual States
could affix any additional national requirements where necessary.
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