C 325/60

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

2008.12.19.

A Régidk Bizottsiga véleménye — Ipari kibocsdtdsok

(2008/C 325/10)

A REGIOK BIZOTTSAGA

- hangsilyozza, hogy az ipari kibocsatdsok csokkentése elsGsorban a légszennyezés esetében fontos; az
ipari kibocsatdsokra vonatkozd irdnyelv fontos eurdpai szintd intézkedés, amely lehetévé teszi a tagdl-
lamok szdmadra, hogy 2020-ra elérjék kibocsatasi céljaikat,

— gy véli, hogy az irdnyelv nem elég ambicidzus a levegGszennyezéssel kapcsolatosan, és csaloddsit fejezi
ki a nagy tiizel6berendezésekre vonatkoz6 laza kibocsatdsi hatarértékek (,ELV”, ldsd az 1. mellékletet)
miatt; azt is kiemelné, hogy még mindig jelent6s az eltérés a javaslatban foglalt, illetve a megfelelS, nagy
tiizel6berendezésekre vonatkozé BREF-anyagban (lasd az 1. mellékletet) tdrgyalt kibocsatdsi hatdrér-
tékek kozott; ezeket az értékeket osszhangba kellene hozni és meg kellene szildrditani,

- nyomatékosan javasolja egy gyakorlati felulvizsgélati rendszer bevezetését, amely lehet6vé teszi az
irdnyelv részleges (példaul a technikai fejezetekre vagy a kibocsatdsi hatdrértékekre vonatkozd) feliilvizs-
gélatdt az egyiittdontési eljards keretében; ezenkiviil aggodalommal tekint a jogszabalyok jovébeni kiiga-
zitdsai elé, amelyekre a sevillai folyamat (ldsd az 1. mellékletet) szerint keriil sor — ez nem a Szerzé-
désben rogzitett jogi eljards, és igy nem esik demokratikus ellendrzés ald,

— hatdrozott egyet nem értésének ad hangot az Eurdpai Bizottsdg azon javaslataval szemben, amely
szerint a komitologiai eljardsnak megfelelGen helyi feltételeken alapulé kritériumokat lehet megdllapi-
tani eltéré hatdrértékek engedélyezésére,

- az eltérések engedélyezésének kritériumait magdban az irdnyelvben (és ezdltal egyiittdontési eljards
sordn) kellett volna meghatdrozni, nem pedig a jov6ben unids szinten, komitoldgiai eljardsban,
amelynek sordn a Régiok Bizottsdga, illetve a helyi és regiondlis onkormdanyzatok mds képvisel6i
véleményét nem kérik ki,

— a szubszidiaritds elvére val6 tekintettel a helyi kornyezeti feltételek és a kornyezetet éré elényok és
hatranyok, valamint a technikai megvaldsithatosdg mérlegelését a helyi és regiondlis onkormanyza-
toknak kellene elvégezniiik helyi és regiondlis demokratikus folyamatok sordn.
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A Bizottsdg kozleménye az ipari kibocsdtdsok hatékonyabb szabdlyozdsdra irdnyuld szakpolitikai t6rek-

Javaslat eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre az ipari kibocsitdsokrdl (azaz a koérnyezetszennyezés

I. POLITIKAI AJANLASOK

A REGIOK BIZOTTSAGA

Altaldnos ajénlasok

1. megjegyzi, hogy a kiilonboz8 tagdllamok helyi és regio-
nalis onkormdnyzatai kulcsfontossdgi szerepet jatszanak a
kornyezetvédelmi és ipari politikdk végrehajtisdban, és kiterjedt
hataskorokkel rendelkeznek a megel6zési politikdk, valamint a
szennyezéskorldtozds érvényre juttatdsa terén;

2. hatdrozottan tdmogatja a szennyezésmegelGzés és a
,szennyez§ fizet” elvét, ezért értékeli az ipari kibocsatdsokrol
sz016 irdnyelv ezzel kapcsolatos célkittizését;

3. hangsilyozza a forrdsalapt intézkedések jelentdségét.
Alapvet§ fontossdgti, hogy azonositsdk a szennyezés okait, és
hogy a kibocsitdst annak forrdsdndl kezeljék — a lehetd leggaz-
dasdgosabb és legkornyezetbartabb médon;

4. megéllapitja, hogy a levegd, a viz és a talaj min&sége mind
a vérosi, mind pedig a vidéki teriileteken kozvetlen hatdssal van
a polgdrok mindennapi életére. Az Eurépai Unidban tovdbbra is
a nagy ipari létesitmények okolhatdak a f6bb szennyezd
anyagok jelent@s részének kibocsatdsaért;

5. megjegyzi, hogy a leveg8 és a viz tisztasdgit célzd politi-
kdknak hatdrokon d4tnyilé dimenzidja van, ezért kozosségi
szinti cselekvést igényelnek. Udvozli ezért az ipari kibocséta-
sokra vonatkozé irdnyelvet, mivel ez eurdpai szint(i eszkoz arra,
hogy az ipari kibocsatdst annak forrdsandl csokkentsiik;

Kornyezetvédelmi elényok

6.  hatdrozottan gy véli, hogy a javaslat olyan intézkedéseket
tartalmaz, amelyekre szitkség van, és amelyek jelentGs poten-
cidllal rendelkeznek a kornyezetvédelmi eldnyok eléréséhez.
Ebbdl a szempontbdl értékeli az irdnyelvnek a BREF-dokumen-
tumok (az elérhetd legjobb technikdkat ismertetd referenciado-
kumentumok, ldsd az 1. mellékletet) jobb haszndlatira vonat-
kozé javaslatat, hiszen ez kornyezetvédelmi szempontbdl foko-
zott el6ényokkel jar;

7.  hangsilyozza, hogy az ipari kibocsitdsok csokken-
tése els@sorban a légszennyezés esetében fontos. Az ipari kibo-
csatasokra vonatkozé irdnyelv fontos intézkedés, amely lehetvé
teszi a tagdllamok szdmadra, hogy 2020-ra elérjék kibocsatasi
céljaikat. Ezért a nagy tiizel6berendezések alacsonyabb kategéri-
djara (20-50 MW teljesitmény) torténd kiterjesztés az 4j irdnyelv
fontos szempontjanak tekinthetd;

8. gy véli, hogy az irdnyelv nem elég ambicidzus a levegé-
szennyezéssel kapcsolatosan:

— csalodasat fejezi ki a nagy tizelGberendezésekre vonatkozo
laza kibocsétdsi hatdrértékek (,ELV”, ldsd az 1. mellékletet)
miatt. Kiemelnénk azt is, hogy még mindig jelents az eltérés
a javaslatban, illetve a megfelel§, nagy tiizel6berendezésekre
vonatkoz6 BREF-anyagban (lasd az 1. mellékletet) foglalt
kibocsdtdsi hatdrértékek kozott. Ezeket az értékeket ossze
kellene hangolni egymadssal és meg kellene szildrditani Sket,

- nem ért egyet a nagy tizel6berendezések szamdra
el6irt 6téves megval6sitasi idGszakkal, és hdroméves periddust
javasol, az irdnyelv  tobbi fejezetében  foglaltakkal
osszhangban;

9.  aggodalmit fejezi ki ezért amiatt, hogy az irdnyelv esetleg
féként rovid tavi elényokkel fog jarni. Erdteljes aggdlyai vannak
amiatt, hogy a hosszt tavi el6nyok valdszintleg csupan korlato-
zott mértékdek lesznek (ldsd a 17. pontot);

A jelenlegi IPPC-rendszer (a kornyezetszennyezés integralt
megelGzésére és csokkentésére irdnyuld rendszer)

10.  kiemeli, hogy az IPPC-engedélyeknek (ldsd az 1. mellék-
letet) tovabbra is integrdlt megkozelitéseken kell alapulniuk,
amely figyelembe veszi a kornyezetet, a termelést, a technikai
megvaldsithatosagot, a koltséghatékonysagot és — ugyanilyen
mértékben — a helyi feltételeket;

11.  egyetért az Eurdpai Bizottsiggal abban, hogy az
IPPC-irdnyelvet jelenleg nem minden tagdllam hajtja végre
megfelelSen. Az IPPC-irdnyelvet meglehetGsen nehézkes végre-
hajtani, és a BREF-dokumentumokat sem minden esetben hasz-
naljdk, tobbek kozott bonyolult, technoldgiai jellegitk miatt;

12.  megdllapitotta, hogy az engedélyek inkdbb a kozpontosi-
tott és egységesitett normakat és elvarasokat titkrozik. Ez kedve-
z6nek tiinik ugyan, igy azonban nehezebb lesz az engedélyek
alapjan felderiteni, hogy az adott véllalatok mit csindlnak, alli-
tanak el, dolgoznak 4t vagy optimalizalnak;

13.  azon a véleményen van, hogy az ipari kibocsatdsokrol
sz6l6 irdnyelvet (amely tartalmazza az IPPC-irdnyelv feliilvizsgd-
latdt is) csak hetekkel az IPPC-re vonatkozé jelenlegi jogszaba-
lyok 2007. oktdber 31-re kitliz6tt végrehajtdsi hatdrideje utdn
terjesztették elS. A felilvizsgdlatra tehdt még azeldtt keriil sor,
hogy a jelenlegi IPPC-jogszabdlyok bebizonyithattdk volna
miikodSképességiiket és hatékonysigukat, és ami még fonto-
sabb: azel6tt, hogy a kibocsdtdsok csokkentése terén kifejtett
hatdsukat teljes mértékben felmérhették volna;
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A hét irdnyelv egyetlen irdnyelvben valé egységesitése

14.  4gy véli, hogy a hét irdnyelv egyetlen irdnyelvben val6
egységesitése igen ambicidzus véllalds, amelynél lehet, hogy
megfelel6bb lett volna egy fokozatos megkozelités, vagy egy a
szarmazékos irdnyelveket magdban foglalé keretirdnyelv. A ke-
retirdnyelv arra is lehet&séget teremtene, hogy mas, vele kozvet-
lentil Osszefiiggd iranyelvek — példdul a vérosi szennyvizekrdl
sz6l6 iranyelv — is beleépiiljenek anélkiil, hogy ez veszélyeztetné
a keretirdnyelv jovébeli feliilvizsgalatait;

15.  timogatja a jobb jogalkotds elvét. Ugy tiinik, hogy az
Eurbpai Bizottsignak a hét iranyelv konszolidaldsdra vonatkozd
javaslata osszhangban van ezzel az elvvel. Az j irdnyelv bizo-
nyos mértékben leegyszerdsiti az engedélykibocsdtasi eljdrdsokat.
Ugy véli ugyanakkor, hogy az irdnyelv egyes részeit nem
konszolidéltak teljes mértékben, és — mivel tovdbbra is jelentds
eltérések vannak az irdnyelv és a BREF-dokumentumok kozott —
igy nem minden gyakorlati nehézség fog megoldddni;

16.  nincs meggyGz8dve arrdl, hogy a javaslat megoldja a
definiciok terén jelenleg fenndllé kovetkezetlenségeket és tobbér-
telmdiségeket. Nem vildgos példdul, hogy milyen hatdsa lesz a
BAT 0j meghatdrozdsanak (,elérhetS legjobb technoldgia” helyett
selérhetd legjobb technika”). Az egyszeri technikdval szemben a
technoldgia szélesebb perspektivdja jobban illik az tizleti befekte-
téshez, kedvez a tisztességes versenynek, igy a kornyezetvédelmi
kihivasok szempontjabdl kreativabb megolddsokhoz vezet;

17.  komoly aggodalmit fejezi ki a konszoliddciénak a jové-
beni felillvizsgdlatokra esetlegesen kifejtett hatdsai miatt. A
javaslat immdr tobb kilonboz8  technikai  szakteriletet
tartalmaz. A terjedelem, de kiilonosen az Osszetettség megnehe-
ziti, vagy akdr el is lehetetleniti az irdnyelv jovdbeni feliilvizsga-
latat, illetve a jogszabalyoknak az 1j igényekhez és a technolé-
giai fejlédéshez vald, szigortibb miikodési elSirdsok — példaul
kibocsétasi hatarértékek — elSirdsa révén torténd igazitdsat;

18.  megérti, hogy az Eurdpai Bizottsdg azt javasolja, hogy a
jovébeni bonyolult feliilvizsgalatok problémdjaval az irdnyelv és
a BREF-dokumentumok 6sszekapcsoldsa révén foglalkozzanak.
Az iranyelv teljesitendd minimumelvarasokat fogalmaz meg, a
konnyen feliilvizsgalhaté BREF-dokumentumok pedig napraké-
szen tartjak a rendszert a technoldgiai fejlGdésnek és az azzal
jaré szigoribb kibocsitdsi korldtoknak (BAT-AEL, ldsd az
1. mellékletet) megfeleléen. Komoly aggodalmédnak ad hangot a
jovében a feliilvizsgalhaté BREF-dokumentumokban rdgzitett
kibocsétasi szintek és az irdnyelvben rogzitett kibocsatasi hatér-
értékek  kozott esetlegesen jelentkezd  eltéréseket illetGen.
Komoly kockdzata van annak, hogy a rendszer elavul, és igy
kevéssé jarul hozzd a jov6beni kornyezetvédelmi fejlédéshez;

19. nyomatékosan javasolja egy gyakorlati feliilvizsgalati
rendszer bevezetését, amely lehet6vé teszi az irdnyelv részleges
(példaul a technikai fejezetekre vagy a kibocsatasi hatdrértékekre
vonatkozo) felilvizsgdlatt az egyuittdontési eljards keretében.
Ezenkiviil aggodalommal tekint a jogszabélyok jovébeni kiigazi-
tasai elé, amelyekre a sevillai folyamat (ldsd az 1. mellékletet)
szerint keril sor — ez nem a Szerz6dés dltal elSirt jogszerd
eljards, és igy nem esik demokratikus ellendrzés alg;

A BREF-anyagok 1jj stdtusza

20. 6rommel fogadja a BREF-dokumentumok koézelmdltban
végrehajtott, kedvezd irdnyd moédositdsait, és hasznos referencia-

dokumentumoknak tartja azokat. A BREF-anyagok nagy része
azonban csak angol nyelven elérhetd, ami nehézségeket okozhat
a helyi és regionalis feliigyeleti és engedélyezési hatésdgoknak.
Kéri ezért a BREF-dokumentumok legfontosabb — példaul az
egyes ipardgak elérhet6 legjobb technolégidjat (BAT, lasd az
1. mellékletet) meghatirozé - fejezeteinek leforditdsit az
Eurdpai Unié minden hivatalos nyelvére;

21.  megalapozatlannak tartja azt, hogy a BREF-dokumentu-
mokat nem haszndljék gyakrabban az EU-ban, és javasolja hasz-
nalatuk elterjesztését. Egyetértink ezért a BREF-anyagok dj
statuszaval és azzal, hogy legyen hatdrozottabb a hasznélatukra
vonatkozd kényszer az engedélyezési eljards folyamdn. A
BREF-dokumentumok 4j stituszat gy értelmezi, hogy azok
kotelez6bb érvénytiek lesznek (jelenleg csupan referenciadoku-
mentumokrol van sz6, amelyeket meg kell tekinteni, de nem kell
figyelembe venni), hiszen mostantdl gyakorlatilag kotelezd lesz
hasznalni azokat;

22.  4agy véli, hogy a BREF-dokumentumokon még van mit
javitani. Esetenként nem adottak a gyartdsi folyamatnak megfe-
lel6 innovacidk és javitisok. Példdul a mintavételek ingadozé-
sainak ellen6rzését jelenleg arra haszndljdk, hogy biintetést
réjanak ki a vallalatokra, pedig a technikak fejlesztésére is alkal-
mazhatndk. Az irdnyelv és a megfelel6 BREF-dokumentum
kozotti eltérések mdsik példdja az illékony szerves vegyiiletekrd]
sz016 fejezet. Az eltérés kovetkezményeképpen tartani lehet
attdl, hogy nem mindig a legtisztdbb megkozelités kap els6bb-
séget. A helyi kornyezet javitdsit szolgdlé innovacidkat a helyi
onkormdnyzatoknak a lehetdségek fiiggvényében mindig tdmo-
gatniuk kellene, és a BREF-dokumentumok mindségének elegen-
dden jonak kell lennie ahhoz, hogy az illetékes hatsagok segit-
ségére legyen;

23.  ugy véli, hogy a BREF-anyagok Uj stitusza kovetkezete-
sebbé fogja tenni a kibocsdtdsi engedélyek kiaddsdra vonatkozd
politikt, ugyanakkor hozzd fog jirulni az eurépai véllalatok
egyenl§ versenyfeltételeinek megteremtéséhez;

24. gy véli, hogy a sevillai folyamat (lasd az 1. mellékletet)
szitkséges és megalapozott. Sevilliban a BREF-anyagokat az
Eurépai Bizottsdg tisztviselSi és a tagillamok, az ipardgak és a
civil szervezetek szakértdi kozott szervezett talilkozok alapjin
allitjdk ossze és frissitik. Az emlitett felek kozotti egytittmiikodés
alapvet§ az elérhetS legjobb technikdk kialakitdsa és 4j vagy
feliilvizsgalt BREF-dokumentumok létrehozdsa érdekében. A
folyamatot ezért az irdnyelvben jelenleg szereplénél jobban el
kellene terjeszteni;

25.  mdr megjegyezte, hogy a helyi és regiondlis 6nkormény-
zatok nem vesznek részt a sevillai folyamatban, és kéri, hogy
hivjak meg azok képvisel@it is. Mivel az engedélyezési hatdsigok
ésfvagy az ellenSrzésekért felelSs testiiletek, regionalis és helyi
onkormdnyzatok fontos ismeretekkel rendelkeznek az elérhet§
legjobb technikdkat illetden, a sevillai folyamat jobbd vélhat a
helyi és regiondlis onkormdnyzatok képviselGinek részvétele
altal;

26.  jelezni kivanja, hogy a BREF-anyagok 0j stitusza negativ
hatdssal lehet a sevillai folyamatra (ldsd az 1. mellékletet). A
BREF-dokumentumok 4j jellege miatt nehezebb lesz megélla-
podni az elérhet§ legjobb technikdkat illetGen, ugyanis a
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tagéllamok, az ipardgak és a civil szervezetek taktikdzni
kezdhetnek a referenciadokumentumok kialakitdsa sordn. A
termelési koltségek miatt az ipardgak profitdlndnak abbdl, ha a
BREF-dokumentumok kevésbé innovativ normdkat tartalmaz-
nanak. Ebben az esetben a sevillai folyamat a legjobb mfszaki
megolddsok keresése helyett lassti és 4tlathatatlan politikai folya-
mattd vélhat;

27. gy véli, hogy ebbdl a helyzetbsl gyengébb dokumen-
tumok sziilethetnének. Ennek eredményeképp az EU egy olyan
elavult és gyenge eszkozzel kell, hogy beérje majd, amely nem
Osztonzi az innovécidt, illetve nem javitia a kornyezet mind-
ségét, hanem éppen gyengiti az ipari kibocsdtdsokrél szolo 4
irdnyelv atiiltetését;

Politikaalkotds: rugalmassdg és helyi kornyezeti feltételek

28.  egyetért az ipari kibocsdtdsokra vonatkozd Uj irdnyelv
azon céljdval, hogy kovetkezetesebbé tegye a kibocsatasi engedé-
lyek kiaddsdra vonatkozé politikat;

29. ki kivinja emelni, hogy a helyi és regionalis 6nkormany-
zatok tagdllamonként eltér§ mértékd engedélykibocsdtdsi hatds-
korrel rendelkeznek. Danidban példdul mind a helyi 6nkormdny-
zatok, mind pedig a nemzeti kormdny bocsithat ki engedé-
lyeket. Hollandidban a telepiilések és a tartomdnyok is éllitanak
ki engedélyt a szennyezSanyag-kibocsdtoknak, az Egyesiilt
Kirdlysdgban azonban a kézponti korményzat foglalkozik a {6
légszennyezdkkel. Az Eurdpai Uni6 helyi és regiondlis 6nkor-
ményzatainak ebben a politikdban val6 részvételére dltaldban az
jellemz8, hogy a szabvdnyok meghatdrozdsa nemzeti szinten
torténik, a végrehajtds pedig alacsonyabb szinteken;

30.  kiemeli, hogy a tisztdbb gydrtdsi folyamatok terén az
innovacié a helyi kozosségekben megy végbe. A tisztdbb gyar-
tisi folyamatok fejlesztése kiilonféle szereplSk, koztik nem
kormdnyzati szervezetek, vallalatok és illetékes hat6sagok kozre-
muikodésével zajlik. A helyi 6nkormanyzatok jelenleg gyakran
csak ellendrzd szerepet toltenek be. Az irdnyelvnek lehetGséget
kellene nytjtania a kiilonboz§ felek (helyi kozigazgatasi szervek
és vallalatok) kozotti egyiittmikodésre is, ami képessé tenné
Sket az innovacié Osztonzésére. Erre jo példdkat lehet taldlni
Hollandidban, Daénidban, de a kelet-eurpai orszdgokban,
példaul Roménidban is;

31.  hangsilyozza a nagyobb fokd rugalmassig igényét. A
helyi sajatossdgok eltérdk, és a berendezések a kilonboz8 helyi
feltételeknek koszonhetSen killonbozéféleképpen miikddnek
EU-szerte, még ha hasonl6 termékeket dllitanak is elS. A helyi és
regiondlis hatésdgok sajat foldrajzi teriiletitkre szabott megoldd-
sokat alakitanak ki. Regiondlis és helyi szinten mindig fontos
problémat jelent a megfelel§ szintl kornyezetvédelem és a
gazdasdgi motivaciok kozotti egyensily. Még ha a kornyezet
javitdsa altalanos politikai célkitiizés is, a mindennapi életben a
regiondlis és helyi onkormdnyzatok vilasztanak a kilonféle
kornyezeti paraméterek kozott, és gyakran kompromisszumokat
kotnek a kiillonb6z8 intézkedések kornyezeti hatdsit illetGen. Az
engedélyek kiaddsa sordn az elérhet§ legjobb technoldgidkhoz
kapcsol6dd kibocsatdsi hatdrértékektsl (BAT-AEL) vald eltérések
meghatdrozdsakor tantsitott rugalmassdg kiillonosen fontos az
olyan tagillamok régiéi szdmara, amelyekben hagyomdanya van
az iparral kotott onkéntes megallapodasoknak, és amelyekben a
hat6sdgok mérlegelési jogkorét nem nyirbaltdk meg drasztikusan
a jogszabalyok;

32, szildrd meggy6z6dése azonban, hogy a rugalmassignak
korlatozott mértékiinek kell lennie; szitkség van az egyenld
versenyfeltételek fenntartdsa és a helyi dontéshozatal egyensii-
lydra. Orémmel fogadja ezért azt, hogy a kibocsatasi hatdrérté-
keket maga az irdnyelv tartalmazza, ami altaldban segiti a
kornyezetvédelmet az egész Eur6pai Uni6ban. A rugalmassig
visszaélésekhez vezethet, ezért orommel veszi, hogy a helyi
érdekeket figyelembe vevS folyamat elegend§ garanciat
tartalmaz ennek megakadalyozdsara, hiszen az engedélyek kibo-
csatéi csak hatdstanulmény alapjan allapithatnak meg eltérd
hatérértékeket (16. cikk (3) bekezdés), és ennek indokldsat
kotelesek kozzétenni (26. cikk (3) bekezdés f) pont);

33.  hatdrozott egyet nem értésének ad hangot az Eurdpai
Bizottsdg azon javaslatdval szemben, amely szerint a komitold-
giai eljardsnak megfelelGen helyi feltételeken alapulé kritériumo-
kat lehet megdllapitani az eltér6 hatdrérték engedélyezésére
(16. cikk (3) bekezdés), éspedig a kovetkezd okokbdl:

— az eltérések engedélyezésének kritériumait magaban az irdny-
elvben (és ezdltal egyiittdontési eljdrds sordn) kellett volna
meghatdrozni, nem pedig a jovében unids szinten, komitol6-
giai eljdrasban, amelynek sordn a Régiok Bizottsdga, illetve a
helyi és regiondlis 6nkormanyzatok mds képviselSi vélemé-
nyét nem kérik ki,

— az igen valtozatos helyi és regiondlis feltételek miatt nagyon
nehéz — ha nem lehetetlen — egységes, unids szintd kritériu-
mokat meghatdrozni,

— hatdrozottan tgy véli, hogy a 29. pontban emlitett derogdcios
eljards elegend garanciat tartalmaz a visszaélések megel6zé-
sére,

— a szubszidiaritds elvére vald tekintettel a helyi kornyezeti felté-
telek és a kornyezetet érg el6nyok és hatrdnyok, valamint a
technikai megvaldsithatdsig mérlegelését a helyi és regiondlis
onkormdnyzatoknak kellene elvégezniiik helyi és regionlis
demokratikus folyamatok sordn;

Innovicié és tisztibb technolégidk

34. tamogatja az innovacié el6mozditdsit, de kérdésesnek
tartja, hogy az Uj irdnyelv megteremti-e a fejlesztés szildrd
alapjait;

35.  1dvozli azt a tényt, hogy az engedélyeket gyakorta feliil
kell vizsgdlni. Az engedélyezési kovetelmények folyamatos kiiga-
zitdsa hozzdjarul a tisztdbb technoldgidk elterjedéséhez, és igy
csokkenti az ipari kibocsdtdsok kornyezeti hatdsait. Ahhoz, hogy
az innovdcibra valéban sor keriiljon, két feltételnek kell telje-
siilnie. Az els6 a jogbiztonsdg, amely biztositja a t6keberuhd-
zdsok rendelkezésre dlldsit. Az tizleti ciklusokat szem el6tt kell
tartani, a tagallamokban pedig bevett szokds az engedélyek felté-
teleinek nyolcéves peridduson keresztiil torténd fenntartdsa. Ezt
tikkrozniiik kell az engedélyezési feltételeknek az @ij vagy feliil-
vizsgdlt BREF-anyagokhoz valé igazitdsaval kapcsolatos rendel-
kezéseknek is (22. cikk (3) bekezdés). A mdsodik feltétel az elté-
rési lehetdségek biztositdsa, amelyek lehet6vé teszik a kialaku-
l6ban levé vagy 1j technoldgidk megfeleld tesztelését. Véleménye
szerint a 16. cikk (5) bekezdésében el6irt idSkorlat egyes
esetekben tiilsigosan merev lehet, legaldbbis egy @j BREF-doku-
mentum kozzétételét kovetd négy éven beliil;
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36. aggodalmait fejezi ki amiatt, hogy a BREF-anyagok dj
stitusza akaddlyozhatja az ipari innovaciét, mivel az 4j rend-
szerben a fenntarthatésdgot csak korldtozott mértékben jutal-
mazndk. Az eurbpai ipardgakat ez nem fogja arra Osztonozni,
hogy globélisan tovdbbra is élen jarjanak az Uj, tiszta technolé-
gidk fejlesztése terén, és a fennmaradé kornyezetvédelmi prob-
1émak kezelése is nehezebbé valik majd az EU-ban;

37.  szeretné, ha az irdnyelvet olyan médon iiltetnék 4t, amely
nem oszténzi kozvetetten a meglévd ipardgak jelent@s mértéki
athelyezését ,a szennyezd technoldgidk kikotSinek” szdmit6
kilfoldi orszdgokba;

38. ki szeretné emelni, hogy habdr a nagy tiizel6berende-
zések alacsonyabb kategéridjdra (20-50 MW teljesitmény)
torténd kiterjesztés az Uj irdnyelv fontos szempontjanak tekin-
tendd, kétséges, hogy a kisebb dllattartd telepeken a kornyezet-
védelmi haszon elegend§ lesz ahhoz, hogy indokolja az admi-
nisztrativ terheket;

Adminisztrativ kéltségek

39.  azon a véleményen van, hogy a jogszabélyok egyszertisi-
tése mellett a jobb jogalkotds is koltséghatékonysigot és az
adminisztrativ terhek csokkentését koveteli meg. MegkérdGjelezi,
hogy a jelen javaslat megfelel-e ezeknek az elvardsoknak;

40.  aggodalmat fejezi ki az ellendrzés, a feliigyelet, az enge-
délyezési feltételek feliilvizsgdlata és a megfeleldségi jelentések
tekintetében allitott szdmos kévetelmény miatt;

41. gy latja, hogy az ellendrzések az irdnyelv megfelel§
megvaldsitdsinak fontos részét képezik. Udvozli azt a tényt,
hogy mindez elismerésre keriil az irdnyelvben. Kérdés azonban,
hogy részletesen ki kell-e ezt dolgozni magdban az irdnyelvben,
vagy pedig a tagdllamokban végzett kornyezetvédelmi ellenGrzé-
sek minimumkovetelményeire vonatkozé ajanldsban (RMCEI)
keriiljon-e  kifejtésre. Ez utobbi megoldds csokkentené az
irdnyelv és a (jelenleg feliilvizsgdlat alatt all6) RMCEI esetleges
eltéréseit;

42.  agy véli, hogy a javaslat utal arra, hogy az elérhet§
legjobb technikdknak valé megfelelésrd] sz016 éves jelentésnek
(8. cikk) tartalmaznia kell egy az elérhet§ legjobb technikakkal
val6 osszehasonlitdst (24. cikk). Ez folosleges adminisztrativ
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tehernek ttinik. Minthogy minden engedélyezési kovetelménynek
az elérhetd legjobb technikdn kell alapulnia, az engedélyezési
kovetelményeknek valé megfelel6ségrél szolo jelentés elegendd
lenne. Az ellenérzési adatok tobbsége szdmos pontatlansigot
tartalmaz, igy a réluk sz616 jelentés nem vezet majd az alkalma-
zott technikdk konstruktiv javitisdhoz. Ezért kérdéses, hogy
mindez hozzdjirulna-e a jobb jogalkotdshoz;

43.  megjegyzi, hogy a tagdllamok haromévente jelentést
tesznek az irdnyelvnek valo megfelelésr6l. Bir erre csupdn
haromévente keriil sor, mégis jelentGs adminisztrativ terhet
jelent a helyi és regiondlis 6nkormanyzatok szdmdra. Hatdro-
zottan javasoljuk ezért, hogy a tagdllamok tartsanak fenn belsé
adatdllomdanyt, amelyben minden megfelel6 adat folyamatosan
elérhet$ az Eurdpai Bizottsdg szdmdra. Ez helyettesitené a jelen-
téstételi rendszert, és megfelelne a jobb jogalkotds kovetelmé-
nyének is;

44, megjegyzi, hogy a tevékenység végleges ledllitdsa esetén
az {izemeltet§ visszadllitfa a helyszinnek az alapjelentésben
rogzitett eredeti dllapotdt (23. cikk). Ertelmezése szerint ez a
talajnak a tevékenység megkezdése el6ttinél tisztdbb dllapotat
jelenti. Ugy véli ezenkiviil, hogy a talajszennyezédéseket a hely-
szin jovébeni felhaszndldsdhoz sziikséges szintnek megfelelGen
kellene eltavolitani. Ez jobban osszhangban dllna a ,szennyezd
fizet” elvvel;

45. gy véli, hogy a javaslat a talaj és a talajviz rendszeres el-
len6rzését kivanja meg a létesitmény beinditdsa el6tt és miko-
dési ideje alatt. Az engedélyt azonban mar az elégséges talaj- és
talajvizvédelem alapjin adjdk meg. Egyes esetekben lehet és kell
legyen ok a tovdbbi ellen6rzésre, de ez nem lehet dltaldnosan
kotelezs;

46.  egyetért azzal, hogy megfelelGen tdjékoztatni kell a nyil-
vanossagot az IPPC-létesitményekrSl. Hangstlyozza, hogy az
informaciénak mindig elérhetének kell lennie, de csak kérésre;

47.  nem ért egyet a komitoldgia javasolt alkalmazdsdval
szamos feltétel megéllapitdsa sordn, mint amilyen példdul a talaj-
és felszinellendrzés, vagy a kockdzatalapti elemzések kritériumai.
Azon a véleményen van, hogy ezeket az elSirdsokat magiban az
irdnyelvben kell rogziteni, és most a folyamatban 1év8 jogalko-
tési eljdrds sordn kellene megvitatni.

1. médositds

6. cikk
Engedélyezés

Az Eurdpai Bizottsdg ltal javasolt szoveg

Az RB médositdsa

Az illetékes hatdsdg engedélyezi a létesitményt, ha a létesit-

mény megfelel ezen irdnyelv kovetelményeinek.
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Az illetékes hatdsdg olyan feltételekkel engedélyezi a 1étesit-
ményt, amelyek biztositjdk, hogy a létesitmény megfelel
ezen irdnyelv kovetelményeinek, a kozosségi vagy a nemzeti
jogszabdlyokban  meghatdrozott egyéb  kovetelmények
sérelme nélkiil.

Indokolds

Az integrilt szennyezés-megel6zésrSl és csokkentésrdl sz6l6 IPPC-irdnyelv médositdsira vonatkoz javaslat
dltal kovetett modszer ellentmond a viziigyi keretirdnyelvnek, és ezaltal a hatdlyos kozosségi jognak is. Igy a
viziigyi keretirdnyelv 11. cikke (3) bekezdésében foglalt — a gazddlkoddsi célkittizések elérésére vonatkozd —
szabalyozdsok atfogd gazdalkodasi igényt feltételeznek az dllam részérdl.
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2. mddositds
16. cikk (3) bekezdés

Kibocsitasi hatdrértékek és az azokkal egyenértékii paraméterek és miiszaki intézkedések

Az Eurdpai Bizottsag dltal javasolt szoveg

Az RB moédositésa

A (2) bekezdés mésodik albekezdésétdl eltérve, az illetékes
hatésdgok — kiilonleges esetekben — a kornyezeti és gazda-
sdgi koltségeknek és el6nyoknek a létesitmény midiszaki
jellemzdinek, foldrajzi elhelyezkedésének és a helyi kornye-
zeti feltételeknek figyelembe vételével elvégzett értékelése
alapjan olyan kibocsatdsi hatdrértékeket hatdrozhatnak
meg, amelyek meghaladjdk a BAT-referenciadokumen-
tumban leirt elérhet legjobb technikdkhoz kapcsolodd
kibocsatasi szinteket.

E kibocsatdsi hatdrértékek azonban — adott esetben — nem
haladhatjdk meg a V.-VIIL mellékletben meghatirozott
kibocsatdsi hatdrértékeket.

A (2) bekezdés mdsodik albekezdésétdl eltérve, az illetékes
hat6sdgok — kiilonleges esetekben — a kornyezeti és gazda-
sdgi koltségeknek és elényoknek a létesitmény miiszaki
jellemzdinek, foldrajzi elhelyezkedésének és a helyi kornye-
zeti feltételeknek figyelembe vételével elvégzett értékelése
alapjdn olyan kibocsatasi hatdrértékeket hatdrozhatnak meg,
amelyek meghaladjdk a BAT-referenciadokumentumban
leirt elérhet8 legjobb technikdkhoz kapcsolédd kibocsatdsi
szinteket.

E kibocsdtési hatdrértékek azonban — adott esetben — nem
haladhatjdk meg a V.-VII mellékletben meghatirozott
kibocsatasi hatdrértékeket.

A Bizottsdg kritériumokat allapithat meg az ebben a bekez-
désben emlitett eltérés engedélyezésére vonatkozdan.

Az emlitett intézkedéseket — amelyek célja az ezen irdnyelv
nem alapvet§ fontossagi elemeinek kiegészitéssel torténd
modositdsa — a 69. cikk (2) bekezdésében emlitett, ellendr-
zéssel torténS szabdlyozdsi bizottsdgi eljdrdssal Gssz-
hangban kell elfogadni.

Indokolds

A Régidk Bizottsaga hatdrozott egyet nem értésének ad hangot az Eurdpai Bizottsig azon javaslatdval
szemben, amely szerint a komitologiai eljardsnak megfelelSen helyi feltételeken alapuld kritériumokat lehet
megdllapitani az eltérd hatdrérték engedélyezésére (16. cikk (3) bekezdés). Az eltérések engedélyezésének
kritériumait magdban az irdnyelvben (és ezaltal egytittdontési eljaras sordn) kellett volna meghatdrozni, nem
pedig a jovében unids szinten, komitoldgiai eljdrdsban, amelynek sordn az RB, illetve a helyi és regionlis
onkormdnyzatok mds képvisel6i véleményét nem kérik ki. Az igen valtozatos helyi és regiondlis feltételek
miatt nagyon nehéz — ha nem lehetetlen — egységes, unids szint( kritériumokat meghatdrozni. A derogdcids
eljarés elegendd garancidt tartalmaz a visszaélések megelGzésére, hiszen az engedélyek kibocsatéi csak hatds-
tanulmdny alapjan dllapithatnak meg eltéré hatdrértékeket (16. cikk (3) bekezdés), és ennek indokldsat
kotelesek kozzétenni (26. cikk (3) bekezdés f) pont). A szubszidiaritds elvére val6 tekintettel a helyi kornye-
zeti feltételek és a kornyezetet ér6 elényok és hdtranyok, valamint a technikai megvaldsithat6sdg mérlegelését
a helyi és regiondlis onkormdnyzatoknak kellene elvégezniiik helyi és regiondlis demokratikus folyamatok
sordn.

Kelt Briisszelben, 2008. oktober 9-én.

a Régidk Bizottsdga
elnoke
Luc VAN DEN BRANDE



