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valamint a szabvinyok és az Uj szolgéltatisok létrehozdsdhoz
szitkséges beruhdzasokat. Ez vildgszinten médosithatja a gazda-
sagi és tudomdnyos erdviszonyokat, tigyhogy Eurdpa szdmdra
megkeriilhetetlen kihivasrél van szé.

3.5.3  Végiil a tdrgyak internete egybeolvasztja a fizikai és a
digitélis, a valosdgos és a virtudlis viligot; az intelligens tdrgyak
(smart objects) beépiilnek a mindeniitt jelenlevé halézatba
(ubiquitous network), amelynek teljes jogti résztvevéi, és sokkal
nagyobb teret foglalnak el benne, mint a WEB 2 humanista,

Kelt Briisszelben, 2008. szeptember 18-4n.

részvételen alapuld halézatdban, amely beleolvad a nagymér-
tékben kibdviilt hdl6zatba.

3.5.4  Végil az 1j halozat — mérete és Uj tartalmai miatt — ira-
nyitasi problémakat is felvet, ugyanis a meghatdrozasi kovetel-
mények t6bb szdz millidrd névre, felhaszndland6 univerzlis
szabvanyra vonatkoznak. Az RFID-t jelenleg maganszabvanyok
és globalis EPC-vel (elektronikus termékkédok) miikodd kereske-
delmi kapcsolatok szabélyozzdk, de vajon ez az ut vezet a jové
internetének teljes kibontakozdsa felé?
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Az Eurépai Gazdasigi és Szociilis Bizottsdg véleménye - Téargy: A Bizottsig kézleménye az Eurépai
Parlamentnek, a Tandcsnak, az Furépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsignak és a Régidok
Bizottsdgdnak a kreativ online tartalom bels§ piaci helyzetérdl
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2008. janudr 3-dn az Eurdpai Bizottsdg agy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdés
262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd targyban:

Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizott-
sdgnak és a Régidk Bizottsdgdnak a kreativ online tartalom piaci helyzetérdl

A bizottsdgi munka el8készitésével megbizott ,Kozlekedés, energia, infrastruktira és informdacids tarsadalom”
szekcid 2008. jalius 16-dn elfogadta véleményét. (E16ad6: Daniel RETUREAU).

Az Eurbpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig 2008. szeptember 17-18-dn tartott, 447. plendris ilésén (a
2008. szeptember 18-i {ilésnapon) 115 szavazattal 1 ellenében, 5 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi

véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1 Fogyasztdi jogok

1.1.1 Az EGSZB a fogyasztok jogainak hatékony védelmének
harcosa. E tekintetben érdeklGdéssel vérja, hogy kidolgozasra
keriiljon az informdacids tirsadalommal Osszefiiggl szolgdlta-
tasok fogyasztéinak és felhaszndldinak sz6l6 ttmutatd.

1.1.2 Az EGSZB szerint ennek az Gtmutatonak legaldbb a
kovetkez8 szempontokat kell targyalnia:

— a hélézat semlegessége a fogyasztok vélasztdsanak elStérbe
helyezése érdekében;

- a személyes adatok megfelels védelme, illetve fokozott
biztonsgu elektronikus kornyezet;

— onkéntes szabdlyok és bizalmi védjegyek alkalmazdsa az
elektronikus kereskedelemben;

— a fogyasztok jogainak alkalmazhatdésiga digitalis kornye-
zetben, kitérve a hozzaférési jogokra, az univerzdlis szolgélta-
tasra és a jogszertitlen kereskedelmi gyakorlatok elleni véde-

lemre is;

— mindségi paraméterek bevezetése az online szolgdltatdsok
szdmara;

— egyszerii eurdpai firlap online elérhet6vé tétele a tisztességte-
lenségek bejelentésére;

— online, birésagon kiviili konfliktusrendezési rendszer.

1.2 Atjdrhatdsdg

1.2.1 Az EGSZB hangsilyozza, hogy az atjarhat6sdg
kozponti jelent8ségli gazdasagi tényezd. Megillapitja tovabba,
hogy a nyilt szabvanyok alapvetGen az atjarhatdsigot szolgaljdk,
és elGsegitik a biztonsdg és a megbizhatdsdg megerdsitését.
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1.2.2 Az Aétjarhatésdg folyamatos hidnya korldtozza az
eurdpai polgirokat az eszkozokhoz, a szolgiltatdsokhoz és a
tartalmakhoz valé hozzaférésben. Emiatt magasabb drat kényte-
lenek fizetni a berendezésekért, ugyanakkor az eszkozok kiva-
lasztasaban is korldtozottak a lehetGségeik, ezért dthidalé megol-
désokra szorulnak, mivel bizonyos érintett felek sziikségtelen
technikai eltéréseket vezetnek be, hogy monopolizilhassik a
piacot.

1.2.3 Az egymdssal kompatibilis eurépai DRM (!)-ek gondo-
lata az EGSZB szemében téves pozitiv eszmének tiinik, amely
tobb problémadt vet fel, mint amennyit megold, és egyes alko-
tokat ki is zdrhat az online terjesztésbdl; rdadasul a digitélis
tartalmak piaca globélis piac, amin beliil a z6ndkra val6 felosztds
korlatozza a felhaszndl6k szabadsagat.

1.3 Az EGSZB szerint a digitdlis adathordozék, illetve tarolé-
kapacitdssal rendelkezé berendezések kiilonb6zd viltozatainak
tobbé-kevésbé anarchista médon — a tagallamok viszonylatdban
jelentGsen kiilonb6z6 mértékben - torténé megadoztatdsa
sdlyosan torzitja a piac miikodését.

1.4 A franciaorszdgi ,Olivennes”-torvénytervezetben alkalma-
zott biintetdjogi intézkedések és rendkiviili eljardsok jocskdn
tilhaladnak az 1994-ben aldirt marrakeshi egyezményben
foglalt WTO-kovetelményeken. Amint a Birdsdg a Promusicae-
iigyben hozott itéletében leszogezte, a szerzdi jogok tiszteletben
tartdsa érdekében alkalmazott eszkozok kivélasztisakor az
ardnyossdg elve szerint kell eljdrni, és kielégit§ egyensilyt kell
taldlni a jogok és szabadsdgok, illetve az érintettek érdekei
kozott.

1.5  Ezért varja érdeklGdéssel az EGSZB a kreativ online tarta-
lomrdl sz616, az Eurdpai Bizottsdg dltal mar tervbe vett ajanlast,
amely véarhatéan konkrétan nyilatkozik majd az atlathat6sagrol
(cimkézés) és a digitdlis jogok eurdpai szinten torténd megallapi-
tasanak és kezelésének @j formdirdl; a kreativ tartalmak online
terjesztéséhez kapcsolddd innovativ rendszerek osztonzésérdl és
tdmogatdsardl; valamint az olyan valédi eszkozokre irdnyuld
kutatdsokrol, amelyek hatékonyan képesek lehetnek fellépni a
kereskedelmi célzattal készitett illegalis madsolatok, illetve az
alkotok kisemmizésének egyéb formadi ellen.

2. Az Eurépai Bizottsig javaslata

2.1 Az Eurdpai Bizottsdg kozleményének és kérdéseinek f6bb
szempontjai a kovetkez8kre irdnyulnak:

— a kreativ online tartalmak eurdpai piacdnak szabdlyozdsa és
harmonizldsa

— a szerzbi jog és a szomszédos jogok eurdpai rendszere; tobb
teriiletre vonatkozé haszndlati engedélyek; az irodalmi és
miivészeti alkotdsok tulajdondhoz kapcsolédé jogok megfele-
16bb védelme

— az adathordozdkhoz igazitott, dtjdrhaté eurépai DRM-megol-
désok, kiilonos tekintettel az online tartalmakra

— a kommunikdcié és a pénziigyi tranzakciok biztonsdgdnak
garantdldsa, harc az illegdlis (kal6z-)mdsolatok és a hamisitds
ellen, a digitalis gazdasdgba vetett bizalom megerdsitése és az
online szolgaltatdsok fejlédésének elGsegitése érdekében

') Digital Rights Management - digitdlisjog-kezeld rendszerek (,politikailag
korrekt” kifejezés, melynek értelme: a mésoldst akaddlyozo szoftveres,
illetve muszak1 megoldasok).

— a jov6 legnagyobb kihivdsa kétségkiviil a magancélti mésola-
tokhoz kapcsolodé kérdések megolddsa lesz, amelyek koriil
Eur6épdban heves vitdk lingoltak fel. Az Unié kiilonbozd
tagdllamai ugyanis tdvolrél sem rendelkeznek harmonizalt
szabalyozassal e kérdésben.

2.2 Az FEurépai Bizottsdg szolgdlatai dltal a kozleménytdl
elkiiloniilten, kizdrélag angol nyelven kozzétett, 41 oldalas
munkadokumentum (%) szerint az online kommunikdcié hata-
rokon atnydld jellege, valamint az @j technoldgidk altal életre
hivott 1j kereskedelmi modellek megjelenése miatt az Uni poli-
tikdinak a tartalmak és a tudds online terjesztéséhez kapcsol6dd
j modellek tdmogatésdra és gyors elterjesztésére kellene irdnyul-
niuk. ,Kreativ online tartalmak” alatt olyan tartalmakat, illetve
szolgdltatdsokat kell érteni, mint az online audiovizudlis média
(filmek, televizid, zene, rddid), az online jitékok, az online kiad-
vanyok, az online oktatdsi eszkozok, valamint a felhaszndlok
altal létrehozott tartalmak (kozosségi hdlézatok, blogok stb.).

2.3 Az els6dleges, mér az i2010 programban (%) is hangozta-
tott cél egy egységes eurdpai informécids térség létrehozasa.
Mikozben az online terjesztéshez kapcsol6dé kiilonféle techno-
logiai platformok egyre szaporodnak és terjednek, a felmeriilt
problémadk tovabbra sem oldédtak meg.

24 Ami a digitdlis gazdasigba vetett bizalom problémdjat
illeti, visszatér6 kérdés az eszkozok, szolgdltatdsok és plat-
formok datjarhatésdganak kérdése; egyesek szerint a ,peer-to-
peer” (P2P) illetve ,BitTorrent” fijlcserél§ rendszerek biintetgjogi
tildozése és a szellemi tulajdonjogokat védd drdkdi rendszerek
nem alkalmasak a bizalom légkorének kialakitdsira, anndl is
inkdbb, mert a felhaszndldk 4ltal létrehozott tartalmak robba-
nasszert fejlédésével — ami @j dimenziét ad a digitdlis gazda-
sdgban jatszott szerepitknek — az dllami szintl politikdnak
szdmos teriileten 1j kihivdsokkal kell szembenézniiik, killonos
tekintettel a bizalomra és a biztonsagra.

2.5 A fogyasztéi szervezetek élesen birdljdk a DRM-ek alkal-
mazasat, mivel szerintik ezek sértik a fogyaszték alapvet
jogait. Egyuttal kockdzatokkal jirnak az adatvédelemre nézve is,
és a fogyasztok szdmdra nem kezelhet6k konnyen. Az ipardg
egyes képvisel6i azonban kiallnak mellettitk, hangsilyozva, hogy
az dtjdrhatosdggal kapcsolatos problémék a berendezések gyar-
toira, illetve a szoftverek tervezdire vezethetSk vissza.

2.6 A globdlis piacon a nemzeti piacok szerepldi a nyelvek
sokféleségével és egyes piacok sziikosségével, illetve az engedé-
lyekre vonatkoz6 nemzeti szabdlyozdsok eltéréseivel kénytelenek
szembesiilni. Az internetszolgdltatok a tobb teriiletre vonatkozd
haszndlati engedélyeket és szabdlyozdsokat timogatjdk, az ipardg
mds dgazatai azonban alapvetGen kedvezétleniil fogadjik ezt az
elgondoldst. A nemzeti engedélyek a szerz6k megfelel6bb dija-
zdsat tennék lehet6vé; ugyanakkor szdmos jelentGs jogkezeld
intézmény tevékenysége egyszerre tobb orszdgra is kiterjed. A
zenei szervezetek és a mobilszolgédltatok ugyanakkor a jogdijak
behajtasanak egyszerdsitését siirgetik.

() COM(2007) 836 végleges — Briisszel, 2008.1.3. SEC(2007) 1710 sz.
Eurdpai Bizottsdgi mun adokumentum.

() ,i2010 - Eurdpai informdcios tarsadalom a novekedésért és a foglalkoz-
tatdsért” (COM(2005) 229 végleges).
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2.7 Az internetszolgéltatok birdljdk tovdbbd a jogdijbeszedd
rendszerek sokféleségét, és a magdnmadsolatok utdn fizetendd
jogdijak egyre nehézkesebbé és bonyolultabbd vald, eltérd ossze-
geit, vitatva e rendszerek hasznossigat a DRM-megoldadsokkal
szemben.

2.8 Az online mddon terjeszthetd tartalmak hozzaférhetSsé-
gének akadélyai, a piac széttoredezettsége, valamint a kiilonbozd
felhaszndldsi médokra kotott szerz8dések sokfélesége gdtolja az
alkotdsok gyors online megjelenését, és jelentGs mértékben
fékezi a szolgaltatdsok fejlédését.

2.9 Az Eurépai Bizottsig munkadokumentuma két konzul-
tacidé eredményeit titkrozi, j6l mutatva a kilonboz6 érdekekbdl
ad6dé dllaspontok kiilonbozs jellegét; az Eurdpai Bizottsdg
ennek ellenére arra torekszik, hogy el8relépést érjen el a tobb
teriileten érvényes felhaszndldsi szerz8dések és az eurdpai
szerz6i jog (vitatott) terilletein, kiilonosen az datjarhat6
DRM-megoldasok altaldnossd tétele terén, elGsegitve a kultardk
sokféleségét integrald valodi eurdpai piac kialakuldsat.

2.10 A cél az, hogy az online tartalmak (zene, film, jatékok
stb.) eurdpai piaca 2010-ig megnégyszerez6djon, a 2005-0s
1,8 millidrd eurds bevételhez képest 8,3 millidrd eurds bevételt
produkalva.

3. Megjegyzések

3.1 Az EGSZB teljes mértékben tisztdban van azzal, hogy az
internet a termékek és szolgaltatdsok digitdlis formaban torténd
igénybe vétele és terjesztése terén olyan mddszerekre ad lehetd-
séget, amelyek sértik a kreativ online tartalmak szerz8inek,
illetve terjesztGinek immateridlis javakra vonatkozé jogait,
tovabbd a magdanélet elleni tdmadasokra és a vallalkozasokkal,
illetve maganszemélyekkel szembeni csaldsok 4j formdinak beve-
tésére is alkalmat teremt.

3.2 Az illegilisan kozkézre keriil§ alkotdsok kozott a kortdrs
zenei miivek dllnak vezetS helyen, de egyre inkdbb az élre
tornek az audiovizudlis alkotdsok és a kilonféle jellegii szoft-
verek is. A jelenség rendkiviil nagy méreteket 6ltott a kezdeti
idGszakban, amikor a terjeszt6k még nem élltak el§ olyan keres-
kedelmi modellekkel, amelyek figyelembe vették volna a szellemi
jogok megsértésére nyilo 4j lehetGségeket. A serdil6k internet-
haszndlatira vonatkoz6 pedagdgiai fellépésre is sziikség lett
volna, dm ezt egyetlen intézmény sem kezdeményezte, igy
mindmdig nincs kielégitd megoldds ezen a téren.

3.3 Az els6 reakcidk olykor szélsGséges szigort, olykor —
ritkdbb esetekben — viszont tilzott engedékenységet titkroztek.
A terjesztdk altaldban mdsolds elleni rendszereket (Ggynevezett
,DRM-megolddsokat”) alakitottak ki, és egyuattal pénziigyi
kompenzicidés igényeket jelentettek be a jogtulajdonosok
1részérdl, szélsGségesen elrettentd erejdi biintetdjogi szankcibkat
kovetelve, amelyek azonban — a csalds méreteit figyelembe véve
- a gyakorlatban alkalmazhatatlanok, kivéve a féként Kelet-
Eurépdbdl és Azsidbol szdrmazd tomeges hamisitdsok eseteit.
Néhdny rajtakapott személy elrettentd példaként sdlyos biintetést
kapott, de fiiggetlen hatdsértékelés, illetve az illegdlis mésolatok
altal okozott kdrok oOsszegére vonatkozd valdszerti becslések
hijin nem lehetett felmérni ezeknek a szankcidknak az elret-
tentd hatdsat.

3.4 Az EGSZB azonban kissé meglepve fogadja az online
formaban terjesztett tartalmak védelmére szolgdld ,eurdpai” és
atjarhat6 DRM-rendszerekre irdnyuld eurdpai bizottsdgi javas-
latot. A zenét illetGen ugyanis mar tobb millié zeneszdm érhetd
el kereskedelmi oldalakon DRM nélkiil; a jelenlegi tendencia
éppen a DRM fokozatos eltiinése. A terjeszték kiilonbozd dj

terjesztési rendszereket dolgoznak ki erre a tartalmaknak erre a
kategéridjara vonatkozodan, beleértve a letoltés nélkiili online
zenchallgatdsi lehet8ségeket, illetve az olyan specidlis el6fizeté-
seket is, amelyek bizonyos rekldmok ,vallaldsa” fejében adnak
lehetdséget bizonyos szamu alkotds ingyenes letoltésére stb.

3.5 A cserélhetd, illetve rogzitett adathordozdkon alkalma-
zott hardveres védelemre egyre inkdbb a fair use” (méltanyos
felhaszndlds) akadélyaiként, nem pedig a kal6zok elleni hatékony
védelemként tekintenek; az ilyen védelem egyuttal olyan verti-
kélis integracidhoz is vezethet (honlapok, mdrkdhoz kot6dé
kédolds kisebb-nagyobb minGségvesztéssel, konkrét formatu-
mokhoz kifejlesztett lejatszok: ldsd az Apple sajdt terjesztési
rendszerét AAC kédoldssal, illetve az iPod és iPhone lejitszot),
ami versenyellenes helyzetet teremt. Féként a szoftverek és
jatékok, illetve egyes online publikdcidk esetében gyakran alkal-
maznak digitdlis kulcsokra alapulé védelmi megolddsokat; a
felhaszndlénak az egydsszegli vasarlds vagy az adott idStartamra
sz616 el6fizetés lebonyolitsit koveten juttatjak el a sajit nevére
regisztralt kulcsot: ez a rendszer meglehet8sen hatékony és mar
széles korben elterjedt.

3.6 Az atjdrhat6, integrdlt digitdlis DRM-rendszerek az
EGSZB meglatdsa szerint a gyakorlatban mar idejétmultak; kivd-
natosabb volna alaposan megfigyelni az online tartalmak
piacdnak kiillonb6z6 dgazataiban végbemend fejlédést, amely
tgy tlinik, hogy a szerzdi jog és a szomszédos jogok szempont-
jabol kedvezd irdnyba halad, mégpedig megfelel6 magatartdsi
kédexekre és realista kereskedelmi modellekre alapozva (%), nem
pedig ugy, hogy kozosségi kezdeményezéssel probél tartdssd
tenni egy dtmeneti, gyorsan valtozé helyzetet.

3.7 Ami a szerzbi jogot és a szomszédos jogokat illeti, a
meglév8 nemzetkozi megéllapoddsok és egyezmények elvileg
kozos jogalapot képeznek mind a tagdllamok kozott, mind a
harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatok viszonylatdban. A
gyakorlatban azonban szdmos eltérés tovabb él, a kozosségi jog
ellenében is. Egy, a bels§ piacot szabilyozd ,eurdpai szerzdi
jogra” vonatkozd javaslat emellett automatikussd tenné a
védelmet valamennyi tagdllamban, amint e jogokat barmelyikiik
elismeri, és igy egységes védelmet biztositana.

3.8 Az internet és a tuddsalapd tdrsadalom kordban elenged-
hetetlen val6di egyensdlyt taldlni az dltalinos érdekek és a
magéanérdekek kozott. A szerzknek és a terjeszt6knek mélta-
nyos ellentételezést kell biztositani. Egytttal az olvasék, hall-
gatok, illetve felhaszndlok szdmdra ésszerti felhasznéldsi lehetd-
séget kell garantdlni a legdlisan beszerzett tartalmakhoz, mind a
magéancéld, mind pedig a nyilvanos felhaszndlds, illetve az okta-
tasi intézményekben kiilonbozd szinteken megvalosulé oktatds
keretein beliil.

3.9  Megillapitott tény, hogy egyes orszagok szigoru biintets-
jogi intézkedéseket vezettek be a szerzéi jogok védelmében,
amelyek a kereskedelmi célzat nélkili illegdlis felhaszndlokkal
szemben tdlsdgosan szigorti szankcidkat irnak el, egytttal
korldtozva a magincélt felhasznaldshoz és madsolatokhoz vald
jogot; ugyanakkor az internetszolgaltatokra kényszeritett rendGr-
ségi modszerek, amelyek a terrorizmus elleni harcban hasz-
nosnak bizonyulhatnak, ez esetben ardnytalannak téinnek, és

(*) A boltban kaphaté CD-kkel azonos dron értékesitett online zenei
tartalmak tilzott bevételeket biztositanak a terjesztSknek, ami nem
osztonzi ket arra, hogy olyan realista modelleket kutassanak, amelyek
szem el6tt tartjdk a valos elGdllitdsi drakat, illetve a nem ardnytalan
kereskedelmi bevételeket.
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csorbithatjdk a magdnélethez val6 jogot, egyoldaltian a terjesz-
téknek kedvezd jogi kornyezetet hozva létre. Lehetséges, hogy
az ilyen tipusii szabdlyozdsok végil a magdnélet tiszteletben
tartdsdt feliigyel§ strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga elé
fognak keriilni. A Luxemburgi Birésdg a maga részérgl az
ardnyossig elvének betartdsdra figyelmeztet, és a kiillonbozd
felmeril6 jogok kozotti egyenstly keresését hangsilyozza
(Promusicae-itélet).

3.10  Egyes orszagok — tobbnyire ugyanazok — tovadbbd
killonadot vetnek ki a digitdlis adathordozok valamennyi tipu-
sdra, az illegdlis mdsolds eszkozeinek tekintve azokat, fiigget-
leniil attél, milyen célra visdroljak. Jollehet az adét gyakran a
~magiancéli mdsolatok adéjinak” nevezik, valdjdban az ebbdl
szarmazd jelentSs bevételek elosztisa kordntsem dtldthat6
moédon torténik. A fenti megkozelités, amely minden magancéli
madsolatot, illetve a ,fair use” eseteit is a szerz8i és szomszédos
jogok megsértésével azonositja, kiilonosen az IKT-k tisztességes
felhaszndl6i — azaz az igen jelent8s tobbség —, illetve a digitélis
adathordozokat a zeneszdmok vagy jitékok mdsoldsatdl igen-
csak eltérd célokra haszndl6 vallalkozdsok szdmadra tarthatatlan.
A hasonlé adokivetéseket legaldbbis enyhiteni kellene, és
aranyossa tenni a digitdlis egységek tdroldsanak tényleges koltsé-
geivel (példdul az adathordozé eladési dra és a gigabdjtban kifeje-
zett tdroldsi kapacitds hdnyadosaként kifejezve), mivel adathor-
dozénként jelentds torzuldsokat lehet tapasztalni.

311 A kilonbozé érintett felek jogait tiszteletben kell
tartani, de a hatdlyban 1év§ irdnyelvek betartdsa mellett és az
ardnyossig elvének alkalmazdsdval, amint azt a Birésig a
Promusicae-tigyben hozott itéletében (°) vildgosan kifejtette.

4. Az EGSZB tovibbi megjegyzései

41 Az EGSZB osztja azt a véleményt, hogy a szabad
versenyhez nélkiilozhetetlen dtjarhatdsdg csak abban az esetben
valosulhat meg, ha a fogyaszt6 tetszés szerinti berendezéssel

() A BIROSAG ITELETE (nagytandcs) — 2008. janudr 29.
A C-275/06. sz. ligyben
[...] el6zetes donteshozatal irdnti kérelem targydban
[...] a Bir6sdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatédrozott:
A belsd piacon az informdcids tirsadalommal Osszefiiggs szolgalta-
tasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkoza-
sairdl sz6lé, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK europai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv), az
informéci6s tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak  Osszehangoldsdrdl sz6lo, 2001. majus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a szellemi tulaj-
donjogok érvényesitésérSl sz0lo, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és az elektronikus hirkozlési
dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsirdl és a
maganélet védelmérdl sz6l6, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelv) nem kotelezi a tagdllamokat, hogy olyan helyzetben, mint
az alaptigy, a szerzdi jog hatékony védelmének biztositdsa céljdbol
elsirjdk a személyes adatok polgdri eljards keretében torténs kozlé-
sének kotelezettsegét. A kozosségi jog azonban megkoveteli az emli-
tett tagdllamoktdl, hogy ezen irdnyelvek 4tiiltetése sordn azok olyan
értelmezésére témasz%(odjanak, amely lehet6vé teszi a kozosségi
jogrend dltal védett killonbozé alapjogok igazsigos egyensilyanak a
biztositdsdt. Tovdbbd az emlitett irdnyelvek dtiltetésére vonatkozd
intézkedések végrehajtdsa sordn a tagallami hatdsdgok és birdsdgok
kotelessége, hogy nemzeti jogukat nemcsak hogy ugyanezen irdnyel-
vekkel Osszhangban értelmezzék, hanem hogy ezen irdnyelvek ne
olyan értelmezésére tdmaszkodjanak, amely az emlitett alapjogokba
vagy r?{és kozosségi jogi dltaldnos alapelvbe, mint az ardnyossdg elve,
titkozik”.

lejatszhatja a kivant mveket. E tekintetben az egyetlen megol-
dést a mtvek nyilt, mindenki szdmdra hozziférhet6 szabvinyok
szerinti kdoldsa jelentheti. Mdrpedig mindenfajta DRM alapér-
telmezés szerint tiltja a md barmely, a DRM kibocsitja altal
killon nem engedélyezett hardver- vagy szoftvereszkozzel
torténd lejatszdsat. A DRM — meghatdrozdsabdl adéddan — az
dltala alkalmazott zdrt formdtumok titkdn alapul, amelynek
miszaki specifikdciéi nyilvinosan nem hozzaférhet6k. A DRM
kibocsitdja dltal nem engedélyezett, illetve akkreditdlt rend-
szerek tehdt kiszorulnak a versenybdl. Jelenleg nem létezik
egyetlen nyilt szabvanyokon alapulé DRM-megoldds sem. Ez a
megoldds keresztengedélyek bonyolult rendszerét koveteli meg,
és egyes alkotok kiszorulhatnak a piacrél példaul azért, mert
nem alkalmaznak DRM-eket. Digitdlis alkotdsok egész dgazatai
el6tt zarulna be a piac — a tudomdnyos intézeteket és kutatokoz-
pontokat, az egyetemeket, a szabad szoftvereket és az alternativ
felhasznaldsi engedélyek ald tartozé alkotdsokat is beleértve —,
amelyen kizdrdlag kereskedelmi tartalmak maradhatndnak, ami
osszeegyezhetetlennek tiinik az informdcios és tudasalapt tarsa-
dalommal, melynek Eurépa tt6rd példdja kivan lenni.

4.2 A fenti rendszerek egyike sem nydjt kielégit6 megoldast
példdul a harmadik orszagokbdl szdrmazé alkotdsok és
tartalmak Eurépdba irdnyul importja, illetve a foldrésziinkrdl
torténé export esetében. Az eurdpai DRM-szoftver(ek)nek ez
esetben az audiovizudlis téren gyakran jéval aktivabb kiilsé
piacokkal is kompatibiliseknek kellene lenniitk. A DRM kitdrja a
kapukat a versenyellenes magatartdsok és a multimédia-ipardgon
beliili vertikdlis integrdcidra irdnyuld kisérletek el6tt. Jol illusz-
trdlja ezt a problémat az Apple dltal kiadott iTunes esete, amely
DRM-et és markdhoz kotott kodoldst alkalmazva a gyakorlatban
iPod vagy iPhone tipusi lejitsz6 haszndlatdra kényszeriti a
felhaszndlot.

43 Ha a DRM-szoftverek teljes forraskodjanak nyilvanos-
sdgra hozatala helyett csak az alkalmazdsprogramozisi feliiletet
(AP]) teszik nyilvinossdi — ami meglehetGsen nagy kisértést
jelenthet egyes szolgaltatok esetében —, fenndll annak veszélye,
hogy nem val6sul meg a valddi atjarhatosdg.

4.4 A kalézok rendkiviil gyorsan meg tudnak keriilni barmi-
lyen tipust védelmi rendszert, illetve reprodukélni tudjék annak
megfelel§jét; olyannyira, hogy a tartalomszolgaltatok elveszi-
tették a DRM-megolddsokba vetett bizalmukat, és @ij kereske-
delmi terjesztési modellek kidolgozdsin munkalkodnak, mint
példaul az 4taldnyjellegti elSfizetések; a szabad zenehallgatas, de
csak fizetés ellenében torténd letoltés; a reklimok kapcsoldsa
stb. Inkdbb bizni kellene a piacban, semmint kapkodva és fejet-
lenségben jogszabalyokat hozni, mint Franciaorszdg esetében,
ahol egymast kovetik az Gjabb jogszabdlyok, egymadsnak ellent-
mondo¢ itélkezési gyakorlatokat sziilve. A ,nagyok” lobbijai altal
kifejtett nyomds (a zenei piacot 6t, az audiovizudlis piacot hat
vagy hét globdlis vezet§ cég uralja) mindeddig meghatirozé
szerepet jdtszott abban, hogy bizonyos orszdgok megvonjik a
magancéli mésolatokhoz valé jogot, és biintetGjogilag ildozzék
a maganszemélyek kozotti fajlcserét. A legtijabb francia torvény-
tervezet is elvész a tdlzé szankcidk sillyesztdjében.

4.5  Amint azt az EGSZB mdr kordbbi véleményeiben kifej-
tette, a biintetGjogot kizdrdlag a kereskedelmi célu illegélis
mésoldsra és hamisitasra (a gyakran maffiaszertien torténg eldal-
litdsra és terjesztésre) kellene alkalmazni; egyes tagdllamokban —
koztiik a nyilt piacokon is — igen konnyd illegdlis szoftverekhez
vagy zenei, audiovizudlis felvételekhez hozzdjutni; valamint
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Eurépdban is el@dllitanak hamisitvanyokat, de az illegdlis maso-
latok dont6 része Azsiabdl szarmazik. Ezt a tomeges méretd,
kereskedelmi célzatd illegdlis tevékenységet kellene elsGsorban
célba venni és szankciondlni, egytttal megfelel§ renddrségi és
igazsagszolgéltatasi egylittmikodést alakitva ki a nemzetkozi
btinszervezetek felszdmoldsa érdekében.

4.6  Ami a féjlcserélés — killonosen a serdiil6kortiak kozott
elterjedt — gyakorlatat illeti, elsGsorban az azzal kapcsolatos tdjé-
koztatést kell fejleszteni, hogy a szerzéknek és a termékek eldal-
litinak méltanyos dijazdst kell kapniuk a munkdjukért (kiilonos
tekintettel a jogdijakra erésen rdszorulé alkotdkra), és fokozni
kell az dllampolgéri nevelés intenzitdsdt.

4.7 Nem minden tomeges fdjlcserélés jelenti szitkségszertien
pénziigyi ellenszolgdltatdshoz kotott szellemi tulajdonjoggal
védett tartalmak cseréjét. Lehet killonbozd tartalmak ingyenes
cseréjérd], illetve publikaci6jardl is sz6 (tudomanyos kisérletek és
munkdk eredményei, illetve a mdsoldst vagy a terjesztést nem
korldtozo felhasznaldsi engedélyek ald tartozé miivek).

4.8  Ugyanakkor azonban a Franciaorszdgban el6késziiletben
1év6 torvény az egész haldzatot szigort feliigyelet ald kivénja
helyezni, lehet6vé téve az internetez6k személyes adatainak
hosszabb idészakra torténd megdrzését. Ezeket az adatokat
szabadon a ,nagyok” képviselGinek rendelkezésére bocsatjik,
pedig egy hasonlé rendszer megvaldsitdsa esetén kizardlag a
birsagi felhatalmazdssal rendelkez$ dallami hatdsagoknak
szabadna hozzéaférniiik az ilyen adatokhoz.

4.9 A tartalomszolgéltatok altal nehezen érthet§ nyelvezeten
megfogalmazott ,szerz6dések” kivételes esetekre korldtozzdk a
magédncéld maésolatkészités jogdt, szigord megkotések mellett;
ezek a szerzGdések ellentétesek a fogyasztok korében gyakran
divatos impulziv vasdrldsi szokdsokkal.

410  Mig az effajta tdlzott térvényes védelem a gyakorlatban
egyediil a professziondlis szerz8knek és terjesztéknek kedvez, az
egyéni tartalomkészit6k, a nagykozonség el6tt még ismeretlen
mvészek, illetve az alternativ felhasznaldsi engedélyeket (GPL,
LGPL, creative commons stb. — mintegy Otvenféle ilyen létezik)
haszndlé alkotok a maguk részér6l semmiféle specifikus
védelmet nem élveznek, jollehet ezek az engedélyek is a szerzdi
jog hatélya ald tartoznak, és nem feltétleniil ingyenesek. Ez utéb-
biaknak el6zetesen a birdsigon keresztil kell feljelentést tenniiik
hamisitds miatt, ami mélységes egyenlStlenséget teremt a
torvény el6tt a nagy nemzetkozi terjesztSk és a kisvallalkozasok,
illetve maganszemélyek kozott.

411 Az EGSZB gy véli, hogy valdjdban a torvények alap-
kove nem lehet mds, mint a jéhiszemd fogyasztok védelme,
illetve a szerz6k munkajdnak igazsigos dijazésa.

412 A legilisan megszerzett felhaszndl6i engedélyekre
vonatkoz6 korldtozé rendelkezések, illetve a ,nagyok” képvise-
16inek a személyes adatokhoz valé hozziférése ellentétes a kit(-
zott célokkal, mivel a ,kereskedelmi” hamisitok képesek minden
technikai akadalyt lekiizdeni és eltorolni minden nyomot maguk
utdn a hdlézatokon, és igy az ellendrzések ténylegesen csak az
internetez6k kereskedelmi célzat nélkili legdlis, illetve illegdlis
adatcseréihez férhetnek majd hozzd, még ha a fenti adatcserék
jelent8s része illegdlis is, és tomeges jellegikhoz mért eszko-
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zOkkel fel is kell 1épni elleniik. A néhdny ,példat statudld” itélet
és az internetez8k ,elriasztdsat” célz6 propaganda nem elegendd
a probléma megoldidsdhoz, mivel a rajtakapds esélye igen
csekély, és aligha fogja aggasztani példdul azokat a serdilGko-
ruakat, akik nincsenek tisztdban azzal, milyen kirt okoznak
tevékenységiikkel kedvenc szerz8iknek.

413 Az a tény, hogy az internetszolgdltatok hosszi ideig
megdrizhetik minden internetez8 személyes adatait, mdr 6nma-
gdban is az internetez6k maganéletébe valé stlyos beavatkozast
jelent; vajon feltétlentil sziikséges-e ez az intézkedés a szerzsi
jog és a szomszédos jogok betartatdsihoz, és nem ardnytalan-e
a kittizott céllal? Vajon ezek a jogok olyan abszolit jogok-e,
amelyek indokolhatjdk az internethasznalék magédnéletének
folyamatos megsértését?

414 A meg6rzott adatok adott esetben felhaszndlhatok a
terrorizmus elleni harcban is, de az internetez8knek minden
esetben jogi garancidkat kell adni a kapcsoloddsaik bizalmas
jellegére nézve, amelyeket csak dont§ fontossagi kozérdekbdl,
rendszeres manddtummal rendelkez§ kozhatdsdg altal, pontos
és a birosagi felhatalmazdsban jol behatdrolt céllal szabad
megsziintetni.

4.15 Az adatok bizonyos, tudominyos vagy elemzési céla
felhasznaldsdra dltalinos engedélyt lehet adni bizonyos feltételek
mellett, kilondsen az adatok névtelenségének garantdldsaval.
Ezzel szemben tiltani kellene a névvel ellitott kotott fdjlok
adatainak begytijtését, a nevesitett adatok ,profilalkotasi”
célzattal — a reklamhatékonysdg érdekében — torténd gytijtését,
illetve ezen adatok meg6rzését, a keresGprogramokban hasznalt
kulcsszavakhoz torténS hozzdrendelését, illetve az egyéb
hasonld, a ,nagyok”, illetve a tobbi nagyvallalatok haszna érde-
kében végzett gyakorlatokat, mivel azok szintén sértik a
polgdrok maganélethez val6 jogat.

416  Szdmos orszag adokkal terheli a rogzitett, illetve cserél-
het$ adathordozokat, a jogtulajdonos kizardlagos javira (f6ként
az audiovizudlis tartalmak esetében), olykor az egydltalin nem
ilyen hasznalatra készilt adathordozdkat is megaddztatva; ez a
rendszer a digitdlis adathordozék minden egyes felhasznalojat
potencidlis kaléznak tekinti. Egyes felhaszndl6i kategdridkat
mentesiteni kellene ez aldl a rendszer aldl, kiilonos tekintettel a
véllalkozdsokra. Ezzel szemben azokat a szélessdviinternet-szol-
géltatokat, amelyek a bizonyos esetekben lehetséges illegdlis
felhaszndldsra épitve fejlesztették ki hdlézataikat, viszonylag
alacsony, de a magdnszemélyek kozotti forgalommal ardnyos
mértékben meg kellene adéztatni, hogy ezek is hozzdjdruljanak
a szerz6i jogdijakat gyjt6 szervezetek bevételeihez és az
tartalmak tdmogatdsihoz; ugyanakkor az dllamok a beszedéshez
és a szétosztdshoz kapcsolodd koltségeken tilmenden a széban
forg6 addkat sem egészben, sem részben nem fordithatjdk sajat
céljaikra.

4.17 A skandindv orszdgokban, kiilonésen Svédorszagban
alkalmazott szerzGijogdij-kezelési példak sokkal inkdbb kove-
tendSk, mint az egymadst kovet§ francia jogszabalyok és -terve-
zetek, amelyek kiegyensilyozatlanok és kevéssé meggy6zdek az

Uj keletti tartalomkészit6k, illetve a kis- és kozépvillalkozdsok
tdmogatdsa szempontjabol.
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4.18  Svédorszaghoz hasonldan egy ésszerti hosszisagu, kizd-
rélagos felhaszndldi jogokat biztositd id@szakot kovetSen egy
globalis jogkezelési rendszer 1éphetne életbe.

419 Az EGSZB mir a ,szellemi tulajdonjog” (ipari tulajdon-
jogok, irodalmi és mdalkotdsok szerzdi jogai és egyéb szom-
szédos vagy ad hoc, az Unid éltal elismert és védett jogok) védel-
mére vonatkozé irdnyelv tervezetének vizsgdlatakor is hatdro-
zott, de megfontolt megkozelitést szorgalmazott a kereskedelmi
célzatd hamisitds elleni fellépésre vonatkozdan.

420 A WTO a maga részérdl a szellemi tulajdonjogok keres-
kedelmi vonatkozdsair6l sz6l6 megallapoddsban (TRIPS-megélla-
podds) a jogtulajdonosok részérdl felmeriil§ esetleges visszaélé-
sekre figyelmeztetett, amelyek korldtozhatjdk a versenyt, vagy
esetleg nem felelnek meg az dltalanos érdekeknek.

421  ,Célok: A szellemi tulajdonjogok védelmének és tiszte-
letben tartdsdnak hozzd kell jirulnia a technoldgiai innovacid
elémozditisdhoz, a technoldgidk dtaddsihoz, illetve terjeszté-
séhez a technikai ismereteket elG4llito, illetve azokat felhasznald
szerepl6k kolcsonos elényére, megfelel6 médon elémozditva a

Kelt Briisszelben, 2008. szeptember 18-adn.

tarsadalmi és gazdasdgi jOlétet, és biztositva a jogok és a kotele-
zettségek kozotti egyensulyt”.

422 Alapelvek: [...] 2. Megfelel§ — de csakis a jelen megélla-
podas rendelkezéseivel Osszeegyeztethet§ — intézkedésekre lehet
szitkség annak megelGzése végett, hogy a jogtulajdonosok a
szellemi tulajdonjogokkal visszaéljenek, illetve hogy olyan
gyakorlatokat alkalmazzanak, amelyek ésszertitlen mértékben
korldtozzék a kereskedelmet, vagy kdrosan érintik a nemzetkozi
technolbgiadtadést.

423 Az EGSZB korabbi, a 2003. oktdber 29-én elfogadott,
yJavaslat eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a szellemi tulaj-
donjog tiszteletben tartdsit célzé intézkedésekrdl és eljardsokrol”
cimii véleményében () mdar kifejtett észrevételei megfelelnek a
TRIPS célkittizéseinek (7. cikk) illetve alapelveinek (8. cikk
(2) bekezdés), melyeknek az irdnyelv preambulumbekezdéseiben
is meg kellene jelenniiik, mivel az esetleges szankciék nem
vélaszthatok el teljesen a materidlis jogoktdl, és nem hagyhatjdk
figyelmen kiviil az ipari tulajdonjogok, illetve a mialkotasokhoz
kapcsolddd szellemi tulajdonjogok tulajdonosai részérél el6for-
dul6 esetleges visszaéléseket sem. (7)

az Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS

() HLC 32,2004.2.5. 15.0.

() A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehoz6, 1994. dprilis 15-én
Marrakeshben aldirt — a tobboldald targyaldsok uruguayi fordul6jan
(1986-1994) elért megallapoddsoknak az Eurdpai K6z0sség nevében a
hatéskorébe tartozo tigyek tekintetében torténé megkotésérdl szold,
1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott —
egyezmény (HL L 336., 1994.12.23,, 1. o) L. C. mellékletét képezd
,TRIPS"-megallapodds III. részének a cime: ,A szellemi tulajdonjogok
érvényesitése”. Az ebben a részben taldlhat6 41. cikk (1) és (2) bekezdé-
se a kovetkezSképpen rendelkezik: , A tagok kotelesek biztositani, hogy
a nemzeti jogukban rendelkezésre dlljanak azok a jogérvényesitési
eszkozok, amelyek a jelen Megéllapoddsban meghatarozott, szellemi
alkotdsokra vonatkozdé jogok megsértése esetén hatékony eljardst
tesznek lehet6vé, ideértve a jogsértések megelGzésére, valamint a
tovabbi jogsértésektdl vald elrettentésre szolgdld, megfelels jogorvosla-
tokat. Az emlitett eljdrdsokat oly mddon kell alkalmazni, hogy ne
gatoljdk a torvényes kereskedelmet, és biztositékot nyujtsanak a velitk
valé visszaéléssel szemben [...]".



