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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA

az Indiabdl szarmazo6 dihidro-mircenol behozatalara vonatkozo végleges dompingellenes

Briisszel, 20.12.2007
COM(2007) 834 végleges

Javaslat:

A TANACS RENDELETE

vam kivetésérol és a Kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérol

(el6terjesztd: a Bizottsag)
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1)

2)

3)

INDOKOLAS

A JAVASLAT HATTERE
e A javaslat indokai és célkitiizései

A javaslat targya a legutobb a 2005. december 23-i 2117/2005/EK tandacsi rendelettel
modositott, az Eurdpai Kozdsségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lo, 1995. december 22-1 384/96/EK
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: alaprendelet) alkalmazdsa az Indidbol szarmazod
dihidro-mircenol behozatalaval kapcsolatos eljarasban.

e Altalanos hattér

Ez a javaslat az alaprendelet végrehajtasdval Osszefliggésben késziilt, és az abban
megallapitott tartalmi és eljarasbeli kovetelményeknek megfeleléen elvégzett vizsgalat
eredménye.

e Meglévo rendelkezések a javaslat altal érintett teriileten

A javaslat teriiletén nincsenek meglévd rendelkezések.

e Osszhang az Uni6 mas szakpolitikaival és célkitiizéseivel

Nem alkalmazhato.

KONZULTACIO AZ ERDEKELT FELEKKEL ES HATASVIZSGALAT

¢ Konzultacio az érdekelt felekkel

Az alaprendelet rendelkezéseinek megfelelden az eljarasban érintett érdekelt feleknek a
vizsgalat soran mar lehetdségiik nyilt arra, hogy érdekeik védelmében fellépjenek.

e Szakvélemények bekérése és felhasznalasa

Kiils6 szakértok bevonasara nem volt sziikség.

e Hatasvizsgalat

Ez a javaslat az alaprendelet végrehajtasanak eredménye.

Az alaprendelet nem ir el altalanos hatdsvizsgélatot, az arra vonatkozd kovetelmény
azonban, hogy az intézkedések ne alljanak ellentétben a ,,k6z0sségi érdekkel”, azt
jelenti, hogy az intézkedések szélesebb korli hatasanak értékelése a vizsgalat szerves
részét képezi.

A JAVASLAT JOGI ELEMEI
e A javasolt intézkedés osszefoglalasa

A Bizottsdg az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban 2006. november 11-én kozzétett
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értesitésében (a tovabbiakban: eljards meginditasarol szold értesités) bejelentette az
Indidbol szarmazéd dihidro-mircenol Ko6zosségbe torténd behozataldra vonatkozd
dompingellenes eljaras meginditasat.

A dompingellenes eljarast azt kovetden inditottak meg, hogy a kozdsségi termelés
jelentds részét képviseld két gyartdé 2006. szeptember 29-én panaszt nyujtott be,
amelyben bizonyitékkal szolgalt a dompingre és az ebbdl eredd jelentds karra
vonatkozodan.

A Bizottsag 2007. julius 28-4n az 896/2007/EK rendelettel ideiglenes dompingellenes
vamot vetett ki az Indiabol szarmazé dihidro-mircenol Kozosségbe irdnyuld
behozatalara.

A tandcsi rendeletre vonatkoz6 mellékelt bizottsagi javaslat a végleges
kovetkeztetéseket tartalmazza a domping, a kér, az ok-okozati viszony és a kdzosségi
érdek tekintetében.

A tagédllamokkal a dompingellenes bizottsag {ilésén, 2007. november 15-én
konzultaltak. 20 tagallam a javasolt intézkedés mellett foglalt allast, 1 ellene, 6 pedig
tartozkodott.

Ezért a Bizottsag azt javasolja, hogy a Tanacs fogadja el a mellékelt rendeletjavaslatot,
¢s a rendeletet legkésObb 2008. januar 26-ig hirdesse ki az Europai Unié Hivatalos
Lapjaban.

e Jogalap

A legutobb a 2005. december 21-i 2117/2005/EK tandcsi rendelettel modositott, az
Europai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl szolé 1995. december 22-i 384/96/EK tandacsi
rendelet.

e A szubszidiaritas elve

A javaslat a Kozosség kizarolagos hataskorébe tartozik. A szubszidiaritas elve ezért
nem alkalmazhato.

e Az aranyossag elve
A javaslat a kovetkez6 ok(ok) miatt felel meg az aranyossag elvének.

Az intézkedés formdjat a fent emlitett alaprendelet irja le, és nem hagy teret a nemzeti
dontéshozatalnak.

Nem sziikséges annak megjelolése, hogy a Kozosségre, a nemzeti korményokra, a
regionalis és helyi hatésagokra, a gazdasagi szereplokre és a polgarokra esé pénziigyi
¢s adminisztrativ teher hogyan minimalizalhato, illetve ardnyban all-e a javaslat
célkitlizésével.

e Az eszkozok megvalasztasa
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Javasolt eszkoz: rendelet.

Mas eszkozok a kovetkezd ok(ok) miatt nem felelnének meg:

A fent emlitett alaprendelet nem kinal valasztasi lehetdséget.
4) KOLTSEGVETESI VONATKOZASOK

A javaslatnak nincs hatasa a kozosségi koltségvetésre.
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Javaslat:
A TANACS RENDELETE

az Indiabdl szarmazoé dihidro-mircenol behozatalara vonatkozo6 végleges dompingellenes
vam Kkivetésérol és a Kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Europai K6zdsséget 1étrehozo szerzddésre,

tekintettel az Eurdpai K6zosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt
behozatallal szembeni védelemrol szol6, 1995. december 22-1 384/96/EK tanacsi rendeletre’
(a tovabbiakban: alaprendelet), és kiilonosen annak 9. cikkére,

tekintettel a tandcsadd bizottsdggal folytatott konzultacidt kdvetden benyujtott bizottsagi
javaslatra,

mivel:
A.  ELJARAS
1. Ideiglenes intézkedések

(1) A Bizottsag 2007 julius 27-én a 896/2007/EK rendelettel” (a tovabbiakban: ideiglenes
rendelet) ideiglenes dompingellenes vamot vetett ki az Indiabdl (a tovabbiakban:
érintett orszag) szarmazo dihidro-mircenol K6zosségbe iranyuld behozataléra.

2) Emlékeztetni kell arra, hogy a domping és a kar vizsgalata a 2005. oktober 1-jétdl
2006. szeptember 30-ig tart6d idészakra terjedt ki (a tovabbiakban: vizsgélati iddszak).
A kérelemzés szempontjabol 1ényeges tendencidk vizsgalata a 2003. januar 1-jétdl a
vizsgalati idészak végéig tartd iddszakra terjedt ki (a tovabbiakban: figyelembe vett
1d6szak).

3) Az ideiglenes rendelet (7) preambulumbekezdésében felsorolt kozosségi gyartok cime
a kovetkezdképpen helyesbitendo:

- Destilaciones Bordas Chinchurreta S.A., Dos Hermanas (Sevilla), Spanyolorszag;
- Sensient Fragrances S.A., Granada, Spanyolorszag;

- Takasago International Chemicals (Europe) S.A., Murcia, Spanyolorszag.

: HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutobb a 2117/2005/EK rendelettel (HL L 340., 2005.12.23., 17. 0.)
modositott rendelet.
2 HL L 196., 2007.7.28., 3. o.
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(6)

(7

®)

€

Az eljaras tovabbi menete

Az Indidbol szarmazé dihidro-mircenol behozataldra vonatkozé ideiglenes
dompingellenes vam kivetését kovetden valamennyi fél megkapta az ideiglenes
rendelet alapjaul szolgald alapvetd tényeket és megfontoldsokat (a tovabbiakban:
ideiglenes nyilvanossagra hozatal). Valamennyi fél szamara biztositottak egy
idészakot, amelyen beliil irdsos és szobeli észrevételeket tehettek a nyilvanossagra
hozatallal kapcsolatban.

Néhany érdekelt fél irdsban nyujtotta be észrevételeit. Az azt igényld feleknek szobeli
meghallgatasra is lehetdoséget biztositottak. A Bizottsdg folytatta a végleges
megallapitasokhoz sziikségesnek itélt informacidk feltarasat és ellendrzését.

Minden érdekelt fél tajékoztatast kapott azokrol az alapvetd tényekrdl és
megfontolasokrol, amelyek a végleges dompingellenes vam kivetésére és az ideiglenes
vammal biztositott dsszegek végleges beszedésére iranyul6 javaslat alapjaul szolgaltak
(a tovabbiakban: végsd nyilvanossagra hozatal). Az érintett felek szdmara egy olyan
iddszakot is biztositottak, amelyen beliil észrevételeket tehettek a nyilvadnossagra
hozatal utan. Ezutan keriilt sor a felek altal benyujtott szébeli és irdsbeli észrevételek
mérlegelésére, és adott esetben a megallapitasok értelemszerti modositasara.

B. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK

Az ¢érintett termékre és a hasonld termékre vonatkozo észrevételek hianyaban az
ideiglenes rendelet (9)—(12) preambulumbekezdésében szerepld megallapitasokat
erdsitik meg.

C. DOMPING
Rendes érték

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetden az ideiglenes rendelet (17)
preambulumbekezdésében emlitett exportald gyartd azt allitotta, hogy a Bizottsag altal
végrehajtott elemzés nem vett figyelembe egyes fontos, a gyartasi koltségeket és
ennélfogva a rendes érték meghatdrozasat befolyasold elemeket. Szerinte a rendes
értéket sajat gyartasi koltségei alapjan kellene meghatarozni, nem pedig a masik
egylttmiikodé exportald gyartd altal a rendes kereskedelmi forgalomban hasznalt
belfoldi ar alapjan.

Elészor is a fent emlitett, a gyartasi koltségekre vonatkoz6 allitasok nem bizonyultak
indokoltnak. Masodszor az alaprendelet 2. cikke értelmében a szoban forgd exportald
gyartora érvényes rendes érték megallapitasahoz a Bizottsag altal hasznalt mddszer
(lasd az ideiglenes rendelet (17) preambulumbekezdését) tekinthetd a
legmegfelelobbnek a kovetkezd okok miatt: i. a szoban forgd exportald gyartd a
vizsgalati idészakban belf6ldon nem értékesitette a hasonld terméket, sem ugyanazt az
altalanos termékkategoriat, ii. a termékek teljes mértékben helyettesithetik egymast, és
ii1. csak egyetlen tovabbi exportald gyartdé miikodott egyiitt a vizsgalatban. Tovabba ha
a rendes értéket nem a madsik indiai gyartd araira alapoztdk volna, az alaprendelet 2.
cikke (6) bekezdése c) pontjanak megfelelden meg kellett volna hatarozni az
értékesitési, 4altalanos ¢és adminisztrativ  koltségeket, illetve a nyereséget.
Osszességében a masik indiai gyartd belfoldi eladasi 4rainak felhasznaldsa tiinik a
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(10)

(In

(12)

(13)

(14)

(15)

legreprezentativabb alapnak az indiai belfoldi piacon érvényesiildé értékesitési
feltételek visszaaddséara, és igy a rendes érték megallapitisara. A kérelmet ezért
elutasitottak.

A fentiekre tekintettel és a rendes értékre vonatkozo egyéb észrevételek hidnydban az
ideiglenes rendelet (13)—(17) preambulumbekezdései megerdsitést nyernek.

Exportar

Eszrevételek hianyaban az ideiglenes rendelet (18) preambulumbekezdése
megerdsitést nyer.

Osszehasonlitas

Az egyik exportald gyarté azt allitotta, hogy a Bizottsag, amikor Osszehasonlitds
céljabol az exportarak  kiigazitasat ~meghatarozta, bizonyos indokolatlan
kovetkeztetésekre jutott egyes szallitasi, kezelési és hitelkdltségekre vonatkozd
elemekkel kapcsolatban. A Bizottsdg eclfogadta az érvet, és ennck megfeleléen
feliilvizsgalta az adott kiigazitasokat.

Ehhez kapcsolodd tovabbi észrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet (19)
preambulumbekezdése megerdsitést nyer.

Dompingkiilonbozetek

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetden az egyik fél ugy érvelt, hogy a nem
egylittmiikddé exportdldo gyartok szdmara az egylittmikodd exportald gyartok
legalacsonyabb  CIF-arain alapulé, magasabb dompingkiilonbozetet kellene
megallapitani. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy nincsenek arra utald jelek,
hogy a nem egyiittmiikodd vallalatok a vizsgélati idészakban magasabb szintli
dompinget folytattak volna, mint az egylittmiikodé cégek. Ellenkezdleg, az Indidbol
szarmazo behozatalra vonatkozo Eurostat-adatok, valamint az egylittmiikodd exportalo
gyartok altal jelentett, a Kozosségbe iranyuld exportmennyiségek ¢és -értékek
Osszehasonlitdsa azt mutatta, hogy i. a nem egylittmikodd exportald gyartok
Ko6zosségbe iranyuld behozataldnak volumene a vizsgalati idészak alatt Indidbodl
szdrmazo Osszes behozatalnak kevesebb mint 20 %-at tette ki (a pontos ardny a
bizalmas informacidk védelme miatt nem hozhatdé nyilvanossagra), és ii. a nem
egylttmikodd vallalatok barmelyike altal a kozOsségi piacon felszdmitott arak
szemldtomast magasabbak voltak, mint az egyiittmiikodé vallalatok altal
meghatarozott arak. A kérelmet ezért elutasitottak.

A végs6 nyilvanossagra hozatal utdn ugyanez a fél megismételte fenti allitasat a nem
egylittmikodo exportald gyartok dompingkiilonbozetére vonatkozdan. Egyetlen olyan
Uj érv nem keriilt el ebben a tekintetben, amely megvaltoztathatta volna a fenti (14)
preambulumbekezdésben levont kovetkeztetéseket. Az érintett €l csak annyit flizott
hozza, hogy nem tudta ellendrizni a Bizottsag altal lefolytatott vizsgalatban hasznalt
behozatali adatokat, mivel azokat az allitasok szerint bizalmasan kezelték. A vallalatot
tajékoztattak arrol, hogy a behozatal volumenét és az atlagos importarat az ideiglenes
rendelet (38) és (39) preambulumbekezdése részletesen ismertette, és hogy a forrasul
szolgald statisztikdk, vagyis az Eurostat adatai, nyilvanosak. Ennélfogva a vallalatot
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(16)

(17)

(18)

(19)

semmi sem akadalyozta abban, hogy a Bizottsag kovetkeztetéseit ellendrizze ¢és
megvédje sajat jogait. A kérelmet ezért elutasitottak.

A fentiek fényében a vamfizetés el6tti, kozosségi hatarparitdson szamitott CIF-ar
szdzalékaban kifejezett, végleges dompingkiilonbozetek a kovetkezok:

Cég Végleges dompingkiilonbozet
Neeru Enterprises, Rampur 3,1%
Privi Organics Limited, Mumbai 7,5 %
Az 0sszes tobbi vallalat 7,5 %
D. KAR

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetden az egyik exportdld gyartd
kijelentette, hogy azt a kozOsségi gyartdt, amely a vizsgalati iddszak alatt jelentds
mennyiségli dihidro-mircenolt importalt Indidbol (lasd az ideiglenes rendelet (25)
preambulumbekezdését), ki kell zarni a kozosségi gazdasagi dgazat meghatdrozasabdl,
¢s kovetkezésképpen a karelemzésbol, ideértve a kar megsziintetéséhez sziikséges
mérték meghatarozasat is. Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szdban
forgd kozosségi gyartd {6 lizleti tevékenysége nem valtozott meg, az ma is a gyartas,
nem pedig a behozatal. A fent emlitett Indidbol szdrmazo behozatalt elsdsorban azért
végezte, hogy a hasonlo termék sajat gyartasat fenn tudja tartani. Ennélfogva semmi
alapja sincs annak, hogy ezt a vallalatot a k6zosségi gazdasagi dgazatbol ki kellene
zarni. Hozz4 kell tenni, hogy még ha a szdban forgd gyartdt kizarndk is a kdzosségi
gazdasdgi dgazat meghatarozasabol, a kar megéllapitdsan ez mit sem valtoztatna. A
kérelmet ezért elutasitottak.

Ugyanez az exportaldo gyartd azzal is érvelt, hogy a kozosségi gyartok helyzete
altalaban véve igen jo, 2005-ben és a vizsgalati idoszak alatt allitolag kiilondsen sokat
javult; valamint hogy a kozeljovoben — az exportdr szerint — ez a pozitiv tendencia
minden valo6sziniiség szerint folytatodni fog. Ezek a kovetkeztetések a kozdsségi
gazdasdgi agazat termelési és értékesitési mennyiségének, készleteinek és piaci
részesedésének az ideiglenes rendelet (45)—(47) preambulumbekezdésében bemutatott
alakuldsan alapultak. Az érvelést nem lehet elfogadni, mert nem vesz megfeleléen
tudomast arrdl a tényrdl, hogy a dihidro-mircenol eladasi arai a Kozdsségben
drasztikusan csokkentek (lasd az ideiglenes rendelet (47)—-(49)
preambulumbekezdését), és hogy a kozosségi gazdasagi agazat csak — a beruhazasok
megtériilésének csokkenésében és a pénzkidramldsban megmutatkoz6 — sulyos
veszteségek aran volt képes novelni termelési és eladasi volumenét, és igy megdrizni
részesedését a boviilo kozosségi piacon . A kérelmet ezért elutasitottak.

A végsO nyilvanossagra hozatal utan a fenti (17) preambulumbekezdésben emlitett
exportald gyartd megismételte allitasat, és hozzatette, hogy a Bizottsdg nem elemezte
megfeleléen a szoban forgd kozosségi gyartd helyzetét, vagyis azét a gyartdét, amely
az érintett terméket jelentés mennyiségben importalta. Allitolag kiilonosen a
kovetkezd kérdéseket nem elemezte kelloképpen a Bizottsag: i. az érintett termék
teljes kozosségi termelésébdl az erre az importalod gyartora esd szdzalékos ardny; ii. az
importald gyartd behozatalban vald érdekeltségének jellege; iii. valdjaban mennyire
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(20)

@2y

(22)

(23)

hosszll tavu az érintett importald gyartd elkotelezettsége a belfoldi gyartas irant a
behozatal folytatdsaval szemben; és iv. a belfoldi gyartas és a behozatal egymashoz
viszonyitott ardnya az érintett importald gyartonal.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a széban forgd kozdsségi
gyartd helyzetére vonatkozd Osszes kérdést megfelelden elemezte. Egyes részleteket
azonban bizalmas jellegiik miatt nem lehetett nyilvdnossagra hozni. Amint az
ideiglenes  rendelet (25) preambulumbekezdésébdl és a  fenti  (17)
preambulumbekezdésbdl is kivilaglik, a kovetkezd f6 okokbdl nem lehetett a szoban
forgd gyartot kizarni a kozosségi gazdasagi dgazat meghatirozasabol és a kozosségi
gazdasagi agazatbol: i. a behozatalban valod érdekeltségének jellege (azaz, hogy az
érintett terméket azért importalta, hogy a hasonlo termék sajat kdzosségi termelését
fenn tudja tartani), és ii. helyzetének csekély kihatdsa a kozosségi gazdasagi agazat
altalanos helyzetére (azaz, hogy esetleges kizardsa nem valtoztatott volna a kar
megallapitasan). Végezetiil magatol értetddik, hogy ez a gyartod azzal, hogy tdmogatta
a panaszt és teljes mértékben egyiittmiikodott a vizsgalat soran, az Indiabol szarmazé
dompingelt behozatal fékezésére torekedett. Ezzel nyilvanvalova tette a belfoldi
gyartas iranti elkotelezettségét a behozatal folytatdsaval szemben. A fenti (19)
preambulumbekezdésben idézett allitasokat ezért elutasitottak.

Az ideiglenes rendelet (41) preambulumbekezdése alapjan az egyik exportald gyartd
jelezte, hogy az aldkinalast nem az egylittmiikddé exportalé gyartok importéraira,
hanem az Indiabol szarmaz6 behozatal atlagos arara kellett volna alapozni. Ebben a
tekintetben meg kell jegyezni, hogy tekintettel az egyiittmiikodés szintjére ebben a
vizsgalatban (t6bb mint 80 %), és mivel az 6sszbehozatalra vonatkoz¢ statisztikak egy
ex KN-koédon alapulnak, azaz a dihidro-mircioltol eltérd termékek egy bizonyos
mennyiségét 1is magukban foglalhatjdk (lasd az ideiglenes rendelet (36)
preambulumbekezdését), az atlagos importdron alapuld 0Osszehasonlitas sokkal
kevésbé lenne pontos, mint az egyes vallalatokra megéllapitott aldkinalasi kiilonbdzet.
A kérelmet ezért elutasitottak.

A fentiekre tekintettel és a karra vonatkozd egyéb észrevételek hidnyaban az
ideiglenes rendelet (23)—(43) preambulumbekezdései megerdsitést nyernek.

E. OKOZATI OSSZEFUGGESEK

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetden egy exportald gyartd azt allitotta,
hogy az Indidbdl szarmazd behozatal nem okozott kart a kozosségi gazdasagi
agazatnak, mert a vizsgalati idészak alatt arai emelkedtek piaci részesedése pedig 2,4
szazalékponttal csokkent. Ez az érvelés megfeledkezik az Indidbdl szarmazod
dompingelt behozatal alakuldsanak ¢és a kozosségi piac helyzetének tobb fontos
vonatkozasar6l. Amint az ideiglenes rendelet (38)—-(42) preambulumbekezdései
kimutattak, az érintett terméknek az Indiabol szarmazd ¢és a Kozdsségbe iranyulod
dompingelt importja a 2003-as 25 000 kg-rdl a vizsgalati idészak végére 760 000 kg-
ra nott. A behozatal piaci részesedése a 2003-as 0,7 %-r6l a vizsgalati iddszakban
17,3 %-ra emelkedett. A vizsgalati iddszak soran bekovetkezett kis mértéka
részesedéscsokkenés a kozosségi piac ebben az iddszakban tortént hirtelen
novekedésének tudhatd be, nem pedig a behozatal barmiféle csokkenésének. Az
Indidbol szarmaz6d dompingelt behozatal volumene ugyanis a vizsgalati iddszak alatt
tovabb novekedett, noha nem ugyanolyan mértékben, mint a megel6z6 iddszakban.
Mindent egybevetve az Indiabol szdrmazdé dompingelt behozatal jelenléte a
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24)

(25)

(26)

27)

figyelembe vett id6szak soran a kdzosségi piacon sokkal jelentésebb mértékben nétt,
mint a kozOsségi fogyasztds. Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy az Indidbdl
szarmaz6o dompingelt behozatal arai jelentés mértékben aldkinaltak a kozosségi
gazdasdgi agazat drainak. A dompingelt, a kozOsségi 4agazat arainak jelentdsen
alakinalt aron torténd behozatal iddben nyilvanvaléan egybeesett a kozosségi
gazdasagi 4gazat helyzetének romlasaval. A kérelmet ezért elutasitottak.

Ugyanez az exportalo gyartd hozzatette tovabba, hogy az elszenvedett kart a K6zosség
magdnak okozta. Azt allitotta, hogy mdasképpen nem lehetett volna veszteségeket
elkdnyvelni ndvekvd keresettel, emelkedd arakkal és kovetkezésképpen magasabb
értékesitéssel és forgalommal, valamint termelékenységgel jellemezhetd kornyezetben.
Lehetséges magyardzatként az érintett fél a 2003-t6l a vizsgalati id6szakig atlagosan
24 %-kal emelkedd bérekre utalt.

El6szor is azonban, noha a kdz0sségi agazat eladasi ara a kozosségi piacon 2005 és a
vizsgalati idOszak kozott 2 %-kal emelkedett, mégis tobb mint 30 %-kal a 2003-as
szint alatt maradt, mig a kozOsségi gazdasagi agazat értékesitési mennyisége csak
22 %-kal nétt 2003 és a vizsgalati idészak kozott (lasd az ideiglenes rendelet (47)
preambulumbekezdését). Ennek eredményeként a kozosségi gazdasagi agazatnak a
kozosségi piacon folyd értékesitésbdl szarmazd bevétele jelentésen csokkent: a
figyelembe vett id6szakban koriilbeliil 15 %-kal. Masodszor, az atlagos bérkoltségek
alakulasat a foglalkoztatasi és termelékenységi trendekkel egyiitt kell vizsgalni. Amint
az ideiglenes rendelet (51) preambulumkezdésében all, az atlagos munkaerdkdltség
24 %-o0s emelkedése a figyelembe vett iddszak alatt tobbek kozott a foglalkoztatasi
szerkezetben bekovetkezett valtozasnak — a szakképzett munkaerd magasabb aranya —
volt tulajdonithat6. Az adatok azt bizonyitjak, hogy a valtozasok kovetkeztében
megndtt a termelékenység, ami viszont lehetdvé tette az atlagos munkaerdkoltség
novekedésének kompenzalasat. Ennek eredményeként az egy eldallitott egységre esd
Osszes munkaerdkoltség nem valtozott. A dihidro-mircenol gyartdsa tovabba nem
munkaigényes. Ezért bérek novekedése nem jarulhatott hozza a kozdsségi gazdasagi
iparag veszteségeihez. A kérelmet ezért elutasitottak.

A végso nyilvanossagra hozatal utan ugyanez az exportald gyartd tobb 1j érvet hozott
fel az ok-okozati Osszefliggésre vonatkozoan. Ezek a kovetkezoképpen foglalhatok
Ossze: 1. a kozosségi gazdasagi agazat altal elszenvedett kart az agazat maganak okozta
azzal, hogy a fenti (17) preambulumbekezdésben emlitett kzosségi gyartd az érintett
terméket importalta; ii. a kart az agazat maganak okozta azzal, hogy a kozdsségi
gazdasagi dgazat nagyaranyu beruhazasokat tett 4j termelési kapacitasokba és e célbol
hiteleket vett fel kiillonb6zd pénzintézetektdl;, iii. a kozosségi gazdasagi agazat
exporteladdsainak alakulasat nem elemezték; iv. a kart az 4dgazat magéanak okozta
azzal, hogy novelte a termelési kapacitast €s tovabbi szakképzett munkaerot vett fel,
amivel megndvelte a gyartasi koltségeket.

Ezekre az jabb érvekre vonatkozdan meg kell jegyezni, hogy i. az érintett termék egy
kozosségi gyarto altal folytatott behozatala nem befolyasolhatta a kdzosségi gazdasagi
agazat altalanos helyzetét, mivel ez a behozatal jelentéktelen volt (lasd a fenti (17) és
(20) preambulumbekezdést). Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy ezt a behozatalt az
Indidbol szadrmazd dompingelt behozatal nagy mértékli bedradasa ¢és az ezzel a
kozosségi gazdasagi dgazatnak okozott veszteségek valtottak ki, vagyis a jelentds kar
akkor mar bekovetkezett; ii. a figyelembe vett id0szak alatt semmilyen 0j beruhazas
nem tortént a termelési kapacitas novelése érdekében ; éppen ellenkezdleg, a kapacitas
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(28)

(29)

(30)

€1y

(32)

valtozatlan maradt és a beruhazas jelentdsen csokkent (1asd az ideiglenes rendelet (45)
¢s (49) preambulumbekezdését); iii. a kozdsségi gazdasagi dgazat exportteljesitményét
az ideiglenes rendelet (68) preambulumbekezdése elemzi, és nem jut arra a
kovetkeztetésre, hogy az megtorte az ok-okozati Oszefliggést; és iv. a kozdsségi
gazdasagi agazat nem alkalmazott (1j munkaerét. Amint ez az ideiglenes rendelet (51)
preambulumbekezdésébdl kivilaglik, 2003 ¢és a vizsgalati iddszak kozott a
foglalkoztatottsag 15 %-kal csokkent. A foglalkoztatdsi szerkezet valtozasai a
szakképzetlen munkaerd elbocsatdsabol eredtek. A termelési kapacitas tekintetében
emlékeztetni kell arra, hogy egyaltalin nem volt novekedés. A fenti (26)
preambulumbekezdésben idézett allitasokat ezért elutasitottak.

A fentiek figyelembevételével és az az okozati Osszefiiggésre vonatkozd tovabbi
¢szrevételek hianyaban az ideiglenes rendelet (57) — (43) preambulumbekezdése
megerositést nyer.

F. A KOZOSSEG ERDEKE

Az egyik exportald gyartd azzal érvelt, hogy az intézkedések bevezetése jelentdsen
zavarna a kozosségi importdroket és fogyasztokat, és ezzel tobb ezer munkahelyet
sodorna veszélybe, valamint az adobevételeket is; ezt azonban semmilyen
bizonyitékkal nem tdmasztotta ala. Ezeket az allitasokat nem itélték helytallonak. Sem
az importérok, sem a fogyasztok nem tiltakoztak ugyanis az érdekeikre vonatkozd
ideiglenes kovetkeztetések ellen (lasd az ideiglenes rendelet (87) ¢és (88)
preambulumbekezdését), ami arra mutatott, hogy ezeket az érdekelteket a
dompingellenes intézkedések nem ¢érintenék Iényeges modon. A kérelmet ezért
elutasitottdk. Az exportald gyartd arrdl is kapott tajékoztatdst, hogy az exportald
gyartokat rendes koriilmények koézott nem tekintik a kozosségi érdek vizsgalatdban
érintett feleknek.

A végsO nyilvanossagra hozatal utdn az exportaldo gyartd megismételte allitasat, és
hozzatette, hogy jogaban all a dompingellenes eljards barmely vonatkozasahoz
¢szrevételeket flizni, a kozosségi érdeket is beleértve. Semmilyen alatamasztott 1j
érvet nem tudott azonban felhozni ebben a tekintetben, amely moddosithatta volna a
fenti (29) preambulumbekezdésben levont kovetkeztetéseket. Ami az exportald
gyartok azon jogat illeti, hogy az eljards barmely vonatkozasdhoz észrevételeket
fizzenek, meg kell jegyezni, hogy ebben valéban nem akadalyozza dket semmi. Ezzel
egylitt az alaprendelet 21. cikke (2) bekezdésével Osszhangban ezeket a feleket
altalaban nem ¢érinti a kozosségi érdekek elemzése, észrevételeiket pedig figyelmen
kiviil lehet hagyni, kiilonosen, ha azokat nem tdmasztja ald semmilyen ténybeli
bizonyiték.

A kozosségi érdek megéllapitasara vonatkozo egyéb észrevételek hidnydban az
ideiglenes rendelet (77)—(90) preambulumbekezdése megerdsitést nyer.

G. VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK
A kar megsziintetéséhez sziikséges mérték

Emlékeztetni kell arra, hogy egy exportdld gyartd allitdsa szerint azt a kdzosségi
gyartot, amely jelentds mennyiségli dihidro-mircenolt hozott be Indidbol a vizsgalati
iddszak alatt, ki kellene zarni a kozOsségi gazdasagi agazat meghatarozasabol, és
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

kovetkezésképpen a kar megsziintetéséhez sziikséges mérték meghatarozasat a két
tovabbi kozOsségi gyartora kellene alapozni. Amint a fenti (14) ¢és (15)
preambulumbekezdés kifejti, a kérelmet nem itélték indokoltnak. Erre valo tekintettel
¢s a kar megsziintetéséhez sziikséges mértékre vonatkozo egyéb észrevételek
hianyaban az ideiglenes rendelet (92)—(93) preambulumbekezdése megerdsitést nyer.

Az intézkedések formaja és szintje

A fentiek fényében és az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének megfelelden végleges
dompingellenes vamot kell kivetni a megallapitott dompingkiilonbozetek szintjén,
mivel a kar megsziintetéséhez sziikséges szint mindkét érintett exportald gyartd
esetében magasabbnak bizonyult a ddmpingkiilonbozeteknél.

Hivatkozassal a fenti (14) és (15) preambulumbekezdésre, a Bizottsag helyénvalénak
tartotta, hogy minden mas vallalatra, amely nem miikodott egylitt a vizsgalat sordn, az
egylttmiikodo gyartdkra kivetett legmagasabb vam szintjén vessenek ki vamot.

A fentiek alapjan a végleges vamtételek a kovetkezok:

Gyart6 Dompingellen
es vam
Neeru Enterprises, Rampur 3,1 %
Tobbi vallalat (beleértve a Privi Organics Limited, Mumbait is) 7,5 %

Azoknak az alapvetd tényeknek és megfontolasoknak nyilvanossagra hozatala utan,
amelyek alapjan a végleges dompingellenes vamok kivetését szandékoztak ajanlani, az
alaprendelet 8. cikkének (1) bekezdésével 0sszhangban a Neeru Enterprises az arra
vonatkoz6 kotelezettségvallalast ajanlott fel. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
érintett termék az utdbbi néhany évben jelentds aringadozast mutatott, és ezért nem
alkalmas egy rogzitett 4arra vonatkozd kotelezettségvallalasra.  Alternativ
megkozelitésként felmeriilt az, hogy a minimalis importdrat a f6 nyersanyag —
nevezetesen az alfa-pinén — ardhoz kossék. Ez az alternativa azonban szintén nem
valdsithaté meg a kovetkezd okok miatt: i. az érintett termék aranak ingadozasat nem
magyardzza elégséges mértékben az alfa-pinén aranak hullamzasa, és ii. az alfa-pinén
nem olyan alapvetdé arucikk, amelynek piaci arara vonatkozdan nyilvanosan elérhetd
statisztikdk allndnak rendelkezésre. A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy ebben az esetben az 4rra vonatkozd barmely kotelezettségvallalas
megvalodsithatatlan és ezért elfogadhatatlan. Az érintett exportdrt ennek megfeleléen
tajékoztattak és lehetdséget kapott arra, hogy észrevételeket tegyen. Ezek azonban
nem valtoztattak a fenti kovetkeztetésen.

Az ebben a rendeletben az egyes vallalatokra meghatarozott egyedi dompingellenes
vamtételt jelen vizsgalat ténymegallapitasai alapjan hataroztdk meg. Ezért a jelenlegi
vizsgalat folyaméan e vallalat tekintetében megéllapitott helyzetet tiikrozi. Ez a
vamtétel (az ,,0sszes tobbi vallalatra” alkalmazandd orszdgos vammal szemben) igy
kizardlag az érintett orszagbol szarmazo, és a vallalat, vagyis az emlitett meghatarozott
jogi személy altal eldallitott termékek importjara alkalmazand6. Semmilyen mas, a
rendelet rendelkezd részében név és cim szerint kifejezetten meg nem nevezett vallalat
altal gyartott importalt termék, ideértve a kifejezetten emlitett vallalattal kapcsolatban
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(3%)

(39)

allo szervezeteket is, nem részesiilhet e vamtétel elényeibol; azokra az ,,0sszes tobbi
vallalatra” érvényes vamot kell kivetni.

Az ilyen véllalatspecifikus dompingellenes vamtételek alkalmazasa iranti barmely
kérelmet (pl. a jogalany nevében bekovetkezett valtozast kovetden, vagy 0j gyartasi
vagy értékesitési egységek 1étrehozasat kovetden) haladéktalanul a Bizottsaghoz kell
intézni, mellékelve minden lényeges informaciot, kiilonds tekintettel a véllalatnak a
gyartashoz, valamint a bel- ¢és kiilfoldi értékesitésekhez kapcsolédd olyan
tevékenységeiben bekovetkezett valtozasokra, amelyek példaul a névvaltozassal vagy
a gyartasi és értékesitési egységekben bekovetkezett valtozassal fiiggnek Ossze.
Sziikség esetén a rendelet az egyéni vamtételek alkalmazasara jogosult véallalatok
listdjanak frissitésével modosithato.

Az ideiglenes vam beszedése

A megallapitott dompingkiilonbozetek mértékére vald tekintettel, valamint a kozosségi
agazatnak okozott kar mértékének fényében, az ideiglenes, azaz a 896/2007/EK
bizottsagi rendelet keretében megallapitott ideiglenes dompingellenes vamok Osszegét
az ezzel a rendelettel véglegesen kivetett vam Osszegének erejéig véglegesen be kell
szedni. Ha a végleges vam alacsonyabb, mint az ideiglenes, akkor a vamtételt ujra kell
szamolni, €s a biztositott 0sszegeknek a végleges dompingellenes vamot meghalado
részét el kell engedni,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Végleges dompingellenes vamot kell bevezetni az Indidbol szarmazo, az
ex 2905 22 90 KN-kod (2905 22 90 10 TARIC-k6d) ald tartozd legalabb 93
tomegszazalékos tisztasagu dihidro-mircenol behozatalara.

Az alabb felsorolt vallalatok 4altal eldallitott termékek kozdsségi hatarparitason
szamitott, vamfizetés el6tti nettd ara esetében alkalmazandd végleges
dompingellenes vamtételek a kovetkezOképpen alakulnak:

Gyarto Dompingellenes Taric

vam (%) kiegészit6 kod
Neeru Enterprises, Rampur, India 3,1 A827
Az 0sszes tobbi vallalat 7.5 A999

Eltér6é rendelkezés hidnyaban a vamokra vonatkozd hatdlyos rendelkezéseket kell
alkalmazni.

2. cikk

Az Indiabol szadrmazo, az ex 2905 22 90 KN-koéd (2905 22 90 10 TARIC-koéd) ala tartozéd
legalabb 93 tomegszazalékos tisztasagu dihidro-mircenol behozatalara a 896/2007/EK
bizottsagi rendelettel kivetett ideiglenes dompingellenes vdmmal biztositott Osszegeket
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véglegesen be kell szedni. A biztositott Osszegeknek azt a részét, amely meghaladja a
végleges dompingellenes vam Osszegét, el kell engedni.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban valod kihirdetését kovetd napon Iép
hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kdzvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, -an/-én.[...]

a Tandcs részérdl
az elnok
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