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Javaslat:
A TANACS RENDELETE

az Amerikai Egyesiilt Allamokbél, a Kinai Népkoztarsasagbol és Tajvanrél szarmazo
peroxoszulfatok (perszulfatok) behozataliara vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérol, valamint a behozatalra kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérol

(eldterjesztd: a Bizottsag)



INDOKLAS
A javaslat hattere
A javaslat indokai és célkitiizései

Ez a javaslat a legutobb a 2005. december 21-i 2117/2005/EK tandcsi rendelettel
modositott, az Eurdpai Kozdsségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezo
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lo, 1995. december 22-1 384/96/EK
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: alaprendelet) alkalmazasara vonatkozik az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol, a Kinai Népkoztarsasagbol és Tajvanrol szarmazo perszulfatok
behozatalara vonatkoz6 eljaras tekintetében.

Altalanos osszefiiggések
E javaslat az alaprendelet végrehajtasaval Osszefiiggésben, és az abban megallapitott
tartalmi  és eljarasi  kovetelményeknek megfeleléen lefolytatott vizsgalat

eredményeként jott 1étre.

A javaslat targykorében meglévo rendelkezések

A Bizottsag 390/2007/EK rendelete az Amerikai Egyesiilt Allamokbol, a Kinai
Népkoztarsasagbol és Tajvanrol szdrmazo peroxoszulfatok (perszulfatok) behozatalara
ideiglenes dompingellenes vam kivetésérol.

Osszhang az Unio6 egyéb szakpolitikaival és célkitiizéseivel
Nem alkalmazhato.

KONZULTACIO AZ ERDEKELT FELEKKEL ES HATASVIZSGALAT
Konzultacio az érdekelt felekkel

Az alaprendelet rendelkezéseivel Osszhangban azon érdekelt feleknek, akik az
eljarasban érdekeltek, mar a vizsgalat sordn lehetdségiik volt érdekeik védelmére.

A szakvélemények osszegyiijtése és felhasznalasa

Nem volt sziikség kiilsé szakértdk bevonasara.

Hatasvizsgalat

Ez a javaslat az alaprendelet végrehajtasdnak eredményeképpen jott 1étre.

Az alaprendelet nem ir eld altalanos hatasvizsgalatot, viszont tartalmazza a
megvizsgalando koriilmények részletes listajat.

A JAVASLAT JOGI ELEMEI
A javasolt intézkedés osszefoglalasa

A Bizottsag 2006. julius 13-4n dompingellenes vizsgalatot inditott az Amerikai
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Egyesiilt Allamokb6él, a Kinai Népkoztarsasagbol és Tajvanrdl szarmazod
peroxoszulfatok (perszulfatok) Kozosségbe iranyuld behozatalara vonatkozdan.

E behozatalra a Bizottsag a 2007. aprilis 11-1 390/2007/EK rendelettel ideiglenes
dompingellenes vamot vetett ki.

A mellékelt tandcsi rendeletjavaslat a dompingrél, a karr6él, az okozati
Osszefiiggésekrdl és a kozosségi érdekrdl tett végleges megallapitasokon alapul; e
megallapitdsok megerdsitették az ideiglenes megallapitasokat, ugyanakkor néhany
valtozést vezettek be a domping- és karkiilonbozetek kiszamitasaban.

Ezért a Bizottsadg javasolja, hogy a Tanacs fogadja el a mellékelt rendeletjavaslatot,
amelyet legkésébb 2007. oktober 12-ig ki kell hirdetni az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban.

Jogalap

A legutobb a 2005. december 21-i 2117/2005/EK tanécsi rendelettel modositott, az
Europai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezéd dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl szolo, 1995. december 22-i 384/96/EK tanacsi
rendelet.

A szubszidiaritas elve

A javaslat a Kozosség kizarolagos hatdskorébe tartozik. A szubszidiaritas elve
ennélfogva nem alkalmazhato.

Az aranyossag elve
A javaslat megfelel az aranyossag elvének a kdvetkez6 okok miatt:

Az intézkedés formajat a fent emlitett alaprendelet irja le, és nem hagy teret nemzeti
dontéshozatalra.

Nem sziikséges annak feltlintetése, hogy a Kozosségre, a nemzeti kormanyokra, a
regionalis és helyi hatdsagokra, a gazdasagi ¢€let szerepldire és a polgarokra esé
pénziigyi ¢és adminisztrativ terhet hogyan lehet minimalizalni, és a javaslat
célkitlizéseivel megfeleld aranyba allitani.

Az eszkozok megvalasztasa

A javasolt eszk6z: rendelet.

Mas eszk6zok nem felelnének meg a kovetkez6 ok(ok) miatt:

A fent emlitett alaprendelet nem rendelkezik egyéb valasztasi lehetdségrol.

KOLTSEGVETESI VONZATOK

A javaslat nincs hatassal a kozosségi koltségvetésre.
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Javaslat:

A TANACS RENDELETE

az Amerikai Egyesiilt Allamokbol, a Kinai Népkoztarsasagboél és Tajvanrol szairmazé
peroxoszulfatok (perszulfatok) behozataliara vonatkozé végleges dompingellenes vam

kivetésérol, valamint a behozatalra Kkivetett ideiglenes vam végleges beszedésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Europai K6zosséget 1étrehozo szerzddésre,

tekintettel az Eurdpai K6zosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkez6é dompingelt
behozatallal szembeni védelemrol sz616, 1995. december 22-1 384/96/EK tanacsi rendeletre’

(a tovabbiakban: alaprendelet) és kiilonosen annak 9. cikkére,

tekintettel a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzulticiot kovetden a Bizottsag 4altal

benyujtott javaslatra,
mivel:
A. IDEIGLENES INTEZKEDESEK
(D) A Bizottsag a 390/2007/EK rendelettel” (a tovabbiakban: ideiglenes rendelet)

2

3)

ideiglenes dompingellenes vamot vetett ki az Amerikai Egyesiilt Allamokbol (a
tovabbiakban: Egyesiilt Allamok), a Kinai Népkoztarsasagbol (a tovabbiakban: Kina)
¢s Tajvanrdl szarmazo, jelenleg a 2833 40 00 ¢és az ex 2842 90 80 KN-kodokkal

bejelentett egyes peroxoszulfatok (perszulfatok) behozataléra.

Az ideiglenes rendelet (12) preambulumbekezdésének megfelelden a dompingre és a
karra vonatkoz6 vizsgalat a 2005. jalius 1-jét6l 2006. junius 30-ig terjedd iddszakra
vonatkozott (a tovabbiakban: vizsgalati id6szak). Az okozott kar felmérése
szempontjabol 1ényeges tendenciak tekintetében a Bizottsag a 2003. januar 1-jétdl a
vizsgalati id0szak végeig tartd iddszakra (a tovabbiakban: figyelembe vett idOszak)

vonatkoz6 adatokat vizsgalta.

B. AZ ELJARAS TOVABBI MENETE

Az Egyesiilt Allamokbol, Kinabol és Tajvanrél szarmazoé perszulfatok behozatalara
vonatkoz6 ideiglenes dompingellenes vam bevezetését kdvetden néhany érdekelt fél
irasbeli észrevételt nyajtott be. Amennyiben a felek kérelmezték, lehetoséget kaptak

HL L 56., 1996.3.6, 1. 0. A legutobb a 2117/2005/EK rendelettel (HL L 340., 2005.12.23., 17. o.)

modositott rendelet.
HL L 97.,2007.4.12., 6. o.
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4)

)

(6)

(7

szobeli meghallgatasra is. A Bizottsag folytatta a végleges megallapitasokhoz
sziikségesnek itélt informaciok feltarasat és ellendrzését.

Valamennyi fél tdjékoztatast kapott azokrdl a fobb tényekrdl és szempontokrol,
amelyek alapjan az Egyesiilt Allamokbol, Kinabol és Tajvanrol szarmazé perszulfatok
behozatalara a Bizottsag végleges dompingellenes vam kivetését és az ideiglenes vam
révén biztositott 0sszegek végleges beszedését kivanta javasolni. A felek lehetdséget
kaptak tovabba arra, hogy e tdjékoztatast kovetden adott hataridon beliil észrevételeket
tegyenek.

A Bizottsag a kozosségi érdekre valo kiilonos tekintettel mélyrehatéan vizsgalta és
elemezte azon adatokat is, amelyeket a kozosségi felhasznalok az ideiglenes
dompingellenes intézkedéseket kovetden a kérddivre adott valaszaikban szolgaltattak.

Az alabbi vallalat telephelyein keriilt sor kiegészitd ellendrzd latogatasra:
— Antec International Ltd., Sudbury, Egyesiilt Kirdlysag — kozosségi felhasznalod

A Bizottsag attekintette a felek altal benyujtott irdsbeli és szobeli megjegyzéseket, és
szlikség esetén a ténymegallapitasokat azok szerint modositotta.

C. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK

1. Az érintett termék

®)

)

(10)

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes rendelet (14) preambulumbekezdése
értelmében az érintett termék a kovetkez6 négy 6 terméktipusra oszthatd: ammonium-
perszulfat (NH4),S,Og (a tovabbiakban: APS), natrium-perszulfat (Na,S,0Og) (a
tovabbiakban: SPS/NPS), kalium-perszulfat (K,S;0sg) (a tovabbiakban: PPS/KPS) és
kalium-monoperszulfat (2KHSOs * KHSO4 * K,SO,) (a tovabbiakban: KMPS).

Egy egyesiilt allamokbeli exportald gyartd ismételten kérelmezte, hogy a vizsgalat ne
terjedjen ki a KMPS-re, mivel a KMPS felhasznélasi teriilete — eltérd vegyi
tulajdonsagaib6l adodoéan — kiilonbozik a masik harom termékétdl. Az emlitett
exportald gyartd azt allitotta, hogy a terméktipusok felcserélhetdsége kizarolag egyes
specifikus dgazatra korlatozodik. Ennélfogva a K6zosségbe érkez6 KMPS-exportjanak
csak igen kis részét alkalmazzdk a tobbi harom terméktipus jellemzd felhasznalasi
teriiletein. Allitisdnak alatamasztasira az exportald gyartd ismételten hangsulyozta,
hogy a KMPS-t folyamatosan magasabb aron értékesitik, ami arra utal, hogy a
terméket eltéré felhasznaloknak ¢és felhasznalasi teriiletre értékesitik, mint a masik
harom termeéket.

Az exportaldo gyartd hivatkozast tett a Kindbol szarmazd peroxodiszulfatokra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo 2961/95/EK  tanécsi
rendeletre’ is. Allitasa szerint a jelenlegi vizsgalat ideiglenes ténymegallapitasai
ellentmondanak az altala emlitett vizsgéalat ténymegéallapitasainak, mivel az akkori
vizsgalat soran a KMPS nem tartozott bele az érintett termékek korébe. Kiilon
hangsulyozta, hogy a 2961/95/EK rendelet (7) preambulumbekezdésében felsorolt, az
érintett termék meghatdrozasara vonatkoz6 kritériumok nem alkalmazhatok a KMPS-

HL L 308., 1995.12.21., 61. o.
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(12)

(13)

(14)

re, ami szintén arra utal, hogy eltéré termékrél van szd. Az emlitett exportald gyartd
hivatkozott tovabba egy perszulfatokra vonatkozé dompingellenes vizsgalatra® is,
amelyet az egyesiilt allamokbeli hatésagi szervek folytattak le, és nem terjedt ki a
KMPS-re.

Az ideiglenes nyilvanossagra hozatalt kovetden ugyanez az exportald gyartd azt is
allitotta, hogy a biocid termékek forgalomba hozatalarol szolé 98/8/EK europai
parlamenti és tanacsi irdnyelv’ (a tovabbiakban: a biocid termékekrdl szol6 iranyelv)
szerint a KMPS szallitasi szempontbdl is mas elbanas ala esik, mint a tobbi termék. A
kiilonb6z6 elbanas az exportald gyartd szerint arra utal, hogy kiilonb6z6 termékekrol
van sz0.

Végezetiil a fent emlitett exportald gyartd érvelése szerint a KMPS és a tobbi harom
termék esetében az egyediili k6zos kritérium az volt, hogy mindegyik ,,erds oxidans”,
ami tag fogalmi meghatdrozds 1évén szamos egyéb oxidaloszerként hasznalt
vegyszerre is érvényes, igy a hidrogén-peroxidra vagy a natrium-hipokloridra is.
Kovetkezésképpen vagy a KMPS-t kell kivenni a jelenleg vizsgalt termékek korébol,
vagy tovabbi oxidaldszereket is be kell emelni a vizsgélat korébe.

A vegyi tulajdonsagok feltételezett kiilonbségeit illetden a fent emlitett exportald
gyartd nem hozott fel egyéb informdciot vagy bizonyitékot, hanem fdként
megismételte az ideiglenes rendelkezések bevezetését megelézden tett érveit. Ki kell
emelni, hogy az ideiglenes rendelet (17) preambulumbekezdése elismeri, hogy érintett
termék kiillonbozo6 tipusai eltérnek vegyi dsszetételiikben. Ugyanakkor az is szerepel a
megallapitasok kozott, hogy ezen kiilonbségek ellenére a tipusok szerkezetében kozos
az SO3-O,-csoport, ¢és hasonldé vagy Osszehasonlithato fizikai ¢és vegyi
tulajdonsagokkal rendelkeznek. Igy példaul valamennyi terméktipus hasonld
megjelenésére (fehér, kristalyos s0), térfogatstirliségére és aktiv oxigéntartalmara
nézve. Valamennyi tipus a kénsav a VI. oxidacids allapotban 1évd soja, amely az
anyag egy atomjara értett oxidacio mértékét jeloli. A rendelet ennek megfelelden azt a
végkovetkeztetést vonta le, hogy valamennyi terméktipus hasonldé vegyi
tulajdonsadgokkal rendelkezik. Az érintett exportdld gyartd nem kozolt olyan
informaciot, amely alapjan meg kellene valtoztatni a ténymegallapitasokat.

Megallapitast nyert, hogy a fenti tulajdonsagok csak perszulfatokra érvényesek, igy
megkiilonboztetik azokat egyéb termékektdl. A vizsgalat kiemelte tovabba, hogy a
hidrogén-peroxid a perszulfatokétol (H,O,) kiilonb6zd vegyi tulajdonsagokkal
rendelkezd, szintelen folyadék. Nem tartalmaz ként, és aktiv oxidanstartalma
tizszerese az érintett termékének. Masfeldl a hidrogén-peroxidot a perszulfatokétol
eltérd felhasznalasi teriileteken alkalmazzak. A natrium-hipoklorid (NA"OCI) kémiai
felépitésében ugyancsak kiilonbozik az érintett terméktdl, és nem tartalmaz oxigén-
oxigén kotést és ként. A NA'OCI szilard halmazallapotii vegyiilet, amelyet
leggyakrabban vizes oldat forméjaban hoznak kereskedelmi forgalomba. Mivel nem
aktiv oxigéntartalmu vegyiilet, kloralapu fehéritésben hasznaljak. A rendelet ennek
megfeleléen azt a végkovetkeztetést vonta le, hogy a széban forgd termék eltérd

Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsag, Kinabol szarmazo perszulfatok, 731-TA-479
sz. vizsgalat (Feliilvizsgalat) (United States International Trade Commission, Persulfates from China,
Investigation No. 731-TA-479 (Review)); A Bizottsag megallapitasa és véleménye (USITC 2002.
oktober, 3555. sz. kdzlemény) (

HL L 123.,1998.4.24., 1. o.
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(16)

(17)

(18)

tulajdonsagaibol ¢és felhasznalasabol addédéan nem hasonlithatd Ossze a
perszulfatokkal. Az érvet, miszerint a termék fogalmat annak meghatarozdsakor tagan
értelmezték, a Bizottsag elutasitotta.

A KMPS-nek a tobbi hdrom terméktdl lényegesen eltérd végfelhasznalasat érintd
allitdas tekintetében az exportdld gyartd nagyrészt megismételte az ideiglenes
intézkedések bevezetését megeldzden felhozott érveit. Ezen feliil megjegyezte, hogy a
KMPS-t foként uszodak tisztitasara és fertOtlenitésére hasznaljak, mig borirritald
hatdsa miatt a tobbi perszulfat nem alkalmas ezen célokra. Megallapitasra kertilt
azonban, hogy a vonatkozd europai szabvany mind a KMPS, mind a tobbi harom
perszulfat esetében engedélyezi azok hasznalatit emberi fogyasztasra® szant viz
kezelésére. Ezen feliil meg kell jegyezni, hogy borirritald hatasuktol fliggetleniil mas
perszulfat-tipusokat is hasznédlnak tisztitasra, illetve fertdtlenitésre. Ennélfogva el
kellett utasitani ezt az érvet.

A fent emlitett exportald gyartd megjegyezte tovabba, hogy mig a tobbi perszulfatot
elsddlegesen polimerizaciés folyamatokban alkalmazzak, a KMPS ilyen iranyu
felhasznaldsra nem alkalmas. Ezzel szemben a vizsgéalat megallapitasa szerint a KMPS
polimerizaciés folyamatokban is alkalmazhato, kovetkezésképpen ez az érv is
elutasitasra keriilt. Végiil, ahogy azt az ideiglenes rendelet (17) preambulumbekezdése
is emliti, eltekintve a termékek részben kiilonboz6é végfelhasznalasatol, alkalmazasi
koriikben szamos atfedés mutatkozik: hasznaljak oket fémek feliiletkezelésére
(mikromaras és pacolds) és nedvesszilard papir regenerdldsara. A rendelet ennek
megfelelden azt a végkovetkeztetést vonta le, hogy a terméktipusok alkalmazasi
korében szamos atfedés mutatkozik, és az alkalmazasok nem valaszthatok el élesen
egymastol.

A (9) preambulumbekezdésben emlitetteknek megfelelden az érintett exportald gyartd
azzal érvelt, hogy a termékek alkalmazdsaiban mutatkozo bizonyos atfedések megléte
ellenére azoktol el kell tekinteni, mivel exportértékesitésének tekintélyes részét nem
érintik, igy nem tekinthetdk jelentékenynek. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
terméktipusok jellegzetes felhaszndlast a vizsgalati iddszak alatt nem sikeriilt
koriilhatarolni, mivel az érintett felhasznalok csekély mértékli egyilittmikodést
mutattak, valamint nem alltak rendelkezésre a termékmeghatarozasra alkalmas adatok.
Az érintett exportald gyartd e tekintetben meggy6z0 bizonyitékok helyett kizarolag ala
nem tdmasztott feltételezésekkel ¢élt. Ehhez jarul az is, hogy a mostani vizsgalatban
csak két felhasznald miikodott kozre, akik a teljes felhaszndlasnak csak kis részét (7
%) képviselik. Mindenesetre a Bizottsdg nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy
meghatarozott iddszakon beliill az egyes terméktipusokat milyen jellegzetes
felhasznalasi teriileten alkalmaztdk. Egy terméktipus bizonyos felhasznaladsokra vald
alkalmassagat a termék fizikai, muszaki ¢és vegyi tulajdonsdgai alapjan lehet
meghatarozni. Eléfordul, hogy a felhaszndlok egy adott idében egy bizonyos
terméktipust hasznaljak, konnyen megtorténhet azonban az is, hogy mas termékre
valtanak ugyanazon felhasznélas tekintetében. Ennélfogva el kellett utasitani ezt az
érvet.

A kiilonboz6 terméktipusok araban mutatkozo eltérést illetden az ideiglenes rendelet
(17) preambulumbekezdése mar megallapitotta, hogy dnmagéban a terméktipusok

EN 12678 és 12926.
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kozti arkiilonbség alapjan nem indokolt arra kovetkeztetni, hogy egy bizonyos
terméktipust egyben kiilonboz6 terméknek is kell tekinteni. Jollehet a KMPS eladasi
ara magasabb, mint a masik harom perszulfat-terméké, ezen harom termék ara is
kiilonbozik egymasétol. Meg kell jegyezni, hogy ezen arkiilonbségek valamennyi
eléallitast végzd orszadgban jelen vannak — beleértve a KozOsség orszagait is. Az
arszintek eltérésére leginkdbb a KMPS (kozosségi, egyesiilt allamokbeli és bizonyos
mértékben szintigy a kinai) gyartdinak vilagszerte korlatozott szamaval
magyarazhat6, és nem feltétleniil tiikkr6zi az eldallitas koltségeit. Ebbdl kifolyodlag,
valamint a fent emlitett ténymegallapitdsok alapjan, miszerint a kiillonboz6
terméktipusok eltérd alkalmazasi kére nem valaszthato el élesen egymastol, ezt az
allitast is el kell utasitani.

Meg kell jegyezni, hogy az 0j érveket, miszerint a KMPS és a masik harom termék a
csomagolas és szallitas, valamint a biocid termékekrdl sz6lo iranyelv alapjan eltérd
elbanasban részesiil, mar a ideiglenes rendelkezések bevezetését kdvetden, egyben a
megadott hataridon kivill nyujtottdk be. A vizsgélat azonban ramutatott arra, hogy
alapvetéen ugyanazon csomagolési szabvanyok vonatkoznak valamennyi tipusra, még
ha azok kiilonbdzo besorolas ala estek is. A Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy a
csomagoldsi szabvanyok oOnmagukban nem tekinthet6k dontd bizonyitéknak a
tekintetben, hogy a kiilonb6zé terméktipusok egy terméknek tekinthetdk-e. Utalva a
fent emlitettekre, az érintett dompingellenes vizsgalatban érintett termék
meghatarozasanak legfobb kritériumai: a termék alapvetd fizikai, miszaki és vegyi
tulajdonsagai, valamint végfelhasznalasa.

A biocid termékekrdl szolo iranyelvet tekintve meg kell emliteni, hogy a termékeket
érintd eltérd banadsmdd azon a tényen alapul, hogy a kozdsségi gazdasagi agazat az
emlitett irdnyelvben eldirt regisztracios eljarast kotelezové tette a KMPS-re, a tobbi
harom termékre azonban nem. Az exportdld gyartd allitasa szerint ezen termékek
esetében olyan megfontoldsoknak koszonhetéen maradt el a regisztracios eljaras
kezdeményezése, amelyek nem kothetdk a termékek vegyi tulajdonsagaihoz vagy
végfelhaszndlasdhoz. A KMPS regisztracios eljaras, még ha azon a terméktipus két f6
gyartdja (egy a Kozosség teriiletérdl és egy egyesiilt allamokbeli) osztozott is, igen
koltségesnek és  iddigényesnek bizonyult, és sokkal koltségkiméldbb — és
id6takarékosabb lehetett volna, ha azt a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérol,
engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH) sz6l6, 2007. junius 1-jén hatalyba 1¢épd,
0ij eurdpai rendelet’ kinalta szélesebb keretek kozt kezelték volna. Az a tény, hogy a
biocid termékekrdl szolo irdnyelv eltéré modon kezeli a terméktipusokat, nem
tekinthetd egyben arra utald bizonyitéknak, hogy a terméktipusok kiilonboznének
egymastol vegyi tulajdonsagaik és/vagy felhaszndlasuk alapjan. Az érintett termék

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1907/2006/EK rendelete (2006. december 18.) a vegyi anyagok
regisztralasarol, értékelésérol, engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-
igynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK iranyelv modositasardl, valamint a 793/93/EGK tanacsi
rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tanacsi iranyelv, a 91/155/EGK, a
93/67/EGK, a 93/105/EK ¢és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 396.,
2006.12.30., 1. 0.)

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006/121/EK iranyelve (2006. december 18.) a vegyi anyagok
regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH), és az Eurdpai Vegyianyag-
ligynokség létrehozasarol szold 1907/2006/EK rendelethez vald hozzaigazitds érdekében a veszélyes
anyagok osztalyozasara, csomagolasara és cimkézésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl szolo 67/548/EGK tanacsi iranyelv modositasarol (HL L 396., 2006.12.30.,
850. 0.)
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e2y)

(22)

(23)

(24)

meghatarozasnal a Bizottsag megitélése szerint nem kell figyelembe venni a fent
emlitetteket, és az exportalo ez iranyt allitasa elutasitasra keriilt.

Ami a (10) preambulumbekezdésben emlitett, a vizsgalatban érintett termékre
vonatkoz6 ténymegallapitasokat illeti, meg kell jegyezni, hogy a KMPS-t nem zartak
ki nyiltan ezen vizsgalatok egyikébdl sem, azaz nincs arra nézve megerdsitd
ténymegallapitas, hogy a KMSP, illetve a masik harom termék vegyi tulajdonsagai és
végfelhasznalasa kiilonbozne egymadastdl és nem tekintheték egyetlen termékhez
tartozonak. A KMPS-t vagy azért nem vontdk be a fent emlitett keresetek (adott estben
kérelmek) korébe, mivel nem volt beléle kivitel az adott (kozosségi) vizsgalatra
kijelolt vizsgélati idészak alatt, vagy mert a panaszos belfoldi gazdasigi agazat
(Egyesiilt Allamok) nem allitott el KMPS-t az adott idészak alatt.

Fel kell hivni tovabba a figyelmet arra, hogy a (peroxodiszulfatokra vonatkozé
végleges dompingellenes vam kivetésérol szolo) 2961/95/EK  rendelet (7)
preambulumbekezdésében felsorolt kritériumok nem torekednek arra, hogy
kiilonbséget tegyenck a KMPS és a tobbi harom terméktipus kozt; inkabb az akkori
vizsgalatban érintett termék harom tipusénak legfébb egyezd tulajdonsagait kivanjak
meghatarozni. Igy ezen kritériumok a harom érintett terméktipusra lettek
meghatarozva, és nem terjednek ki mindenre. Ugyanakkor a KMPS-re is illenek a
legfobb ténymegallapitasok, igy pl. a kovetkezok: annak legfébb tulajdonsagai
(perszulfat anion) és végfelhasznalasa (inicidtor vagy oxidaloszer) ugyanaz, a tipusok
bizonyos fokig felcserélhetdek, és az arkiilonbségektdl el lehet tekinteni. Az exportalo
gyartd utolsd szempontként a tovabbfeldolgozé iparagban végzett gyartasi folyamat
jelent6ségét hangsulyozta, és allitdsa szerint felhasznaldi termelési koltségének
jelentds hanyadat a KMPS eldallitasi koltségei teszik ki. E tekintetben a vizsgalat
soran (Isd. alabb a (112)—(120) preambulumbekezdések) megallapitasra keriilt, hogy
bar a KMPS eldallitasi koltségei a koltségek jelentds hanyadat képzik, a felhasznalok
jovedelmezdségére kifejtett hatdsa elhanyagolhatd. Mindenesetre a harom termék
felcserélhet0ségét igazold fenti ténymegallapitasok nem akadalyozhatjdk meg a
kozosségi intézményeket abban, hogy a KMPS-t az ¢érintett termékek korébe
tartozonak tekintsék.

Végiil meg kell jegyezi, hogy a tobbi érdekelt fél — beleértve a KMPS kinai exportalo
gyartoit is — egyike sem kifogasolta a jelen eljaras soran hasznalt termékleirast, €s nem
volt ellenvetése az ellen sem, hogy a KMPS-t a jelen eljaras sordn vizsgalt termékek
korébe bevegyék.

A fentiek alapjan megerdsitést nyernek az ideiglenes rendelet (17)
preambulumbekezdésében szerepld ideiglenes kovetkeztetések, miszerint az eljaras
céljabol mind a négy terméktipust egyetlen termékhez tartozonak kell tekinteni.

2. A hasonlo termék

(25)

(26)

A hasonl6 termékre vonatkozo észrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet (18) és
(19) preambulumbekezdése megerdsitést nyer.

D. DOMPING

Eszrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet (20)—(39) preambulumbekezdésében
meghatarozott 4ltalanos modszer megerdsitést nyer.

HU



HU

1. Egyesiilt Allamok

27)

(28)

Az ideiglenes nyilvanossagra hozatalt kdvetden egy exportdldo gyartd azzal érvelt,
hogy ideiglenes rendelet (47) preambulumbekezdésében ismertetett, az alaprendelet 2.
cikke (10) bekezdésének i. pontjaban szerepld kiigazitdsok a vele kapcsolt viszonyban
allo svajci kereskedd nyereségének kettds elszamoldsdhoz vezettek. Az exportald
gyartd ugyanakkor nem tudta bizonyitani allitasait, és a konyvelés feliilvizsgalata sem
igazolta a kett0s elszamolast.

A doémping megallapitasara vonatkozo egyeb észrevételek hianyaban az Egyesiilt
Allamok tekintetében az ideiglenes rendelet (40)—~(50) preambulumbekezdései
megerdsitést nyernek.

2. Kina

(29)

(30)

(€2)

(32)

Két piacgazdasagi elbandsban nem részesitett exportdld gyartd vitatta a Bizottsag
kovetkeztetéseit. Mivel azonban nem neveztek meg 11j érveket, az ideiglenes rendelet
vonatkoz6 kovetkeztetései az érintett két exportdld gyartd piacgazdasagi elbandsban
részesitése tekintetében valtozatlanul maradnak.

A két exportdld gyartd egyike megjegyezte tovabba, hogy amennyiben a Bizottsag a
piacgazdasagi elbanas iranti kérelme tekintetében fenntartja az elutasito dontést,
legalabb egyéni elbandst biztositson szamdra. Az exportald gyarté mindazonaltal nem
tudta bizonyitani, hogy {izleti dontéseit az ideiglenes rendelet (56)
preambulumbekezdésében ismertetettek szerint, azaz piaci jelzések alapjan és jelentds
allami beavatkozas nélkiil hozta meg. Hasonl6é okokbdl nem zarhato ki, és az exportald
gyartd cafolni sem tudta, hogy é&llami beavatkozis utjan lehetdségében dllna az
intézkedések kijatszasa, amennyiben egyéni vamtételeket biztositandnak szémara.
Ezért a Bizottsag fenntartja, hogy az alaprendelet 9 cikke (5) bekezdésével
Osszhangban az emlitett exportald gyarté egyéni elbands iranti kérelmét el kell
utasitani.

Az ideiglenes rendelet (53) preambulumbekezdése megallapitotta, hogy a harom
piacgazdasagi elbandsban részesitett exportald gyartd egyike esetében tovabbi
vizsgalatokra van sziikség, mivel rd vonatkozoan kés6bb tovabbi informdaciokat
nyujtottak be, melyeket a vizsgélat akkori szakaszaban még nem lehetett teljes kortien
megvizsgalni. A Bizottsag megvizsgalta a beérkezett informaciokat, valamint az
ideiglenes rendelet kozzétételét kdvetden hozza eljuttatott adatokat, és ellendrzo
latogatast tett az exportald gyartondl, hogy meggy6zddjon azok érvényességérdl. A
vizsgalat utols6 szakaszdban napvildgra keriild, ) informacid jelentés valtozast
eredményezett azon tényalldsban, amely az 1. és 2. kritérium értékelésének alapjaul
szolgalt.

Az 1. kritériumot illetéen megéllapitast nyert, hogy az exportald gyarto titokban tartott
szamos dontd jelentdséggel bird informaciot arra nézve, hogy a vallalat privatizacidjat
megelézéen milyen szerepet toltottek be a vallalatban annak jelenlegi vezet6i és
tulajdonosai. Ez a szandékos mulasztas kételyeket vet fel a privatizaciorol szolgaltatott
valamennyi informéci6 valddisagat illetden. Ezen feliil a vallalat nem tudta meggy6z6
magyarazattal indokolni azt az allami beavatkozasra utald tényt, hogy egy allami
feliigyelet ald tartozd bank két esetben csokkentett kamati kedvezményes kolcsont
biztositott szamara. Eredetileg nem terjedt ki a vizsgalat ezen konkrét kolcsonokre,
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(33)

(34)

(35)

(36)

mivel ezeket a egyéni elbandst kdvetden kapta a vallalat. Mindazonaltal a kdlcson
egyértelmilen hatdssal van a vallalat jelen helyzetére, és ennek megfeleléen a
joggyakorlattal 6sszhangban figyelembe kell venni. A fent emlitett okokbol, amelyek
olyan informaciokon alapulnak, amelyek értelemszerlien nem allhattak a bizottsagi
szolgéalatok rendelkezésére a piacgazdasagi elbandsra vonatkozd vizsgalat
megkezdésekor, nem lehet a tovdbbiakban kizarni a véllat miikodésében az allami
beavatkozas tényét, s ezt a vallalat sem tudta cafolni.

A 2. kritériumot illetden megallapitast nyert, hogy az exportald gyarté konyvelésében
a pénziigyi kiadasokat a valosnal kisebb értéken tartottak nyilvan, megszegve ezzel a
szamvitel id6beli elhatdroldsra vonatkozd alapelvét, konkrétan az IAS (nemzetkdzi
szamviteli standard) 23 standardot. Meg kell jegyezni, hogy a vallalat piacgazdasagi
elbands iranti kérelmében az 4ltala felvett hitelekrdl nytjtott téves jelentés komolyan
hatraltatta a kezdetekben az erre vonatkozo vizsgalatot; ebbdl kifolyolag az eljaras
kezdeti szakaszaban a bizottsagi szolgalatoknak nem lehetett tudomasa a késébbiekben
kimutatott ellentmondasokral.

A fent emlitettek fényében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett
exportald gyartd piacgazdasagi elbands iranti kérelmét el kell utasitani. Az érintett
exportalo gyartot értesitették és lehetdséget biztositottdk szamara, hogy észrevételeket
fizzon a ténymegallapitasokhoz. Kovetkezésképpen tjra kellett szamolni a
piacgazdasdgi elbandsban nem részesiild exportaldé gyartéra  értelmezett
dompingkiilonbozetet az ideiglenes rendelet (96) és (97) preambulumbekezdéseiben
ismertetett modszert alapjan.

Végezetiil egy piacgazdasagi elbanasban részesitett exportald gyarté két kérvényt
nyujtott be az exportaraira vonatkoz6 rendes érték kiszdmitasat illetden, amelyek
azonban nem indokoltak kell6képpen a kiigazitas sziikségességét. Az exportalo gyartd
egy tovabbi kérelmét, miszerint a vele kapcsolt viszonyban 4allo6 importérok bizonyos
logisztikai kiadasat ne kizardlag az érintett termék forgalmara, hanem a vallalat teljes
forgalmara és ne allapitsadk meg, mivel az a vizsgalati idoszak alatt a vallalatban
bekovetkezett altalanos atszervezéshez kapcsolhatd, a Bizottsag kelléen bizonyitottnak
itélte és elfogadta. Az exportdld gyartoval kapcsolt viszonyban all6 kozosségi
importdr kiigazitdsokat tett a perszulfatok kozosségen beliili viszonteladoi arainak
tamogatasara vonatkozo ligyletenkénti jegyzékék tekintetében, melynek kovetkeztében
ujra kellett szdmolni az exportald gyartora értelmezett dompingkiilonbozetet.

A fenti megallapitdsok szerint a dompingkiilonbozetek a vam megfizetése elotti CIF
kozosségi hatarparitasos ar szdzalékaban kifejezve a kovetkezok:

Villalat Végleges
dompingkiilonbozet
ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd. de minimis
Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co., Ltd. 24,5 %
Osszes tobbi vallalat 96,0 %
11
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(37

A domping megéllapitasara vonatkozd egyéb észrevételek hidnyaban Kina
tekintetében az ideiglenes rendelet (51)—(97) preambulumbekezdéseinek egyéb
rendelkezései megerdsitést nyernek.

3. Tajvan

(3%)

(39)

Az ideiglenes nyilvanossagra hozatalt kdvetéen az egylittmikodd exportald gyartd
megismételte kiigazitdsi kérelmét az ideiglenes hatarozat (101) ¢és (102)
preambulumbekezdéseiben ismertetett két esetet illetden: a kereskedelmi szintre és a
jutalékokra vonatkozoan. Az exportald gyartd magyarazatai, melyek nem tértek el
Iényegesen az eljaras korabbi szakaszaban altala adott magyarazatoktol, mindazonaltal
nem bizonyultak meggy6zdnek. Az exportald gyartonak nem sikeriilt megcafolnia az
ideiglenes rendelet azon érveit, amelyek a kérvénye elutasitdsara irdnyuld dontést
tdmasztottak ala, és részben ellentmondasba keriilt olyan korabbi allitasokkal, melyek
a telephelyein tett ellendrzo latogatasok soran hangzottak el.

A domping megallapitdsara vonatkozo egyéb észrevételek hidnydban Tajvan
tekintetében az ideiglenes rendelet (98)—(105) preambulumbekezdései megerdsitést

nyernek.

E. A KAR

1. A kozosségi termelés és a kozosségi gazdasagi agazat

(40)

(41)

(42)

Egy egyesiilt allamokbeli exportald gyartd6 megismételte azon megallapitasat, hogy a
kozOsségi gazdasagi agazat fogalma nem vonatkoztathaté arra a gyartora, amely az
érintett terméket a vele kapcsolt viszonyban 116 kinai vallalattol importalja. Allitasa
szerint az a tény, miszerint a gyartdst egy dompingellenes vizsgalatban érintett
harmadik orszagba kiszervezik, 6nmagaban is elégséges annak bizonyitdsara, hogy az
érintett gyartd védelmet élvez a dompingelt behozatal hatasai alol. Az exportald gyartd
megallapitotta tovabba, hogy az érintett gyartd eltérd piaci magatartast mutatott, mint
egy fiiggetlen kozoOsségi gyartd, ami leginkdbb a gyartd kinai befektetési
tevékenységében mutatkozott meg.

A Bizottsag megallapitotta, hogy dnmagaban a gyartas kiszervezésének ténye alapjan
egy kozosségi gyartd nem zarhatd ki a kozosségi gazdasagi dgazat fogalma alol. A
vizsgalatnak mindenekel6tt arra kell irdnyulnia, hogy az érintett kdzosségi gyartd
védelmet ¢élvezett-e a dompingelt behozatal hatdsaival szemben. E tekintetben az
ideiglenes rendelet (106) és (151) preambulumbekezdései megallapitottak, hogy a
kinai kapcsolt vallalattdl importalt mennyiség elenyészé volt, és kizardlag a globalis
vevok megtartasa érdekében volt sziikség rd. Az ilyen behozatalok az emlitett gyarto
teljes kozosségi piacon torténd értékesitésének kevesebb mint 7 %-at tették ki. Mindez
azt jelzi, hogy a kérdéses gyartod ra volt utalva a kozosségi gyartasra, és a behozatalra
inkabb sajat védelmében keriilt sor. A kozdsségi gyartd kinai beruhazasait illetden a
keresettel €16 exportald gyartd nem adott magyarazatot arra, hogy ezen beruhazasok
milyen tényleges védelmet jelentettek a kozOsségi gyartd szdmara a dompingelt
behozatalok hatdsaival szemben. A fenti érvet ezért el kellett utasitani.

Ugyanez az exportald gyartdé megjegyezte, hogy a kinai behozatal ardhoz képest
magasan fekvd kozOsségi piaci arak jelenthetik a legfébb kritériumot annak
alatamasztasara, hogy a kérdéses kozosségi gyartd a kozosségi gazdasagi agazathoz
sorolhatd. Az exportald gyartd allitdsa szerint a viszonteladoi arat az Osszes érintett
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(43)

(44)

orszagbol szarmaz6 behozatal atlag importardhoz kellett volna viszonyitani, nem pedig
kizarolag a kinai behozatal importardhoz.

A viszonteladdi ar szintje mindamellett csak jarulékos elem, ahogy azt elézbleg az
ideiglenes rendelet (106) preambulumbekezdése is megerdsitette. A viszonteladdi ar
azt mutatta, hogy a k6zosségi gyartod araival nem kinalt ala kinai versenytarsainak, igy
nem okozott kart a kdzosségi gazdasagi dgazat szamara.

A kozosségi gyartassal és a kozOsségi gazdasagi agazattal kapcsolatos tovabbi
megjegyzések hidnydban az ideiglenes rendelet (106) preambulumbekezdése
megerdsitésre keriil.

2. Kozosségi felhasznalas

(45)

(46)

(47)

Egy egyesiilt allamokbeli exportald gyartd megjegyezte, hogy exportértékesitésének a
vele kapcsolt viszonyban all6 k6zosségi felhasznélokra esd részét nem kell figyelembe
venni a teljes kozosségi fogyasztas megallapitasanal, mivel ezen értékesitések nem
,kereskedelmi piacra” torténtek.

A felhasznalas fogalma magaban foglalja a kozosség teriiletére barmilyen forrasbol
érkezd 0sszbehozatalt, valamint a k6zosségi gazdasagi dgazatnak az érintett termékre
vonatkozo6 kozosségi piacon torténd dsszértékesitését. A Bizottsadg ugy talalta, hogy el
kell tekinteni attdl a ténytdl, hogy valamennyi behozatalnak kozosségi kapcsolt
vallalat a célallomasa; mindez nem akadalya annak, hogy ezen értékesitéseket a teljes
kozosségi felhasznalds kiszdmitasanal figyelembe vegyék. Az exportdld gyartd
kérelme e tekintetben elutasitasra keriilt.

A kozOsségi felhasznalasra vonatkozd barmely egyéb észrevétel hidnyaban az
ideiglenes rendelet (107), (108) és (109) preambulumbekezdése megerdsitést nyer.

3. Az érintett behozatalok hatasainak osszesitett értékelése

(48)

(49)

A két egyesiilt allamokbeli exportald gyartd kérelmezte, hogy a kdzosségi gazdasagi
agazat altal elszenvedett kar Osszesitésénél tekintsenek el az Egyesiilt Allamokbol
szarmazd peroxid-behozataloktdl. A két exportald gyartd érvelése szerint az egyesiilt
allamokbeli importarak magasabbak ¢és mas tendenciakat mutatnak, mint a kinai vagy
tajvani importarak. Mindez véleményiik szerint azt tdmasztana ala, hogy az Egyesiilt
Allamokbol exportalt terméket mas piaci feltételek mellett értékesitik. Az egyik
exportald gyartd tovabba azzal érvelt, hogy a kozosségi kapcesolt felhasznaldjara esd
értékesitéseit kiilon kellene kezelni, mivel ezek eltérd piacgazdasagi feltételek mellett
torténtek és eltérd tendenciakat mutatnak. Az exportald gyarté allitasa szerint tehat az
Egyesiilt Allamokbol szarmazo, és fiiggetlen vevének értékesitett behozatal volumene
egyaltaldn nem, vagy nem jelentés mértékben ndvekedett. Mindkét exportald gyartd
azt kérte, hogy az importarak az érintett orszdgok szerinti bontasban keriiljenek
nyilvanossagra.

Az arak tekintetében — az ideiglenes rendelet (112) preambulumbekezdésében
megallapitottaknak megfeleléen — a kinai, a tajvani és az egyesiilt allamokbeli
exportarak hasonld (csokkend) tendenciat mutattak a figyelembe vett id6szak alatt, és
jelentds mértékben alatta maradtak a kozosségi araknak. Meg kell jegyezni, hogy az
ideiglenes kovetkeztetések valds, ellendrzott exportadatokon alapulnak, melyeket a
vizsgalat soran egylittmiikodod exportald gyartok szolgaltattak. Ezen adatokat tekinti a
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(50)

Bizottsag a rendelkezésre all6 informaciok koziil a legmegbizhatobb forrasnak. Az
exportalo gyartd atlag importarra vonatkozoé javaslatat ezért el kellett utasitani.

Az orszagok szerinti atlag importarak a kovetkezok. Az alabbi tablazatbol az dertil ki,
hogy az érintett orszagokban hasonlo, csokkend tendenciat mutattak az importarak.

1. tabldzat: Atlag importdarak az érintett orszagok szerint

D

(52)

(33)

Egységarak (Euro 2003 2004 2005 Vizsgalati
tonna) id6szak
[Egyesiilt Allamok]

[Euro/tonna 1.289 1.250 1.108 1.131
Egyesiilt Allamok (index) {100 97 86 88
Tajvan Euro/tonna 633 583 565 590
Tajvan (index) 100 92 89 93
Kina Euro/tonna 719 688 649 684
Kina (index) 100 96 90 95

Az  érintett  orszagok

0sszesen (Euro/tonna) 902 812 759 784

Az  érintett  orszagok

Osszesen

(index) 100 90 84 87

A behozatal volumenét illetéen megerdsitésre keriiltek az ideiglenes rendelet (111)
preambulumbekezdésében megéllapitottak, hogy az Egyesiilt Allamokbél szarmazo
export volumene az alaprendelet 3. cikkének (4) bekezdésének értelmében jelentOs
volt és novekvé tendenciat mutatott. Az Egyesiilt Allamokbol szarmazo kivitel szintén
jelentés dompingnek volt kitéve, és araban jelentés mértékben alatta maradt a
kozosségi araknak. A két egylittmiikodd exportdld gyartdé mindegyik terméktipust az
Egyesiilt Allamokbol exportalta, és KMPS-exportjanak fele fiiggetlen vevére iranyult.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a Bizottsag, hogy az Egyesiilt Allamokbol
exportalt terméket ugyanazon értékesitési csatornakon keresztiil és ugyanazon
kozosségi vevoknek értékesitették, mint a kdzosségi gazdasagi dgazatban eldallitott, és
a kozosségi piacon értékesitett terméket, valamint a tobbi érintett orszagbol szarmazé
behozatalokat.

Mindamellett az Osszképen az sem valtoztatna, ha az érintett exportaldo gyartoval
kapcsolt viszonyban all6 kozosségi felhasznalonak eladott KMPS-értékesitést kizartak
volna a vizsgalatbol. Az Egyesiilt Allamokbél szarmazo kivitel piaci részesedése még
mindig a de minimis kiiszobérték felett lenne, tovabbi novekvd tendencidt mutatva.
Hasonloképpen az importarak tovabbra is csokkend tendenciat mutatnanak.

A fenti megéllapitdsok alapjan a két exportdld gyartonak azon kérelmét, hogy a
kozOsségi gazdasagi agazatban elszenvedett kar Osszesitésénél tekintsenek el az

14

HU



HU

(54)

(35)

Egyesiilt Allamokb6l szarmazo behozataloktol, a Bizottsag nem latta indokoltnak,
ezért elutasitotta.

Egy importdr allitdsa szerint a tajvani beszallitdjatol szarmazo behozatal mennyisége —
a jelen vizsgalatban megallapitottnal hosszabb iddszakot figyelembe véve — csdkkent.
Ez az importdr ugyanakkor nem szolgaltatott adatokat allitasanak igazolasara, és nem
tett hivatkozést az altala emlitett idészakra sem. Tovabba a kozdsségi intézmények
régota bevett gyakorlata szerint a tendencidk elemzésébe a vizsgalati iddszakot és az
azt megel6z6 harom-négy évet vonjak be; a tendencidk elemzésénél indokoltnak
tartjak ezen iddszak megvalasztasat, és semmiféle objektiv indok nem szol ezen
gyakorlat ~ megvaltoztatdsa  mellett. Az ideiglenes rendelet (114)
preambulumbekezdésének 2. tdblazata is azt mutatta, hogy a Tajvanbdl szarmazo
behozatalok csaknem 20 %-kal ndvekedtek a figyelembe vett idészak alatt, amely ezen
idészak folyaman a piaci részesedésben is enyhe novekedést hozott (Isd. a (115)
preambulumbekezdést). Az importér nem nevezett meg barmely egyéb okot, amely
indokolna, hogy Tajvant az érintett tobbi orszagtdl eltérden kezeljék, és a vizsgalat
sem tart fel barmely ezt alatdmasztd okot. Az exportald gyartd ezirdnyt kérelmét ezért
elutasitotta a Bizottsag.

Béarmely tovéabbi idevonatkozd észrevétel hidnyaban az ideiglenes rendelet (110)—
(113) preambulumbekezdéseiben tett ténymegallapitasok megerdsitést nyernek.

4. Kozosségi behozatal az érintett orszagokbol, piaci részesedés és arak

(56)

A (31)+(34) preambulumbekezdések ténymegallapitdsai alapjan a kinai exportald
gyartd dompingelt exportértékesitését is figyelembe kellett venni Kina tekintetében a
behozatal volumenének, a piaci részesedésnek és az arak elemzésénél, és ennek
megfeleléen az  ideiglenes  rendelet  2-4.  tibldzatainak  ((114)—(116)
preambulumbekezdések) adatait a kovetkezoképpen kellett kiigazitani:

3. tablazat: Behozatal az érintett orszagokbol

[Behozatal (tonna) 2003 2004 2005 Vizsgalati
idoszak
Kina 4 275 7294 7 316 8 708
ndex 100 171 171 204
Tajvan 2 080 2760 2700 2 480
ndex 100 133 130 119
Egyesiilt Allamok 3 484 3 499 3 818 3 878
ndex 100 100 110 111
Az érintett orszagok
Osszesen 9 839 13 552 13 834 15 065
Undex 100 138 141 /53

(57)

Az érintett orszagokbol érkezd behozatal 2003 és a vizsgalati idészak kozott 53%—kal
novekedett. Mig 2003-ban a behozatal 9 839 tonnat tett ki, a vizsgalati id6szak alatt
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elérte a 15 065 tonnat. A behozatal ndvekedése kiilondsen jelentds volt 2003 és 2004
kozott, mivel 38%-0s emelkedést mutatott.

4. tablazat: Az érintett orszagok piaci részesedése

(38)

Piaci részesedés 2003 2004 2005 Vizsgalati
idoszak

Kina 11,0 % 17,4 % 18,0 % 20,9 %

Tajvan 5,3 % 6,6 %o 6,6 % 5,9 %

[Egyesiilt Allamok 9,0 % 8.3 % 9.4 % 9.3 %

Az érintett orszagok

0sszesen 25,3 % 32,3 % 33,9 % 36,1 %

Az érintett orszagok piaci részesedése 2003 és a vizsgalati idészak kozott 25,3 %-rol
36,1 %-ra emelkedett, azaz 10,8 szdzalékponttal nétt. A novekedése kiilondsen
jelentds volt 2003 és 2004 kozott, amikor is 7 szazalékpontos emelkedést mutatott.

5. tablazat: Az érintett behozatal arai

(39)

(60)

Egységarak (Euro /2003 2004 2005 Vizsgalati
tonna) idészak

Az érintett orszagok
0sszesen 902 812 759 784

Undex 100 90 84 87

2003-tol a vizsgalati idoszakig az érintett orszagokbol érkezo behozatalok ara 13 %o-
kal csokkent. Igy a 2003-as 902 EUR tonnankénti ar a vizsgélati iddszak idejére 784
EUR-ra csokkent.

Béarmely egyéb vonatkozd észrevétel hianyaban az ideiglenes rendelet (114)—(119)
preambulumbekezdéseiben  szereplé  ténymegallapitasok és  kovetkeztetések
megerdsitést nyernek.

5. A kozosségi gazdasagi agazat helyzete

(61)

(62)

A két egyesiilt adllamokbeli exportald gyartd allitdsa szerint a kozosségi gazdasagi
agazat "¢ésszerl" haszonkulcsot ért el a vizsgalati idészak alatt, ezen feliil semmi esetre
sem ¢érte veszteség, igy nem lehet azt a végkovetkeztetést levonni, hogy jelentds kar
érte a vizsgalati idészak alatt. Az egyik egyesiilt allamokbeli exportald gyartd
megjegyezte tovabba, hogy a 2003-ban elért magas haszonkulcsok is arra utalnak,
hogy a k6z0sségi gazdasagi agazatot nem érte jelentds kar.

Az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének megfeleléen a dompingelt behozatal
kozosségi gazdasagi agazatra gyakorolt hatasdnak vizsgélata sordn értékelni kell
valamennyi, a kozOsségi gazdasagi agazat helyzetét befolyasolni képes tényezot és
mutatot. EbbOl kifolydlag az egymastdl elszigetelt tényezdk egyike sem jelent
onmagaban dontd erejii bizonyitékot. A kozOsségi gazdasagi agazat helyzetének
elemzését ennek megfelelden nem lehet kizérolag a kozosségi gazdasagi agazat
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

nyereségességére korlatozni, hanem a fent emlitett cikkben szerepld valamennyi
tényezOt be kell vonni az elemzésbe. Ezen tilmenden az ideiglenes rendelet (131)
preambulumbekezdésében foglaltaknak megfeleléen a nyereségesség 80 %-kal, azaz
jelentdsen visszaesett a figyelembe vett idOszak alatt, ami a kozOsségi gazdasagi
agazat pénziigyi helyzetének romlasat eredményezte. A Bizottsdg megallapitotta, hogy
ebben az 0sszefliggésben nincs jelentdsége annak, hogy a kdzdsségi gazdasagi agazat
ténylegesen veszteséges volt-e a vizsgalati idoszak alatt. Az ideiglenes rendelet (169)
preambulumbekezdésében meghatarozott és alabb a (154) preambulumbekezdésben
megerdsitett megallapitasok szerint a kdzosségi gazdasagi adgazat a realis elvardsok
szerint 12 %-o0s haszonkulcsot érhetett volna el, amennyiben nem all fenn dompingelt
behozatal, ami Iényegesen magasabb a vizsgalati idészak alatt elért haszonkulcsnal.

Azon éllitasok tekintetében, miszerint a 2003-as évben elért magas haszonkulcs arra
utal, hogy a kozOsségi gazdasagi agazatot nem érte jelentds kar, meg kell jegyezni,
hogy amennyiben az emlitett évben elért haszonkulcstol el is tekintenénk, a tendencia
tovabbra is jelentésen negativ maradna. A nyereség 2004 és a vizsgalati idoszak kozott
csaknem 60 %-kal esett vissza. Mindez azonban nem véltoztatna azon az altalanos
végkovetkeztetésen, hogy a kozosségi gazdasagi dgazatot a vizsgalati iddszak alatt
jelentds kart érte.

Egy egyesiilt allamokbeli exportald gyartd allitdsa szerint a kozdsségi gazdasagi
agazat jovedelmezdségében tapasztalt csokkenés a Laporte 2005-6s felvasarlasahoz
kothetd, melyet kovetéen 830 milli6 EUR Osszeget irtak le az immaterialis javak
koziil. Mindazonéltal meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes rendeletben foglaltak
szerinti, nyereségességet érintd csokkend tendencia a figyelembe vett iddszak alatt
nem valtozott és nem volt egy bizonyos évhez kothetd. Ezenkiviil a vizsgalat feltarta,
hogy a Laporte felvasarlasanak koltségét a holdingtarsasag fedezte és nem a Degussa
Initiators. Ez a tényezd ezért nem gyakorolt hatdst az ideiglenes rendeletben
bemutatott jovedelmezdségi tendenciakra.

Végiil az egyik egyesiilt allamokbeli exportdld gyartd megjegyezte, hogy a karelemzés
a kozosségi gazdasagi dgazat helytelen elvéarasain alapult, amely az iparagra jellemzd
haszonkulcs atlagan feliili értéket vart. Ezen érv tekintetében meg kell jegyezni, hogy
amint az az ideiglenes rendelet (120)—(139) preambulumbekezdéseibdl is kitlinik, a
karelemzés a figyelembe vett idOszak alatt valamennyi karmutatdé valtozasat
figyelembe vette, és a kozOsségi gazdasagi agazatot ezen iddszak alatt jellemzd
aktualis helyzetet elemezte, ami egy valos és ellendrzott adatok alapjan Osszeallo,
objektiv képet eredményezett. Mas szoval a karelemzésnek nem képezték alapjat a
kozosségi elvarasok, ennélfogva az érvet a Bizottsag elutasitotta.

Egy felhasznal6 arra hivatkozott, hogy a kozdsségi piacon nem volt arcsdokkenés, am
nem mutatott be bizonyitékot allitasanak alatamasztasara. Mivel az érintett exportalo
gyartok és a kozosségi gazdasagi dgazat altal benyujtott és alatdmasztott informaciok
vilagosan mutatjak, hogy a figyelembe vett iddszak alatt az atlagos eladasi ar csokkend
tendenciat mutatott, az allitast el kellett utasitani.

A kozOsségi gazdasagi agazat helyzetével kapcsolatos tovabbi megjegyzések
hianyaban az ideiglenes rendelet (120)—(139) preambulumbekezdése megerdsitésre
kertil.

F. OKOZATI OSSZEFUGGESEK
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1. A dompingelt behozatal hatasa

(68)

A dompingelt behozatal hatdsaival kapcsolatos tovabbi megjegyzések hianyaban az
ideiglenes rendelet (141)—(143) preambulumbekezdésének ténymegallapitasai
megerdsitést nyernek.

2. Egyéb tényezok hatasai

A Kindan, Egyesiilt Allamokon és Tajvanon kiviili harmadik orszdgokbdl szdrmazé behozatalok

(69)

(70)

(71)

A két egyesiilt allamokbeli exportald gyartd megjegyezte, hogy a mas orszagokbdl —
kiilonds tekintettel a Torokorszagbdl — szarmazd behozatalok kar okozhattak a
kozosségi gazdasagi dgazatnak az egyesiilt allamokbeli araknal feltehetden kisebb
araikkal. Kiilondsen hangstlyoztdk, hogy ezen esetekben jelentds mennyiségli é€s
dompingelt aru behozatalokrdl volt szo, amelyek jelentds mértékben alatta maradtak a
kozOsségi araknak. A két exportald gyartod allitdsa szerint a Torokorszdgbol szarmazé
behozatalok legalabb olyan mértékben voltak karosak a kozOsségi gazdasagi agazat
szdmara, mint az egyesiilt allamokbeli behozatalok, ha nem nagyobb mértékben.

Elsoként utalni kell arra, hogy Torokorszagot a Bizottsdg nem vonta be a vizsgalatba,
mivel nem talalt bizonyitékot kart okozo, torokorszagi dompingre. Az eljaras kezdetén
a Bizottsag nem rendelkezett a panaszosok allitdsat cafolé bizonyitékokkal.
Masodsorban az a tény, hogy az Eurostat atlagarra vonatkoz6 kereskedelmi
statisztikajaban a torokorszagi behozatal esetében alacsonyabb ar szerepel, mint az
egyesiilt allamokbeli behozatalnal, a két orszag exportalt teremékeinek Odsszetételbeli
kiilonbségébdl is adodhat. A rendelkezésre allo informacidokbol az dertiil ki, hogy a
KMPS az Egyesiilt Allamok kivitelében jelentds részt tesz ki, mikozben arra nézve
nem talalt bizonyitékot a Bizottsag sem a vizsgalat kezdeti szakaszaban, sem késébb,
hogy a torokorszagi behozatalok termékosszetétele hasonld lenne. Ezért nem lehet
messzemend kovetkeztetést levonni az Eurostat atlagarak kiilonbségére vonatkozé
adataibol. Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy az érintett exportald gyartok sem
szolgaltak erre vonatkozd bizonyitékkal.

A (48)—(55) preambulumbekezdésekben szerepld okokbodl kifolyolag a kozosségi
gazdasagi agazat helyzetének elemzd vizsgalata a harom érintett orszagbdl szarmazd
dompingelt behozatal hatasat Osszevontan kezeli. Ez alapjan a Bizottsag nem latta
indokoltnak, hogy minden orszag esetében kiilon-kiilon vizsgalja az okozati
osszefiiggéseket. Az Egyesiilt Allamokbol és a Torokorszaghol —szarmazod
behozatalokra eltérd tendencidk érvényesek, még akkor is, ha az egyesiilt allamokbeli
behozatalokat kiilon kezelné a Bizottsdg. Mig a torokorszagi behozatal volumene
jelentds mértékben (42%-kal) csokkent a figyelembe vett id6szak alatt, az Egyesiilt
Allamokbol szarmazé behozatal volumene és piaci részesedése nétt. Az arakat
tekintve sem az exportald gyartd, sem mas forrds nem tadmasztotta ald bizonyitékokkal
a torokorszagi dompingelt behozatal tényét. Hasonloképpen az arak alakindlasaval
kapcsolatban a rendelkezésre allo bizonyitékok azt mutatjak, hogy a Torokorszagbol
szarmazo kivitelek termékosszetétele kiillonbozott az egyesiilt allamokbelitdl, kiilonds
tekintettel arra a tényre, hogy a torokorszagi nem tartalmazott KMPS-t. Az Egyesiilt
Allamokbol és a Torokorszagbol szarmazod kivitelek atlagarait osszehasonlitva —
amennyiben a KMPS-kivitelt nem vessziik figyelembe — az lathat6, hogy a
torokorszagi arak magasabbak az egyesiilt dllamokbeli araknal.
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(72)

A fentiek alapjan az ideiglenes rendelet (144)—(148) preambulumbekezdésében foglalt
kovetkeztetéseket a Bizottsdg megerdsiti.

A kozosségi gazdasagi agazat kivitelei

(73)

(74)

Tobb érdekelt fél is megismételte, hogy egy kozdsségi gyartonak az érintett termék
tekintetében a vele kapcsolt viszonyban all6 kinai vallalattdl szarmazo behozatala
dompingelt volt, és mivel arban jelentdsen alatta maradt a koz6sségi gazdasagi agazat
eladasi darainak, a kozOsségi piac arainak csokkenését okozta. Ezért barmely
karosultsagot ezen behozatalok kovetkezményének kell tekinteni, és ily mddon a
vallalat sajat maga altal eléidézett karnak.

A kozOsségi gazdasagi agazatnak a vele kapcsolt viszonyban 4ll6 kinai véllalattol
szarmazo6 behozatalai a kozosségi fogyasztasnak csak kis részét (kevesebb mint 4 %-
ot) képviselik, és a szoban forgd kozdsségi gyartok eladasanak kevesebb mint 8 %-at
teszik ki; a behozatalra kizarélag azon globalis felhasznalok megtartasa érdekében volt
sziikség, akik ezek hijan a kinai beszallitoktél dompingelt dron szerezték volna be az
érintett terméket. Egy érdekelt felek egyike sem nyujtott be bizonyitékot vagy adott
magyarazatot arra vonatkozdan, hogy ez a (kozosségi, fiiggetlen vevokre irdnyuld
dompingelt behozatallal 6sszehasonlitva) viszonylag kis mennyiség miként valhatott a
ko6zOsségi piac arait leszorito legfobb tényezdve, igy ezt az allitast vissza kell utasitani.

A kozosségi gazdasagi agazat kinai beruhazasai

(75)

(76)

Az egyik exportald gyartd azt allitotta, hogy az ideiglenes rendelet 8. tablazatiban
bemutatott, a kozosségi gazdasagi agazat beruhazasaiban mutatkozd csokkend
tendencia nem a dompingelt behozatal hatdsanak, hanem annak volt tulajdonithato,
hogy egy kozosségi gyartd ndvelte befektetési aktivitasat a vele kapcsolt viszonyban
allo kinai vallalatban.

Meg kell jegyezni, hogy a kozOsségi gazdasagi dgazat magas, csaknem 30 %-os
szabad kapacitassal rendelkezett a vizsgalati iddszak alatt. Ezen koriilmények
tiikrében, és figyelembe véve azon tényt, miszerint a figyelembe vett idoszak alatt
megnovekedett dompingelt behozatal fedezte a kozOsségi gazdasagi agazat piaci
részesésének egy részét, megallapithatd, hogy ésszeriitlen dontés lett volna
megnovelni a kozosségi piac termelési kapacitasat. Az ideiglenes rendelet (129)
preambulumbekezdésében megallapitottak szerint a beruhazasokra a mar meglévo
termelési kapacitas fenntartasa érdekében kertilt sor. Mindez adott koriilmények kozott
a dompingelt behozatal altal okozott koriilményeket figyelembe véve ésszert tizleti
dontésnek mindsiil. Ezért a Bizottsag arra a megallapitasa jutott, hogy a kozosségi
piacon megvalositott befektetések csokkenése nem allt Osszefiiggésben az emlitett
gyartd kinai piacon megvalositott beruhazasi tevékenységével, igy nem azt mutatja,
hogy az elszenvedett kart a kozosségi gazdasagi agazat idézte volna eld sajat maganak.
Ennélfogva el kellett utasitani ezt az érvet.

A kozosseégi gazdasagi agazat egyeb, Kinaban folytatott tevékenységei

(77)

Egy fliggetlen importdr azt allitotta, hogy a termelés, a termelési kapacitds és a
kapacitaskihasznéltsdg visszaesése egy koOzOsségi gyartonak egy kinai exportdlo
gyartoval valo kapcsolatara vezethetd vissza. Az import6r allitdsa szerint a kapcsolt
kinai gyart6 a kinai kapcsolt vallalata altal eldallitott, alacsony art perszulfattal latja el
a dél-azsiai piacot; ennek kovetkeztében a kozOsségi gyartd ezen régidba iranyuld
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(78)

kivitele jelentdsen lecsokkent, ami megmagyarazhatja a koOzOsségi termelés
volumenének csokkenését.

Meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes rendelet (120) preambulumbekezdése 5.
tdblazatanak  értelmében a termelés volumenére, a kapacitisra ¢és a
kapacitaskihasznalasra vonatkozé tendencidk a Kozdsségben értékesitett termékek
termelési volumenével dallnak Osszefiiggésben. Egy kozosségi gyartd allitolagos
exportvisszaesésének ebbdl kifolydlag nem volt hatdsa, ezért az importér allitasat el
kellett utasitani.

A kozosségi gazdasagi agazat hatékonysaga

(79)

(80)

Egy egyesiilt allamokbeli exportdld gyartd6 megjegyezte, hogy az ideiglenes rendelet
nem emliti a termelési koltség novekedését a kozosségi gazdasagi agazatot ért kart
magyarazo okok kozott.

Ezt az allitast el kellett utasitani. A kozOsségi gazdasagi agazatban bekdvetkezett
egységenkénti  koltségnovekedés  okat az  ideiglenes  rendelet  (125)
preambulumbekezdése targyalja. Ezek szerint azt a termelési volumen csdkkenése
eredményezte, amely a valtozatlan kapacitdsi dompingelt behozataloknak
tulajdonithat6. Ennek eredményeként az egységre jutd gyari koltségek alacsonyabb
termelési volumen mellett megndvelték az egységenkénti koltségeket. Mivel mindez
kozvetlen kapcsolatban all a dompingelt behozatallal, az érintett exportald gyartd
érveit el kellett utasitani.

A kozosségi gazdasagi agazat jovedelmezoségi szintje 2003-ban

81

(82)

Ugyanez az egyesiilt 4dllamokbeli exportal6d gyartod azt is megjegyezte, hogy a 2003-as
¢v jovedelmezOségének okait alaposabb elemezésnek kellett volna alavetni, és azokat
az okozati elemzésénél is figyelembe kellett volna venni.

Az emlitett exportald gyartd nem tamasztotta ala magyarazattal vagy bizonyitékkal
azon allitasat, miszerint a 2003-as évben elért nyereségszint racafolna a dompingelt
behozatal és a kozOsségi gazdasagi agazat altal elszenvedett kar kozti ok-okozati
viszonyra. A (63) preambulumbekezdés foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a 2003-as
évben elért haszonkulcs jelentheti-e azt, hogy a vizsgalati idé alatt a kozosségi
gazdasagi agazat nem szenvedett jelentds kart.

Egy kozdsségi gyarto fuzios koltsége

(83)

(84)

A masik egyestilt allamokbeli exportalo gyarto allitdsa szerint a vizsgalati idészak alatt
a kozOsségi gazdasagi dgazatot ért koltségnovekedés, ¢és az ebbdl adodo
nyereségességcsokkenés hatterében egy kozosségi gyartd vallaltfelvasarlasa, illetve e
gyartd mérlegében az immaterialis javakban bekdvetkezett jelentds dsszegii leiras allt.

A nyereségességben mutatkozo csokkend tendencia a (130) preambulumbekezdés 9.
tablazata szerint mindazonaltal alland6 és nem kothetd a figyelembe vett idoszak egy
kiemelt évéhez. Ezen feliil a vizsgalat kimutatta, hogy a felvasarlas koltségeit nem a
kozosségi gyartd, hanem annak holdingtarsasdga fedezte. Ennélfogva el kellett
utasitani ezt az érvet.

A kozosségi gazdasagi agazat versenyellenes magatartdsa
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(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

Egy felhasznalo6 azt allitotta, hogy a kozosségi gazdasagi agazat kapcsolt kinai gyartoi
az ¢rintett terméket a kOzOsségi piacon joval a piaci ar feletti aron kinaltak;
ugyanakkor ezeknek a gyartok az arut mas piacokon olyan aron értékesitették, amely
alatta maradt még ezen harmadik orszagok piacain 1év0 versenytarsaik arainak is. A
felhasznald véleménye szerint az érintett gyartonak tudomésa kellett hogy legyen
arrol, hogy az 4altala kinalt drak elfogadhatatlanok lennének minden potencidlis vevd
szamara; ezért feltételezése szerint a kozOsségi gazdasagi dgazat az ezen vevohoz
fliz6d0d kapcsolata arra iranyult, hogy visszatartsa a termék egyes kozosségi vevoknek
torténd értékesitését. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kozodsségi piacon az értékesités
volumenében és a piaci részesedésben tapasztalhatd visszaesés ezen versenyellenes
magatartasra vezethetd vissza, nem pedig a dompingelt behozatalokra.

A vizsgélat megéllapitotta, hogy a vizsgalati iddszak alatt kizardlag egy fent emlitett
gyartd exportalt az érintett termékbol a Kozosségbe. Igy a masik gyartd tekintetében
az érvek irrelevansnak bizonyultak, és elutasitasra keriiltek.

A kinai gyartd a vizsgalati idoszak alatt ténylegesen exportalt az érintett termékbdl
(Isd. (74) preambulumbekezdés). A Bizottsdg mindazonaltal gy taldlta, hogy a
vallalat iizleti dontéseit az érintett kdzosségi gyartotol teljesen fliggetleniil hozta, és
foképp nem tortént egyeztetés a kdzosségi piaci arstratégidban. Az érintett felhasznald
nem nyujtott bizonyitékot azon allitasainak aldtdmasztdsara, miszerint a kozosségi
gazdasagi dgazat tehetd feleldssé a kinai, kapcsolt exportdlo gyarto lizleti dontéseiért.
Ezért a rendelkezésre all6 informacidk alapjan allitasa elutasitasra keriilt.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a felhasznald daltal benyujtott, arra vonatkozé
bizonyitékok elmondason alapultak, és ellendrzésiikre azért sem keriilhetett sor, mivel
azokat a felhasznal6 az eljards kései szakaszaban, a megadott hataridén til nyujtotta
be. Ezen feliil a bemutatott arajanlatok csak targyaldsi alapul szolgéald, nem végsé
ajanlatok voltak. Masrészt pedig nem a vizsgalati idészakra vonatkoztak. Ezen feliil a
kozosségi gazdasagi agazat valos, ellendrzott atlag eladasi ara joval a bemutatott
ajanlati  ar alatt volt. Ennélfogva az ideiglenes rendelet (117)—(119)
preambulumbekezdéseivel Osszhangban meg kell Aallapitani, hogy az 4atlagos
aldkinalasi kiilonbozet jelentés volt. A dompingelt behozatalok a kozosségi piacon
leszoritottdk az 4rakat; e korilménybdl addéddan a ,piaci ar’ egyenldtlen
versenyfeltételeken nyugszik, kovetkezésképpen nem hasznalhatod viszonyitasi alapul.
Mindenesetre ettdl el lehet tekinteni, mivel az alaprendelet 1. cikkének (2) bekezdése a
domping meghatarozasakor nem tartalmaz hivatkozast ,,.ésszerti”, ill. ,piaci arra”
vonatkozoan.

Az exportald gyarté harmadik piacokra vonatkozo arainak tekintetében a benyujtott
bizonyiték elmondason alapult, és ellendrzésére nem volt lehetdség. Tovabba ezen
arak nem hozhatok kapcsolatba a kozosségi piac helyzetével, ennélfogva nem kell
tekintetbe venni 6ket az okozati elemzés sordn. Ezen piacok eltérd piaci helyzetét
illetéen nem allt rendelkezésre bizonyiték vagy informacio. A Bizottsag megallapitasa
szerint a benyujtott bizonyitékok alapjan nem lehetett egyértelmii kovetkeztetést
levonni a kiilonb6z0 piacokon kért arak Osszehasonlithatésagara vonatkozoan.
Masrészt azon feltételeket, melyek Kindban (ahonnan egy ko6zosségi gyartd kapcesolt
vallalata szarmazik) a gyartasban €s az arképzésben szerepet jatszanak, nem lehet
Osszehasonlitani a kdzosségi piacon meglévokkel; mindez esetlegesen indokolhatja a
kiilonbozo arakat. Ennélfogva el kellett utasitani ezt az allitast.
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(90)

oD

Ezzel szemben egy egyesiilt allamokbeli exportald gyartd azt allitotta, hogy az arak
leszoritasaban a kozdsségi gazdasagi dgazat arpolitikdja felelds, amely arra iranyult,
hogy a ko6zdsségi piacon 1évdé versenytarsainak arainak alulkinaljon. Az exportalo
gyartd szamos példat hozott azon allitdsdnak igazoldsira, hogy arait csokkentenie
kellett annak érdekében, hogy a kdz0sségi gazdasagi agazat arszintjét megkdzelitse.

A benyujtott bizonyitékok elmondason alapultak, és nem lehetett altalanos
kovetkeztetést levonni beldliik. A (85) és a (89) preambulumbekezdések az allitas
ellenkezdjét alatdmaszté példakat tartalmaznak. Mikozben a bizonyitékokbol
egyértelmiien latszik, hogy a kozdsségi piacot éles verseny jellemzi, a rendelkezésre
allo informacidk alapjan nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a kozdsségi
gazdasagi agazat leszoritotta az arakat a kozosségi piacon, igy ezt az allitast el kellett
utasitani.

A vilagpiai helyzet

92)

Egy importdr azt allitotta, hogy a kozosségi gazdasagi dgazat eladdséban jelentkezd
visszaesés a vilagpiac helyzetére vezethetd vissza, amelyet a nemzetkozi felvasarlok
Osszpontositott vasarloi stratégidja jellemez. Az emlitett beszallitdé mindazonaltal nem
tudta bizonyitani, hogy ezen stratégiai valtds milyen hatdssal lehet a kozdsségi
gazdasagi agazatot érintd felhaszndlasara, illetve a dompingelt behozatalok és az
elszenvedett jelentds kar kozti ok-okozati viszonyra, igy el kellett utasitani ezt az
allitast.

A kozosségi gazdasagi agazat eloallitasi koltségeinek névekedése

(93)

(94)

(95)

Egy kinai exportald gyartd véleménye szerint figyelembe kellett volna venni azt is,
hogy a kozosségi gazdasagi agazat koltségndvekedésének koszonhetd-e a kozosségi
gazdasagi agazatot ért jelentds kar.

Az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdése nem tartalmaz kimutatast a figyelembe vett
idészak alatti egységenkénti koltség alakulasardl, és a kozosségi gazdasagi agazat
helyzetének értékelésekor sem tér ki ra modszeres részletességgel. Masrészt a jelentds
kar elemzésekor az eladasi arakat és a jovedelmezdséget modszeresen taglalja, ami az
eléallitasi  koltségek figyelembe vételére utal. Az ideiglenes rendelet (125)
preambulumbekezdésében foglaltak szerint az egységenkénti koltséget az ideiglenes
megallapitasoknal figyelembe vették.

Az ideiglenes rendelet (125) preambulumbekezdése kifejti, hogy a kozdsségi
gazdasagi agazat egységenkénti koltségei 5 %-kal novekedtek a termelési volumen —
valtozatlan kapacitds melletti — csokkenése folytan. A termelési volumen az
értékesitésben és a piaci részesedésben jelentkezd visszaesés kovetkeztében csokkent,
ami a dompingelt behozatalok arleszoritd hatdsanak tudhatd be. A Bizottsag ezért arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a kozosségi gazdasagi 4gazat
megnovekedett koltségei hatassal is voltak a kozosségi gazdasagi agazat negativ
fejlédésére, ezen hatas csak korlatozott mértékii volt.

Az okozati osszefiiggésre vonatkozo kovetkeztetés

(96)

Kovetkezésképpen megéllapitas nyert, hogy a kozosségi gazdasagi agazatot ért
jelentds kart az érintett termék dompingelt behozatala okozta, amelyet — ahogy azt az
ideiglenes rendelet (137) preambulumbekezdése is emliti — valamennyi karmutatd
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7)

(98)

99)

negativ tendenciaja kisért. Amennyiben a kozOsségi gazdasagi agazat negativ
fejlodésére hatdssal is volt az egyéb harmadik orszagokbol — kiilonds tekintettel a
Torokorszagbdl — szarmazd nem dompingelt behozatal, a kozosségi gazdasagi agazat
kinai beruhdzasai és egyéb tevékenységei, egy harmadik véllalat felvéasarlasanak
koltségei, az egységenkénti koltség novekedése, a koOzOsségi gazdasagi agazat
feltételezetten nem hatékony miikddése és versenyellenes magatartasa, valamint a
vilagpiac helyzete, ez a hatas csak korlatozott mértékben volt jelen.

Tekintettel a fenti elemzésre, amely a kozosségi gazdasagi agazat helyzetét
befolydsold valamennyi ismert tényezd hatasat megfeleld6 modon szétvalasztotta és
elkiilonitette a dompingelt behozatal okozta karos hatdsoktol, megerdsitést nyer, hogy
ezen egyéb tényezok nem mondanak ellent azon ténynek, hogy a megallapitott kar a
dompingelt behozatalnak tudhato be.

A fenti megallapitasokbol az kovetkezik, hogy az Egyesiilt Allamokboél, Kinabol és
Tajvanrdl szdrmazo perszulfitok dompingelt behozatala jelentds kart okozott az
alaprendelet 3. cikke (6) bekezdése értelmében.

Egyéb vonatkozd megjegyzés hidnydban az ideiglenes rendelet (140)—(153)
preambulumbekezdései megerdsitést nyernek.

G. KOZOSSEGI ERDEK

1. A kozosségi gazdasagi agazat érdeke

(100)

(101)

(102)

(103)

Egy felhaszndlo, amely nem t6ltott ki kérddivet, azonban az ideiglenes nyilvanossagra
hozatalt kovetéen megjegyzéseket nyujtott be, azt allitotta, hogy a kdzosségi gazdasagi
agazat jelenleg all helyre a dompingelt behozatal hatisat kovetden, és a vizsgalati
iddszakot, illetve az ideiglenes intézkedések bevezetését megeldzden a perszulfatok
arai novekedtek. Igy nincs szilkség arra, hogy a kozosségi gazdasagi agazat
helyzetének javitasara a Bizottsag dompingellenes intézkedéseket vezessen be.

Ez a  felhaszndlo  kétségbe vonta az  ideiglenes rendelet  (158)
preambulumbekezdésének kovetkeztetését is, nevezetesen azt, hogy a dompingellenes
vamok kivetése a kozOsségi gazdasagi dgazat szamara lehetdséget nyujtana tobbek
kozott piaci részesedésének visszaszerzésére, €s ezaltal jobb méretgazdasagossag
elérését tenné lehetdvé szdmara. Az allitdsok szerint a k6z0sségi gazdasagi agazat — a
piaci részesedésére vonatkozo ténymegallapitasok alapjan — mind a K6zdsségen beliil,
mind azon kiviil a legnagyobb gazdasagi tényezd, igy nincs tér a méretgazdasagossag
novelésére. Ugyanez a felhasznald kétségbe vonta, hogy a kdzosségi gazdasagi dgazat
a Kozosség teriiletén talalhatd termelési 1étesitményeit fejleszteni kivanja, és azt
allitotta, hogy az ideiglenes rendelet (158) preambulumbekezdése e tekintetben csak
elképzeléseket tartalmaz.

Ugyanez a felhaszndlé azon a véleményen volt, hogy az ideiglenes rendelet (158)
preambulumbekezdésével ellentétben a dompingellenes intézkedések nem allitandk
vissza a tisztességes versenyt. A dompingellenes intézkedések meglatasa szerint éppen
hogy megerdsiten¢k a kdzosségi gazdasagi agazat eddig is meglévd eréfolényét, ezzel
csokkentve a versenyt a kozosségi piacon.

Ami a kozOsségi gazdasagi agazatban visszaallt egyensulyt illeti, meg kell jegyezni,
hogy azon informéciok, melyeket a felhaszndld ennek alatdmasztasara nyujtott be,
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(104)

(105)

(106)

puszta elmondason alapultak és a vizsgalati iddszak utani helyzetre vonatkoztak.
Kivizsgalasukra azért nem keriilhetett sor, mert a vizsgalat igen kései szakaszaban, —
mar az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetden — nyujtottdk be Oket. A
benytjtott bizonyitékot ebbdl kdvetkezden elégtelennek kell tekinteni. Meg kell
jegyezni, hogy a dompingellenes vizsgalat alatti iddszakban a piaci valtozas,
kiilonosképpen az arndvekedés, nem ritka jelenség. Az arndvekedés valdjdban a
dompingellenes intézkedések egyik vart kovetkezménye, ahogy azt a (126)
preambulumbekezdés is megemliti. Ezen tulmenden az esetleges arndvekedésnek
egyeb okai is lehetnek, példaul a koltségnovekedés. Az alaprendeletben ismertetett
feltételek teljesiilése esetén onmagaban az arndvekedés nem tekintendd olyan oknak,
mely visszatarthatnd a végleges intézkedések bevezetését. Ennélfogva el kellett
utasitani ezt az érvet.

A kozOsségi gazdasdgi agazat méretgazdasagossagra irdnyuld képességének
tekintetében a benyujtott bizonyitékok szintén elégtelennek bizonyultak. Emlékeztetni
kell arra, hogy a kdz0sségi gazdasagi agazat szerepldinek a kérddivekre adott valaszai
alapjan megerdsitést nyert, hogy a termelés volumene — véltozatlan kapacitas mellett —
csokkent, ami az egységenkénti koltségek novekedését vonta maga utan. A termelési
volumen ndvekedése valdban segithet a méretgazdasagossag tekintetében, legalabbis
annak érdekében, hogy ujra elérhess¢k a dompingelt behozatalt megel6zd
egységenkénti koltségszintet. A kozOsségi gazdasagi dgazat Kozosségen beliili vagy
kiviili piaci részesedésének ezen Osszefiiggésben nem kell figyelmet szentelni.

Azon allitdsok tekintetében, miszerint a kozOsségi gazdasagi dgazat a Kozosség
teriiletén talalhatd termelési 1étesitményeit még javuld pénziigyi helyzet mellett sem
kivéanja fejleszteni, a felhaszndld megjegyezte, hogy ezt a kdvetkeztetést lehet levonni
abbol is, ha figyelembe vessziik, miként reagalt a kozosségi gazdasagi agazat 1995-
ben a fent (Isd. alabb a (10) preambulumbekezdésben) emlitett 2961/95/EK rendeletet
kovetéen, mely a Kindbdl szarmazoé peroxodiszulfat-behozatalra végleges
dompingellenes vamot vetett ki. A felhasznalo vélekedése szerint feltételezhetd, hogy
a kozosségi gazdasagi agazatban nem voltak termelési létesitményekre irdnyuld
beruhdzasok a dompingellenes intézkedések hatalyba 1€épését kovetden sem, masrészt a
kozosségi gazdasagi agazat nem szenvedett kart a vizsgalati id0szak alatt.

Meg kell jegyezni, hogy az ¢érintett felhasznaldé e tekintetben nem nyujtott be
bizonyitékot allitdsainak igazolasara. Nem tudott informdacidval szolgalni annak
aldtdmasztasdra sem, hogy 1995-ben a végleges dompingellenes vam kivetését
kovetden a beruhdzasok terén hiany mutatkozott, illetve hogy Gsszefliggés allna fenn
az ezen beruhazasok terén mutatkozd hiany ¢€s a jelen vizsgalatban megallapitott, a
vizsgalati idészak alatt jelentkezd kar kozott. Masrészt mar az ideiglenes rendelet
(140)—(153) preambulumbekezdései is kiemelik, majd alabb a (68)—(99)
preambulumbekezdések meg is erdsitik, hogy a kozOsségi gazdasagi agazat altal
elszenvedett jelentds kart valoban az érintett orszdgokbol szarmazd dompingelt
behozatal okozta. A fenti (75)—(76) preambulumbekezdésekben megéllapitott
kovetkeztetések alapjan indokoltnak latszik az a feltételezés, hogy a kozosségi
gazdasagi agazat elkdtelezett a kozosségi piac mellett, és — amennyiben ezt a
kozbsségi piac helyzete lehetdvé teszi — beruhdzasi tevékenysége folytatodni fog. A
felhozott érvek nem tudtak cafolni az emlitett végkovetkeztetéseket, igy az allitdsokat
e tekintetben el kellett utasitani.
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(107)

(108)

Végiil a kozosségi piacon meglévd verseny helyzetét illetden normal korilmények
kozott a dompingellenes intézkedések kovetkeztében helyre kell allnia a kozdsségi
gazdasagi agazat kozOsségi piacokon torténd eladdsai €s az érintett orszagokbol
szdrmazo behozatalok kozti egyensulynak, mivel ezen intézkedések a domping
gyakorlatanak ellensulyozasara iranyulnak. A kozosségi gazdasagi agazat feltételezett
er6folényét ért allitdsok tekintetében a (124) és (130) preambulumbekezdések
ramutatnak arra, hogy semmi sem utalt az EK-szerzddés 82. cikkének megsértésére,
igy a Bizottsag azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a K6zosségben tisztességes verseny
allt fenn. Az érintett felhasznalo érve ezért elutasitasra kertilt.

Az erre vonatkozd észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet (157)—(160)
preambulumbekezdéseiben szerepld megallapitasok megerdsitést nyernek.

2. A nem kapcsolt importorok érdeke

(109)

(110)

(111)

A ideiglenes nyilvanossagra hozatalrol <érteslilve egy egyiittmikodd importor
megjegyezte, hogy az ideiglenes rendelet (163) preambulumbekezdésének
kovetkeztetéseivel ellentétben a dompingellenes vamok jelentds hatassal lennének
Osszjovedelmezdségére, €s akar a vallalat bezdrasahoz is vezethetnének.

Az importér mindazonaltal nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely ellentmondott
volna az ideiglenes kovetkeztetéseknek, igy azok megerdsitésre keriilnek.

Barmely egyéb vonatkoz6 megjegyzés hidnydban az ideiglenes rendelet (161)—(164)
preambulumbekezdései megerdsitést nyernek.

3. A felhasznalok érdeke

(112)

(113)

(114)

A fenti (6) preambulumbekezdésben foglaltak szerint az ideiglenes intézkedések
bevezetését kovetden a Bizottsag az egyik egyesiilt allamokbeli exportald gyartd
kapcsolt felhasznaldjanak lehetdséget biztositott arra, hogy kérddivet toltson ki. Ugyan
a felhasznal6 nem mikodott kozre a vizsgalat eddigi menetében, az eljarasba vald
bevonasat az indokolta, hogy a dompingellenes intézkedések jelentds hatdssal voltak
jovedelmezdségére. Megallapitasra keriilt ezen feliil, hogy a dompingellenes vam
jelentds hatéast gyakorolna a felhasznalo jovedelmezdségére.

A szoban forg6 felhasznalé a KMPS-t az egyesiilt allamokbeli kapcsolt beszallitdjatol
szerezte be, abbodl fertdtlenitdszert allitott eld, amelyet a mezdgazdasagi termeldk
mezOgazdasagi lizemekben virusok, igy pl. madarinfluenza elleni védekezésre
hasznaltak.

A fent emlitett felhasznald altal benyujtott informaciok igazoldsa soran fény derdilt
arra, hogy a vallalat magas haszonkulcsot ért el a k6zosségi piacon. Ugyan az allitasok
szerint a KMPS eldéllitasa a felhasznalo termelési koltségeinek jelentds részt adta, a
vallalat jovedelmezdségére legfeljebb 0,2 %-o0s, azaz jelentéktelen hatéast fejtett ki.
Figyelembe véve a vallalat magas haszonkulcsat, az a végkovetkeztetés sziiletett, hogy
koltségnovekedését konnylszerrel ki tudta volna egyenliteni. Tekintettel arra, hogy a
kozosségi piacon nincs jelentds verseny ezen terméket illetden, a vallalat minden
valoszinliség szerint konnytiszerrel a felhasznélokra tudna haritani a koltségeinek
novekedésébdl adodo tobbletterhet.
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(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

A felhasznald megjegyezte tovabba, hogy bar magas haszonkulcsot ért el a kozdsségi
piacon, a terméket harmadik orszagok piacan is értékesiti. A beszamolo
Osszedllitaisakor az elszdmolodrak kiszlirésével valamennyi ilyen esemény
eredményszamlajat egységesitik, ezaltal dsszességében negativ haszonkulcsot kapnak.
A jelenlegi elemzés soran azonban kizarolag az érintett termékhez kapcsolodo, illetve
a kozosségi piacra vonatkozd adatokat lehet figyelembe venni. A harmadik piacokra
torténd értékesitések arai és koltségei tekintetében, valamint az 6sszevont beszamold
elkészitésének részleteit illetben nem 4allt rendelkezésre informacio, igy ezek
megvizsgalasara nem keriilhetett sor. Ennélfogva el kellett utasitani ezt az érvet.

A masik egyiittmiikodd kozosségi felhasznald sajat bevalldsa szerint a perszulfatok
APS-tipusa tekintetében a legnagyobb kozdsségi felhasznalonak szamit, és 3,5%-at
képviseli a teljes kozosségi felhasznalasnak. Ervelése szerint barminemii, akar a
legcsekélyebb koltségnovekedés is jelentds hatdssal lenne pénziigyi helyzetére. Az
emlitett felhasznald a ddmpingellenes vamot ugyan csak 0,2 %-ra becsiilte, az érintett
termék nagy mennyiségére vald tekintettel azonban gy vélte, a kozosségi érdek
elemzésénél a kifizetendd vamok teljes 6sszegét kellene tekintetbe venni.

Ez a felhasznal6 gumiszalakat allit el6 a rétegzett papiripar szamdara torténd
viszonteladasra. Emellett viztisztitisra alkalmas termékeket is gyart. Ellenvetése
szerint novekvd koltségeit az dzsiai behozatalok alacsony ara miatt nem tudta a
felhasznalokra haritani. Azt is megemlitette, hogy a papiripar jelentds problémakkal
kiizd és egyre inkabb visszaszorul, elsdsorban az elektronikus média térhoditasanak
koszonhetden. Ezért a gumiszalak irdnti kereslet is csokken. A felhasznald azt allitotta,
hogy a haszonkulcs mar eddig is olyan alacsony volt, hogy megkdzelitette a
nullszaldos szintet.

Az érintett felhasznaldé nem tolt6tt ki kérdbivet, de szamos informacidt kozolt az
értékesitésre és a jovedelmezdségre vonatkozoan. Ezen informdciok arra utalnak, hogy
a felhasznal6 jovedelmezdségében az érintett termék tizleti szegmensének tekintetében
maximum 0,03 %-os valtozds kovetkezne be. A megallapitdsok szerint ez a
minimdalisnak mondhaté hatds nem olyan jelentségii, hogy az ebben a jellegzetesen
tovabbfeldolgozasra szakosodott iparagban a termelés athelyezését vagy munkahelyek
megsziinését vonna maga utan.

Ebbdl kifolyolag a felhaszndlonak a kozosségi érdekre vonatkozodan tett allitdsainak
egyikét sem lehetett megerdsiteni a vizsgalat soran. Mindenesetre megallapitasra
keriilt, hogy a dompingellenes intézkedések hatasdra a kozosségi arak szintje
altalanossagban novekedne. Ezen feliil nem volt sem arra mutato jel, sem az érintett
felhasznalok altal benyujtott arra utalé bizonyiték, hogy a harmadik orszagokbol
szarmazd tovabbfeldolgozott termékek arai jelentdsen alatta maradnanak a kozosségi
felhasznalok arainak. Ennélfogva el kellett utasitani ezt az érvet.

Ezen tilmenden, ahogy azt az érintett felhasznald is megerdsitette, azon problémak,
amelyekkel a papiripari agazatnak meg kell kiizdenie, nem kdthetdk a dompingellenes
vamokhoz; igy az sem allithato teljes biztonsaggal, hogy olyan tényezdk, mint a —
felhasznalok koltségeire nézve elhanyagolhatd jelentdséggel bird — dompingellenes
vamok vagy a csokkend piaccal rendelkezd papiripari agazat okozhatja-e gazdasagi
agazat hanyatlasat. Ezért megallapithato, hogy a dompingellenes vamok kivetésének
nem lenne jelentds karos hatésa a tovabbfeldolgozoé agazatra.
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(121)

Ezek alapjan az ideiglenes rendelet (165) és (166) preambulumbekezdése megerdsitést
nyer.

4. Ellatasi hianyok

(122)

(123)

A masik kozosségi gyarto azt allitotta, hogy a kozdsségi gazdasagi agazat nem képes a
kozosségi piac igényeinek teljesitésére megfeleld mennyiségii rendelkezésre allo
kapacitds hidnyaban. Tovabba kiemelte, hogy egyéb orszagok, igy pl. Torokorszag
vagy Japan beszerzési forrdsai nem jelentenek valds alternativat, mivel ezen
orszagokban Kindhoz viszonyitva elenyészd a termelés volumene, ezen feliil Japan
esetében a készletek csaknem kizardlag a belso piacon keriilnek értékesitésre.

A fent emlitett felhasznalo allitdsait nem tdmasztotta ald bizonyitékokkal. Tovabba
valoés, ellenérzott adatok alapjan tgy tlnik, a kozosségi termelés kapacitasa
gyakorlatilag megegyezik a kozosségi piac keresletével. Meg kell emliteni tovabba,
hogy a dompingellenes vdmok nem arra iranyulnak, hogy ne érkezzen harmadik
orszagokbdl szarmazd behozatal a kozOsségi piacra, hanem arra, hogy egyenld
feltételeket teremtsenek a piacon. Ennélfogva el kellett utasitani ezt az érvet.

5. A kozosségi gazdasagi agazat er6folénye

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

A két egyesiilt allamokbeli exportald gyartd, valamint egy felhasznalo feltételezése
szerint a végleges dompingellenes vam kivetése tovabb erdsitené a kozdsségi
gazdasagi agazat mar eddig is meglévo er6folényét, mivel altala a két kozosségi gyartd
nem lenne kitéve tényleges versenynek.

A felhasznald véleménye szerint az intézkedések torzitd jellegét bizonyitja, hogy az
ideiglenes rendelet bevezetését kovetden azon beszallitok, amelyekre az intézkedések
hatalya nem terjedt ki, novelték araikat. Az allitas szerint az a&rnovekedés kizarolag a
dompingellenes vam kivetésének volt koszonhetd, és massal nem indokolhato.

Ebben az Osszefliiggésben meg kell allapitani, hogy a dompingellenes vam varhat6
hatasa az, hogy a k6zdsségi piacon ndvekedni fognak az arak, ellensulyozva azt az
arakban tapasztalhatd nyomast, melyet a dompingelt behozatal okozott a kozdsségi
gazdasagi agazatra szamara. Meg kell jegyezni, hogy nem dompingelt behozatal
dompingelt behozatallal all versenyben, és az arak tekintetében ugyanazon nyomasnak
lehet kitéve. Ezért nem ritka, hogy egy exportalo gyartd de minimis
dompingkiilonbozettel noveli arait a dompingellenes vam kivetésére valo tekintettel.
Ezen magatartas nem feltétleniil a piac torzulasanak jele, igy az erre vonatkozo
allitasok elutasitasra kertiltek.

A felhasznalo azt allapitotta meg tovabba, hogy a két kozosségi gyartd kozott szoros
kapcsolat 4ll fenn. Ezt jelzi, hogy a két gyartd ugyanazon termel6iizemen osztozott, és
az egyik kozosségi gyartd a termelési folyamatokhoz sziikséges energidval latta el a
masikat. Emellett tobb érdekelt fél is allitotta, hogy a két kozosségi gyartd bevett
versenyellenes gyakorlat szerint befolyasolja a kozosségi piaci arakat.

A vizsgélat mindazonaltal nem erdsitette meg ezen allitdsokat. Nem tart fel olyan
bizonyitékot, amely a kozOsségi gazdasagi dgazat versenyellenes magatartasara, pl.
feltételezett er6folénnyel valo visszaélésre utalna. A két kozosségi gyarto feltételezett
kapcsolata tekintetében a vizsgalat kimutatta, hogy iizleti dontéseiket egymadstol
fiiggetlentiil hoztak, és iranyitasuk teljesen elkiiloniil egymastol. Megallapitasra keriilt
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(129)

(130)

tovabba, hogy a kozOsségi gazdasagi agazat nem tett szert szokatlanul magas
nyereségre, hanem ¢épp ellenkezdképpen, stlyos veszteséget konyvelhetett el a
jovedelmezdség terén. A (85)—(91) preambulumbekezdéseknek megfeleléen a
kozOsségi piacon a peroszulfat beszallitoi kozt verseny volt és egyeztetések folytak a
felhasznalokkal az 4rakra vonatkozodan.

Ezen tulmenden, ahogy azt a (107) preambulumbekezdés is emliti, a ddompingellenes
intézkedéseknek helyre kellene allitaniuk a kozosségi gazdasagi agazat kozosségi
piacokon torténd eladdsai és az érintett orszdgokbol szarmazd kozosségi piaci
behozatal kozti egyensulyt. A vamoknak valdjaban az a legfébb célja, hogy az
importarak olyan szintre emelkedjenek, amelyen a k6z6sségi gazdasagi dgazat rendes
nyereségre tehet szert. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a lehetséges torokorszagi,
japan vagy indiai beszerzési forrasok mellett 1étezik egy kinai exportdld gyartd is,
amelynek tekintetében a dompingkiilonbozet a minimalis kiiszobérték alatt van, igy
ezen behozatalok dompingellenes vam megfizetése nélkiil keriilnek a k6zdsségi piacra.

A fent emlitettekre valo tekintettel az érintett felek allitasai elutasitasra kertiltek.

6. A termelés athelyezése a tovabbfeldolgozo iparban

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Egy egyesiilt allamokbeli exportald gyartdé és két egyiittmiikodd felhaszndlo azt
allitotta, hogy a dompingellenes intézkedések bevezetése felgyorsitand a
tovabbfeldolgozo iparban a termelés athelyezésének folyamatat.

Az egyesiilt allamokbeli exportdldé gyartdé megallapitdsa szerint a feldolgozo iparag
termelési koltségeinek nagy hanyada esik a KMPS-re, ennélfogva barmilyen mérték
dompingellenes vam jelentds hatassal lenne ezen dgazat jovedelmezdségére.

Az egyik felhasznal6 allitasa szerint a feldolgozo6 ipardgban foglalkoztatottak szama
Iényegesen magasabb, mint a perszulfatokra iranyulod kozosségi gazdasagi agazatban
foglalkoztatottaké, aminek kdvetkeztében még tobb munkahely keriilhet veszélybe.

A fenti (112)—(121) preambulumbekezdések megallapitasai szerint a dompingellenes
intézkedéseknek a feldolgozo ipardg termelési koltségeire tett hatdsatol el lehet
tekinteni. A megallapitds mindegyik terméktipusra, igy a KMPS-re is érvényes. Ezen
okbol kifolyolag nem lehetett igazolni, hogy a dompingellenes vamok a feldolgozo
iparag harmadik orszdgokba torténd kiszervezését vonndk maguk utan. Meg kell
jegyezni, hogy a feldolgozo ipardgban kinalt munkahelyek szamat nem lehet kozvetlen
modon Osszehasonlitani a perszulfatokra irdnyuld kozOsségi gazdasagi agazatban
foglalkoztatottak szdmaval. Az érintett felhasznald példaul nem nyujtott be semmiféle
arra vonatkozo utaldst vagy bizonyitékot, hogy a feldolgozé iparagban a
foglalkoztatottak szdma milyen aranyban kothetd az érintett termékhez, és milyen
mértékben érintheti 6ket a dompingellenes intézkedések bevezetése.

Ezek alapjan az allitast el kellett utasitani.

7. Az 1995-ben kivetett dompingellenes vamok

(136)

Egy felhasznald allitdsa szerint a jelenlegi vizsgalati idOszak alatt a kozosségi
gazdasagi agazatot ért jelentds kar arra utal, hogy az 1995-6s peroxodiszulfatokra
bevezetett dompingellenes intézkedések nem voltak hatékonyak. Ezért nem all a
Ko6zosség érdekében, hogy ujboli dompingellenes intézkedések keriiljenek bevezetésre
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(137)

(138)

(139)

(140)

hasonlé termékcsoportra, melynek pozitiv hatdsa varhatdéan szintigy elmaradna.
Kiilonosen nem all a Kozosség érdekében olyan intézkedések bevezetése sem, amely
nincs jotékony hatassal a kozosségi gazdasagi agazatra, azonban artalmas a feldolgozo
iparagra.

Meg kell jegyezni mindenekel6tt, hogy azon dompingellenes intézkedések, amelyekre
a felhasznald hivatkozik, 2002-ig voltak hatalyban®, miutdn a kozosségi gazdasagi
agazat az alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésével Osszhangban visszavonta a
hatalyvesztés feliilvizsgalati kérelmét. Megallapitasra keriilt, hogy a vizsgélat
folytatdsa nem volt kdzosségi érdek. A kozosségi gazdasagi agazat nem volt érdeket a
vizsgalat folyatasaban, igy feltételezhetd, hogy nem érte kér, és az intézkedések
valdban hatasosak voltak.

Masodsorban a jelen vizsgélat soran megallapitast nyert, hogy a k6zosségi gazdasagi
agazat altal elszenvedett jelentds kart azon dompingelt behozatalok okoztak, amelyek
a fent emlitett eljaras befejezése utan érkeztek. Ezért azt a kovetkeztetést vonta le a
Bizottsag, hogy a felhaszndlo feltételezései a dompingellenes intézkedések
hatékonysagat illetéen helytelenek voltak, igy azok elutasitasra keriiltek.

A jelenlegi vizsgalat igazolta tovabba az ideiglenes rendelet (157)—(160)
preambulumbekezdéseinek kovetkeztetéseit, miszerint a végleges dompingellenes
intézkedések meghozatala a kozosségi gazdasagi agazat érdeke volt, amely a nyereség
lehetéséget és pénziigyi helyzetének javitdsat varta toliik. Masrészt a fenti
kovetkeztetések szerint a dompingellenes intézkedések felhasznaldkra és importorokre
tett hatasa feltételezhetéen elhanyagolhato.

A fenti érvet ezért el kellett utasitani.

8. A szarmazékos termékek beszallitoi lanca

(141)

(142)

(143)

(144)

Egy egyesiilt allamokbeli exportald gyartd allitdsa szerint a tovabbiakban nincs
biztositva a fertdtlenitdszer-ellatottsdg madarinfluenza esetekben, mivel kozosségi
kapcsolt gyartoja valosziniileg leallitja gyartasat a Kozosségben. Mivel ez esetben a
terméket a K6zosségen kiviilrdl kellene beszerezni, ez megnovelné a beszallitéi lancot,
s ezzel a kozosség csak lassabban tudna reagdlni a betegség kitorésére.

E tekintetben utalni kell a (112)—(120) preambulumbekezdések ténymegallapitasaira,
amelyek azt mutatjdk, hogy a dompingellenes vamok pénziigyi kovetkezményeinek
nem tulajdonitanak nagy jelentOséget, valamint hogy nem valoszinli, hogy a
feldolgoz6 iparagban a termelési lizemeket a dompingellenes intézkedések hatisara
helyeznék at, sokkal inkabb valdszinii, hogy erre az Osszesitett negativ iizleti
eredmények miatt kertilne sor.

Az is megallapitasra keriilt, hogy nem kizarolag az emlitett vallalat altal eldallitott
fert6tlenitdszer hasznalhato fertOtlenitésre, ¢és nagy mennyiségli termék allna
rendelkezésre a K6zOsségben akkor is, ha a nevezett vallalat leallitana termelését.

Ezért az erre vonatkozo allitasokat el kellett utasitani.

A Tanacs 695/2002/EK rendelete (2002. aprilis 22.) a Kinabol szdrmazd peroxodiszulfatok importjara
vonatkoz6 dompingellenes eljaras megsziintetésér6él (HL L 109.,2002.4.25., 1. 0.).
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9. Kovetkeztetés a kozosségi érdekrol

(145) A fenti megéllapitdsokra valod tekintettel az ideiglenes rendelet (167)
preambulumbekezdésének kovetkeztetései megallapitast nyertek; ennek értelmében
nincsenek olyan kényszerité erdvel bird6 okok, amelyek arra utalndnak, hogy a
dompingellenes intézkedések meghozatala nem kdzosségi érdek.

H. VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK
1. A kar megsziintetéséhez sziikséges mérték

(146) Tobb érdekelt fél kétségbe vonta az ideiglenes megéllapitdst, miszerint egy gazdasagi
agazat hasonlo tipusu szektora esetében normal versenykoriilmények mellett az adozas
elotti, ésszerti haszonkulcs elérhetné a 12 %-ot is.

(147) Egy egyesiilt allamokbeli exportald gyartd azt allitotta, hogy a perszulfat alapvetd
vegyipari termék, és hogy a k6zdsségi intézményekben mitkodd gyakorlat szerint a kar
megsziintetéséhez  sziikséges mérték megallapitasanal a 5-8 %  tekinthetd
elfogadhatonak. Ez az exportald gyartd azt is allitotta, hogy az el6zd, hasonld terméket
érint0 vizsgalat e célbdl 5 %-os haszonkulcsot allapitott meg, és ajanlatos lenne a jelen
vizsgalat esetében is ezt a kulcsot alkalmazni.

(148) Ugyanez az exportalo gyartd megjegyezte, hogy normal versenykoriilmények mellett
nem lehet 12 %-os haszonkulcsot elérni, igy az tilsagosan magas. Ennek értelmében
kérte, hogy azt ne vegyék tekintetbe. Az exportald gyartd egy kozosségi gyartd 5,1%-
os nyilvanos jovedelmezdségi adataival tdmasztotta alé allitasait.

(149) Kérelmezte, hogy olyan haszonkulcsot vegyenek figyelembe, amely biztositja a
kozOsségi  gazdasdgi 4dgazat fenntarthatosigat, illetve amely elfogadhat6
tOkemegtériilést biztosit.

(150) El6észor is megdallapitasra keriilt, hogy a fenti (149) preambulumbekezdésben
megemlitett kritériumot nem kell figyelembe venni a kar megsziintetéséhez sziikséges
mérték megallapitasandl. A k6zosségi intézményeknek ezen mérték megallapitasakor
valoban azt kell megitélniliik, hogy a kozOsségi gazdasagi agazat milyen magas
haszonkulcsot érne el dompingelt behozatalok hidnyaban hasonld aruk koézosségi
piacon torténd értékesitésére nézve. E tekintetben az altalanos megéllapitis szerint a
figyelembe vett idészak kezdetén meglévé haszonkulcs az a haszonkulcs, amelyet
dompingelt behozatalok nélkil el lehet érni. Utalni kell arra, hogy az egyik egyesiilt
allamokbeli exportald gyartéd allitdsaval ellentétben a kozosségi intézményeknél nem
bevett gyakorlat, hogy hasonl6 gazdasdgi d4gazatok esetében wugyanazt a
jovedelmezdségi szintet vegyék alapul. A kozosségi gazdasagi agazat szamara még
kart nem okoz6 ar megallapitasara szolgald haszonkulcs valds, ellenérzott adatokon
alapul, melyeket minden vizsgalat soran kiilon allapitanak meg, igy azok az egyes
esetekre vonatkoznak.

(151) A fent emlitett okokbdl kifolyolag a Bizottsag elutasitotta azt a lehetdséget, hogy egy
kozosségi gyartd altaldnos haszonkulcsat vegyék figyelembe, mivel az nem
kapcsolodik sem az érintett termékhez, sem a kozOsségi piachoz, sem a kdzosségi
gazdasagi agazat egész¢hez.
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(152)

(153)

(154)

Meg kell jegyezni, hogy az emlitett, el6z6 dompingellenes vizsgéalat soran egy hasonld
termék tekintetében a KMPS terméktipus nem tartozott bele a vizsgalat korébe, ami a
kozOsségi gazdasagi agazat 6sszjovedelmezdségére is hatassal Iehetett.

Végezetiil a kozosségi gazdasagi agazat feltételezett versenyellenes magatartasat
illetéen meg kell jegyezni, hogy a (124)—(130) preambulumbekezdések értelmében
ezen allitdsokat a jelen vizsgélat nem erdsitette meg, igy az erre vonatkoz¢ allitasokat
el kellett utasitani.

Ebbdl kovetkezden a 12 %-os jovedelmezdség helytallonak bizonyult, igy a végleges
megallapitasok is erre tdmaszkodtak. A kar megsziintetéséhez sziikséges mértékre
vonatkoz6 egyéb észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet (168)—(171)
preambulumbekezdése megerdsitést nyer.

2. A vamok formaja és mértéke

(155)

(156)

(157)

A fentiek fényében, valamint az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének értelmében
olyan mértékli végleges dompingellenes vamot kell kivetni, amely elegendd a
behozatal altal okozott kar megsziintetéséhez, a megallapitott dompingkiilonbozetet
azonban nem haladja meg.

A fentiek alapjan a végleges vamok a kovetkezéképpen alakulnak:

Orszag Vallalat Dompingellenes
vam
Amerikai E.I. DuPont De Nemours 10,6 %
Egyesiilt
Allamok FMC Corporation 39,0 %
Osszes tobbi vallalat 39,0 %
Kinai ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd. 0 %
Népkoztarsas
ag Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co., 24,5 %
Ltd.
Osszes tobbi vallalat 71,8 %
Tajvan San Yuan Chemical Co., Ltd. 22,6 %
Osszes tobbi vallalat 22,6 %

Az e rendeletben megéllapitott egyéni vallalati dompingellenes vamtételek a jelenlegi
vizsgalat megéllapitasai alapjan lettek meghatarozva. Ezért azok az érintett vallalatok
vizsgalat alatti helyzetét tiikkrozik. Ezen véamtételek (ellentétben a ,,0sszes tobbi
vallalatra” alkalmazandé orszdgos vamokkal) ennélfogva kizardlag az érintett
orszagokbdl szarmazd olyan behozatalokra alkalmazanddk, melyeket az emlitett
vallalatok és meghatarozott jogalanyisaggal rendelkezd jogi személyek allitottak eld.
Az e rendelet rendelkezd részében név és cim szerint nem szerepld barmely mas
vallalat — a konkrétan megemlitett vallalatokkal kapcsolatban allé vallalatokat is
beleértve — altal eldallitott importalt termékek esetében nem alkalmazhatok ezek a
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(158)

(159)

vamtételek, igy azok esetében az ,,0sszes tobbi vallalatra” vonatkoz6 vamtételt kell
alkalmazni.

Az e vallalatspecifikus dompingellenes vamtételek alkalmazasara iranyuld barmely
kérelmet (pl. a jogalany nevében bekovetkezett valtozast kovetden, vagy 0j gyartasi
vagy értékesitési egységek létrehozasat kovetSen) a Bizottsaghoz' kell intézni,
haladéktalanul mellékelve minden relevans informaciot, kiilonos tekintettel a
vallalatnak a gyartashoz, belfoldi és exportértékesitésekhez kapcsolodd olyan
tevékenységeiben bekovetkezett valtozasokra, amelyek példaul névvaltozassal vagy a
gyartasi és értékesitési egységekben bekovetkezett valtozassal fiiggnek dssze. Sziikség
esetén a rendelet az egyéni vamtételek alkalmazasdra jogosult vallalatok listdjdnak
frissitésével ennek megfeleléen modositasra keriil.

A dompingellenes vdm maradéktalan érvényesitése érdekében a maradék vamértéket
nemcsak az egyiitt nem mikodo exportdrok esetében kell alkalmazni, hanem azon
vallalatok esetében is, amelyek a vizsgalati idészakban nem exportaltak. Az utdbbi
vallalatok azonban — amennyiben megfelelnek az alaprendelet 11. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdésében megfogalmazott kovetelményeknek —
helyzetiik egyéni elbiralasa érdekében kérelmet nyujthatnak be az emlitett cikk szerinti
feliilvizsgalatra.

3. Az ideiglenes vamok végleges beszedése és kiilon ellendrzés

(160)

(161)

(162)

Figyelembe véve a megallapitott dompingkiilonbozetek nagysagat és a kozdsségi
gazdasagi agazatnak okozott kar mértékét, a Bizottsag szlikségesnek itéli az ideiglenes
rendeletben — azaz a 390/2007/EK rendeletben — kivetett ideiglenes dompingellenes
vamokkal biztositott sszegek beszedését a véglegesen kivetett vamtétel mértékében.
Amennyiben a végleges vdimok alacsonyabbak, mint az ideiglenes vamok, a biztositott
Osszegnek a végleges dompingellenes vam 0sszegét meghaladd részét el kell engedni.
Amennyiben a végleges vamok magasabbak, mint az ideiglenes vamok, csak az
ideiglenes vamok mértékének megfelelden biztositott Osszegeket kell véglegesen
beszedni.

Annak érdekében, hogy az intézkedések kijatszasanak — a vamtételek kozotti jelentds
kiilonbségeknek tulajdonithatd — veszélye a lehetd legkisebb legyen, a Bizottsag a
dompingellenes vamok szabalyszerii alkalmazasanak biztositasara jelen esetben kiilon
rendelkezéseket itél sziikségesnek. Ezek kozé a — kizardlag az egyéni vamtételben
részesiil vallalatokra vonatkozo — kiilon rendelkezések kozé tartozik az e rendelet
mellékletében megallapitott kovetelményeknek megfeleld érvényes kereskedelmi
szamla bemutatdsa a tagallamok vémhatdsidgainak. Az ilyen szamldval nem kisért
behozatalra az Gsszes tobbi exportdrre alkalmazandé maradék démpingellenes vam
vonatkozik.

Emlékeztetoiil meg kell jegyezni, hogy amennyiben a dompingellenes intézkedések
bevezetését kovetden az alacsonyabb egyéni vamtételekben részesiilé vallalatok
kivitelének volumene jelentdsen megnd, ez a mennyiségi novekedés dnmagaban is az
alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerinti, a kereskedelem szerkezetében az
intézkedések bevezetése nyoman bekovetkezett valtozasnak tekinthetd. Amennyiben

Eurépai Bizottsag, Kereskedelmi Foigazgatosag, B. Igazgatosag, Iroda: J-79 4/23, B-1049 Briisszel,
Belgium.
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teljesiilnek a feltételek, ilyen esetben kijatszas elleni vizsgalatot lehet inditani. E
vizsgalat targya tobbek kozott annak megéllapitdsa, hogy sziikséges van-e az egyéni
vamtételek eltorlésére, és ebbdl kovetkezéen az egész orszagra érvényes vam
bevezetésére,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

1. Az Amerikai Egyesiilt Allamokbol, a Kinai Népkoztarsasagbol és Tajvanrol szarmazo, a
2833 40 00, illetve az ex 2842 90 80 KN-koéddal (TARIC-kod 2842 90 80 20) bejelentett
peroxoszulfatokra (perszulfatok) — beleértve a kalium-peroximonoszulfatot is — a Bizottsag
végleges dompingellenes vamot vet ki.

2. A vamkezelés elotti, kozosségi hatarparitason szamitott nettd arra alkalmazando6 végleges
dompingellenes vam az aldbb felsorolt vallalatok 4ltal gyartott termékek esetében a
kovetkezo:

Orszag Villalat Dompingellenes | Kiegészitd
vam TARIC-kod

Amerikai Egyesiilt | E.I. DuPont De Nemours, | 10,6 % AR818
Allamok Wilmington, Delaware

FMC Corporation, | 39,0 % A819

Tonawanda, New York

Osszes tobbi vallalat 39,0 % A999
Kinai Népkoztarsasag | ABC Chemicals (Shanghai) | 0 % A820

Co., Ltd., Sanghaj

Degussa-AlJ (Shanghai) | 24,5 % A821

Initiators Co., Ltd., Shanghai

Osszes tobbi vallalat 71,8 % A999
Tajvan San Yuan Chemical Co., | 22,6 % A823

Ltd., Chiayi

Osszes tobbi vallalat 22,6 % A999

3. A (2) bekezdésben felsorolt vallalatok esetében meghatarozott egyéni vamtételek akkor
alkalmazhatdk, ha a vallalat a tagallamok vamhatosdgainak olyan érvényes kereskedelmi
szamlat mutat be, amely megfelel a mellékletben meghatdrozott kovetelményeknek.
Amennyiben ilyen szamla bemutatasara nem keriil sor, az 0sszes tobbi tarsasagra vonatkozé
vamtételt kell alkalmazni.

4. Eltérd rendelkezés hidnyaban a vamokra vonatkozo hatalyos rendelkezéseket kell
alkalmazni.
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2. cikk

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbol, a Kinai Népkoztarsasagbol és Tajvanrol szarmazo, a 2833
40 00, illetve az ex 2842 90 80 KN-koddal (TARIC-kod 2842 90 80 20) bejelentett
peroxoszulfatok (perszulfatok) — beleértve a kalium-peroximonoszulfatot is — behozatalara
ideiglenes dompingellenes vam kivetésérél szolo 390/2007/EK bizottsdgi rendelet utjan
biztositott dsszegeket véglegesen be kell szedni. A biztositott 6sszegeknek azt a részét, amely
a végleges dompingellenes vam Osszegét meghaladja, fel kell szabaditani. Amennyiben a
végleges vamok magasabbak, mint az ideiglenes vamok, csak az ideiglenes vamok
mértékének megfelelden biztositott dsszegeket kell véglegesen beszedni.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban valod kihirdetését kovetd napon 1ép
hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd €és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, [...]-an/-én.

a Tanacs részerol
az elnok
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MELLEKLET

Az e rendelet 1. cikkének (3) bekezdésében emlitett érvényes kereskedelmi szamldnak
tartalmaznia kell a vallalat egy tisztségviseldjének kézjegyével ellatott és a kovetkezoket
tartalmazd nyilatkozatot:

(1) A kereskedelmi szamlat kiallito tarsasag tisztségviseldjének neve és beosztasa.

(2) A kovetkezd nyilatkozatot: ,,Alulirott igazolom, hogy az e szamla al4 tartozo, az
Europai Kozosségbe torténd kivitelre értékesitett [mennyiség] peroxoszulfatot a
[vallalat neve és bejegyzett székhelye] [kiegészitd6 TARIC-kod] éallitotta eld a(z)
(érintett orszag)-ban/-ben. Kijelentem, hogy az e szamlan megadott informacio teljes
¢s megfelel a valésagnak.”

Datum, alairas
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