HU

Yo W e

% %5

W W

% X

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA

Briisszel, 10.12.2007
COM(2007) 785 végleges

A BIZOTTSAG KOZLEMENYE

A TANACSNAK, AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES AZ EUROPAI GAZDASAGI

ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK

A visszaélések elleni szabalyok végrehajtasa a kozvetlen adok teriiletén — az Eurdpai
Union beliil és a harmadik orszagok felé iranyulé kapcsolatokban
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1. BEVEZETES

A tagallamok kozvetlenadd-rendszereinek a belsd piacon vald Osszehangoldsarol szo6ld
kozleményében' a Bizottsag korvonalazta azokat a megoldasokat, amelyek segitségével a
tagallamok kozotti egyeztetés ¢és egylittmiikodés egyszerre teheti lehetévé szamukra
adopolitikai célkitiizéseik elérését és adodalapjuk megorzését, illetve az EK-Szerzédésbol
fakado kotelezettségeik teljesitését és a kettds adoztatds elkeriilését. Egyes teriileteken az
ilyen egyeztetés egyértelmiien alapvetd fontossagi. Més teriileteken az egyoldalu fellépés is
eredményes lehet, bar eléfordulhat, hogy érdemes k6zos megoldasokat keresni akkor is, ha a
tagallamok érdekei elsd latasra egymassal nem mindig tlinnek Osszeegyeztethetonek. A
Bizottsagnak egyfeldl jogszabalyi kotelezettsége annak biztositdsa, hogy a tagéallamok
teljesitsék az EK-Szerzddésbol fakado kotelezettségeiket, masfeldl politikai feleldsséggel
tartozik az ehhez szilikséges eléremutatd megoldasok kereséséért és tamogatasaért. A
Bizottsag, kiilondsen az Eurdpai Birdsag néhany ujabb itéletének fényében, gy itéli meg,
hogy az adodelkeriilés elleni szabalyok alkalmazasa tekintetében siirgetd sziikség van:

e megfeleld egyensulyra a visszaélések lekiizdésére iranyuld kozérdek, tovabba az Eurdpai
Union beliili hatarokon atnyuld tevékenységekkel szembeni ardnytalan korlatozasok
elkertilésére irdnyul6 torekvés kozott; valamint

e a visszaélések elleni intézkedések alkalmazasdnak jobb egyeztetésére harmadik
orszagokkal 6sszefliggésben, a tagallamok addalapjainak védelme érdekében.

Mindezekre tekintettel e kozlemény elemzi az Eurdpai Birésag vonatkozo esetjogabol fakado
elveket annak érdekében, hogy altalanosabb vitdra 6sztondzzon azon kihivasokra adando
valaszokrol, amelyek a tagallamokat ezen a teriileten érik. A kozlemény tehat arra torekszik,
hogy keretet adjon a tagallamokkal és mas érdekeltekkel folytatand6 tovabbi eszmecserének
annak érdekében, hogy az emlitett teriiletre nézve feltarjak az egyeztetett megoldasok
lehetdségeit.

A ,yvisszaélések elleni szabalyok” fogalmaba szabdlyok, intézkedések és gyakorlati
megoldasok széles kore tartozik. Néhany tagallamban a visszaélésnek a jogszabalyokban
meghatdrozott vagy az esetjogban kifejlesztett altalanos fogalmat hasznaljdk. Mas
tagallamokban egyedi visszaélés-ellenes rendelkezések vannak érvényben, mint példaul az
ellendrzott kiilfoldi vallalkozasokra (EKV) és az alultdkésitésre vonatkozd eldirasok, amelyek
célja a hazai addalap bizonyos tipust er6ziotdl torténd megdvasa. A visszaélések elleni
kiilonleges eldirdasok masik tipusat jelenti, ha adomentesség helyett adojovairasra adnak
lehetdséget meghatarozott hatarokon atnyulé tevékenységek esetében (ha a kiilfoldi forrasbol
szarmazo6 jovedelemre alacsony vagy kedvezményes adomérték vonatkozik), valamint ide
tartoznak az olyan el6irdsok, amelyek kifejezetten a mas orszagokban torténd passziv
befektetésekre irdnyulnak. Sok tagallamban vegyesen alkalmaznak 4&ltalanos és egyedi
visszaélés-ellenes szabalyokat. Ilyen szabalyokat a k6zOsségi tarsasagi addjogi iranyelvek is
eléiranyoznak.

! COM (2006) 823, 2006.12.19.
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A visszaélések elleni nemzeti intézkedések kozdsségi joggal vald 0Osszhangjat illetéen
kiilonbséget kell tenni a Kozdsségen beliil (ahol biztositani kell a négy alapszabadsag
érvényesiilését), illetve harmadik orszagokkal (ahol csak a tdke szabad mozgasanak elve
alkalmazando)® szemben torténé alkalmazasuk kozott. Kovetkezésképpen a harmadik
orszagokkal kapcsolatos visszaélés-ellenes szabalyok alkalmazdsa a 4. pontban kiilon
szerepel.

Ez a kozlemény kizarolag a kozvetlen adok teriiletére Osszpontosit. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a Bizottsag aktiv tevékenységet folytat a kozvetett adok — kiilondsen a héa —
elkeriilése elleni szabalyozas teriiletén is. Ezt a tevékenységet alapvetden befolyasolja, hogy a
kozvetett adok teriiletén magasabb foku harmonizacié valdsult meg, valamint hogy a
2006/112/EK iranyelv’ olyan specialis szabalyokat és eljarasokat ir el8, amelyek a tagallamok
szamara lehetdvé teszik az adoelkeriilés elleni kiizdelmet és az adokijatszas elleni
intézkedések meghozatalat. Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsag szorosan egyiittmiikodik a
tagallamokkal, és specialis munkacsoportokon keresztiil proaktiv szerepet jatszik a
visszaélések elleni kiizdelemben.

2. AZ EUROPAI BIROSAG JOGGYAKORLATABAN LEFEKTETETT FOGALMAK ES
ALAPELVEK

Adoelkeriilés és visszaélés

Az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a kozosségi jog hatdlya ald tartozd személy
elveszitheti a kdzosségi jogbol fakadd jogait, ha megprobal visszaélni azokkal. Az ilyen
esetek kivételesek: visszaélés csak akkor allapithato meg, ha a vonatkozd kozosségi
szabalyokban eldirt kovetelmények formalis betartasa ellenére a szabalyozas célja nem
valosul meg, és a jogaival visszaéld szandéka arra iranyul, hogy valamely eldnyh6z az annak
alapjaul szolgalé koriilmények mesterséges el8idézésével jusson.' A Birosag kiilondsen az
export-visszatéritésekre ¢és a héara vonatkozd kozosségi szabalyozas kapcsan alkalmazta ezt
az elvet.

A kozvetett adokra vonatkozd joggyakorlatdban a Birdsdg — az emlitetteken felill —
megallapitotta, hogy az addelkeriilés és mas visszaélések megeldzése iranti igény mindsiilhet
olyan kozérdekhez kapcsolodd nyomos oknak, amely indokolhatja az alapvetd szabadsagok
korlatozasat® Az adoelkeriilés fogalma azonban az ,érintett tagallam jogszabalyainak
kijatszasat célzd teljesen mesterséges megallapodasokra” korlatozodik. A nemzeti addzasi
szabalyok akkor jogszerlieck, ha ardnyosak, és a teljesen mesterséges megallapodasok
megelézésére iranyulnak.

A teljesen mesterséges megdallapoddsok

Megjegyzendd, hogy a harmadik orszagokkal kotott adozasi targyu szerzédésekbe foglalt bizonyos
visszaélés-ellenes eldirasok alkalmazasa kdzvetetten érintheti a mas tagallamban rezidens vallalkozasok
letelepedési szabadsagat.

} HL L 347.,2006.12.11., 1-118. o.

4 A C-110/99. sz. Emsland-Stdrke ligyben hozott itélet 52-53. pontja; a C-255/02. sz. Halifax igyben
hozott itélet 74-75. pontja.

Példaul a C-324/00. sz. Lankhorst tigyben hozott itélet 37. pontja.
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A tagallamok 4ltal felhozott érvekre reagalva a Birosdg tobb olyan magatartast is
meghatarozott, amelyek onmagukban nem valdsitanak meg visszaélést, vagyis teljesen
mesterséges megallapodast. Megallapitotta példaul, hogy leanyvallalat masik tagallamban
torténd létrehozasa Gnmagaban nem jelent adéelkeriilést’, valamint hogy az a tény, hogy az
addalany a mas tagallamban talalhaté masodlagos telephelyen folytatott tevékenységet sajat
tagallama teriiletén is folytathatnd, nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy teljesen
mesterséges megallapodas all fenn’. A Birdsag kifejezetten megerdsitette azt is, hogy teljesen
jogszert, ha a leanyvallalat 1étrehozdsanak helyére vonatkozé dontésben addzasi szempontok
is szerepet jatszanak®. Az adoteher csokkentésére iranyuld célkitlizés Snmagéban indokolhato
gazdasagi torekvés, feltéve, hogy a megvaldsitasa érdekében tett 1épések nem eredményezik a
nyeres€g mesterséges atiranyitasat. Ha az adodalany terhére nem lehet visszaélést
megallapitani, a tagadllam nem akadalyozhatja a szabad mozgashoz fiz6d6 jogait, még akkor
sem, ha annak gyakorlasara csak azért keriil sor, mert egy masik tagallamban alacsonyabb az
adoteher’. Ugyanez érvényes a mas tagallamok adorendszereinek az adéalany szamara
kedvezményt biztositd szabélyai tekintetében'’. A tagallamok nem hivatkozhatnak az tizleti
tevékenységek kifejtésének helyére vonatkoz6, az EK-Szerzddéssel ellentétes allami
tamogatas vagy a karos adoverseny miatt bekdvetkezd torzulasokra olyan egyoldala
intézkedések meghozatala céljabol, amelyek a torzuldsok hatdsait a szabad mozgashoz vald
jog korlatozasaval ellensulyoznak''; ehelyett a probléma forrasara kell Gsszpontositani a
megfeleld birdsagi eljarasok vagy politikai 1épések segitségével. Természetesen maguknak a
vissza¢lés-ellenes intézkedéseknek is meg kell felelniik az EK-Szerzédés allami
tamogatasokra vonatkozo rendelkezéseinek'>. A Bizottsag tovébbra is ellendrzi az EK-
Szerz6dés allami tdmogatasokra vonatkozo szabalyainak alkalmazasat, valamint tdmogatja a
magatartdsi kodexszel foglalkozd csoport munkéjat a Tanacsban.

A visszaélés-ellenes szabalyok akkor nem kifogasolhatok, ha olyan helyzetekre vonatkoznak,
amelyeknek van a visszaéléssel Osszefliggd specidlis jellemzdje. Legljabb itélkezési
gyakorlatdban az Eurdpai Birdsag konkrétabb iranymutatast adott a visszaélések, vagyis a
teljesen mesterséges megallapodasok ismérveirél. A Cadbury ligyben a Birdsag kimondta,
hogy a telephely akkor mindsiil ténylegesnek, ha objektiv és harmadik személyek altal
ellendrizhetd, tlizlethelyiségekre, személyzetre és berendezési targyakra utald koriilmények
alapjan megallapithatd, hogy tényleges gazdasagi tevékenységet, vagyis ilyen tevékenységet
folytatd valddi telephelyet, és nem ,,postafiok’-leanyvallalatot vagy ,,feddvéllalkozast”
takar'>. A Thin Cap'® igyben nem az érintetett adoalanyok telephelyének ténylegessége volt a
kérdés, hanem az, hogy az adott tagédllam alkalmazhat-e magasabb adodterhet jelentd
szabalyokat a kapcsolt vallalkozasok kozott 1étrejovo pénziigyi megallapodasokra. A Birdsag
megerdsitette, hogy ha az eltérd tagallamban rezidens kapcsolt véallalkozasok kézotti pénziigyi
megallapodasok altalanos feltételei eltérnek a nem kapcsolt felek kozott 1étrejovo
megallapodasokétdl, ez a tény objektiv ¢és Onalléan ellendrizhetd ismérv annak
meghatarozasadhoz, hogy a kérdéses iigylet — részben vagy egészben — teljesen mesterséges
megallapodasnak mindsiil-e. Az ilyen helyzetekre alapozott szabalyozas azzal a feltétellel

6 A C-264/96. sz. ICI igyben hozott itélet 26. pontja.
7 A C-196/04. sz. [Cadbury] iigyben hozott itélet 69. pontja.
§ A Cadbury tiigyben hozott itélet 37. pontja.

’ A C-294/97. sz. Eurowings ligyben hozott itélet 44. pontja.

A Cadbury tigyben hozott itélet 36-38. pontja.

Példaul Léger fotanacsnok kovetkeztetései a Cadbury ligyben hozott itélet 55-60. pontjaban.
Lasd a Bizottsag 1998. november 11-1 kdzleménye (HL C 384/98) és kiilondsen annak 13. pontja.
1 67-68. 67-68. pont.

14 A C-524/04. sz. iigy.
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aranyos, ha az adodalanynak lehetOséget biztositanak arra, hogy gazdasagi indokkal
alatamassza a megallapodast.

A teljesen mesterséges megallapodassa mindsités tehat a megallapodas tartalméanak és
formdjanak 6sszehasonlitd elemzésén alapul. Az EK-Szerzddésben biztositott szabadsagokkal
¢s a tarsasagi adora vonatkozo irdnyelvekkel Osszefiiggésben alkalmazott tesztek akkor
megfeleléek, ha egyfeldl a Szerzddés és az iranyelvek, masfelél a kedvezményezettek
(adodalanyok) kozotti megallapodasok céljainak €s rendeltetésének értékelésén alapulnak. A
véllalkozasok telephelyeivel 0Osszefiiggésben sziikségszerlien adddnak nehézségek a
megallapodasok tényleges gazdasagi ¢€s kereskedelmi jelentdségének meghatarozasakor. A
megallapodas tartalmédnak értékelésénél figyelembe veendd objektiv szempontok koziil
ellendrizhetd koriilményként emlithetd a vallalkozas valodi tigyvezetési kozpontjanak a helye,
a telephely konkrét helye, valamint a ténylegesen viselt kereskedelmi kockéazat. Azt azonban
nem lehet teljes biztonsaggal megitélni, hogy ezeket a koriilményeket hogyan Iehet
alkalmazni — példaul — a vallalkozascsoportokon beliili pénziigyi szolgaltatasokra, illetve a
holdingtarsasagokra, amelyek tevékenységéhez altaldban nincs sziikség jol lathatd fizikai
jelenlétre.

Az adoelkeriilés elleni szabalyok bizonyos tipusai tekintetében az FEurdpai Birdsag
egyértelmiivé tette azok megengedett alkalmazasi korét, illetve szempontokat hatarozott meg
a telephely ténylegességének ¢s az adoalanyok altal kotott megallapoddsok gazdasagi
jellegének értékeléséhez. Bar a Birdsag itélkezési gyakorlatdban lefektetett elvek alkalmazasa
végsO soron a konkrét iigy koriilményeitdl fligg, a Bizottsag gy itéli meg, hogy érdemes
megvizsgalni ezen elvek kiilonbozd tzleti tevékenységekre és szervezeti formakra valo
gyakorlati alkalmazhatosagat'™. A Bizottsag javasolja tehat, hogy a tagallamok csatlakozzanak
ehhez a munkahoz, és felhivja az tizleti szereploket, hogy tegyék meg észrevételeiket.

Aranyossdag

A Cadbury és a Thin Cap ligyekben hozott itéletekbdl az kovetkezik, hogy valamely ligylet
teljesen mesterséges megallapodassa mindsitéséhez a nemzeti visszaélés-ellenes szabalyok
meghatarozhatnak ,veszélyeztetett” tevékenységeket, vagyis kiilon kovetelményeket
allapithatnak meg azokra a helyzetekre, amelyek esetében nagyobb a visszaélés
valdsziniisége. A Bizottsadg osztja Geelhoed fotanacsnoknak a Thin Cap iligyben kifejtett azon
allaspontjat, amely szerint ésszerli vélelmek felallitdisaval a nemzeti visszaélés-ellenes
eldirasok kiegyensulyozott modon alkalmazhatok mind az adoalanyok jogbiztonsdga, mind az
adohatosagok munkéjanak megkdnnyitése céljabol'®.

A tényleges telephelyek és ligyletek indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozasanak elkeriilése
érdekében azonban feltétleniil sziikséges, hogy teljesen mesterséges megallapodas
vélelmezése esetén az adodalanynak lehetdsége legyen az érintett megallapodas gazdasagi

13 Ebbdl a szempontbdl azt is hasznos lenne megvizsgalni, hogy lehet-e késziteni egy nem kimerit6 jellegi

jegyzéket a teljesen mesterséges megallapodasokra utalé tipushelyzetekrdl. Ilyen helyzet példaul az, ha
a masodlagos telephelyet elvileg azzal a céllal hozzak létre, hogy egy masik allam joghatosaga ala
tartozo teriiletrdl kiindulva szallitsanak arukat vagy nyujtsanak szolgaltatasokat, gyakorlatilag azonban
a telephely a valésdgban nem jelenik meg, tényleges tevékenységet nem fejt ki; vagy még
altalanosabban azok a szerzddéstipusok tartoznak ebbe a korbe, amelyek semmilyen iizleti célkitiizést
nem szolgalnak (s6t az altalanos iizleti érdekekkel ellentétesek lennének, ha nem az add kikeriilése
céljabol kotnék meg Oket).

66. pont.
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indokoltsdganak bizonyitasara anélkiil, hogy az aranytalan adminisztrativ terhet jelentene. A
konkrét esetek tekintetében csak egyedileg hatdrozhato meg, hogy milyen mértékben
terhelheti az adodalanyt az adott iigylet iizleti johiszemiliségének bizonyitasa. Ebbdl a
szempontbol a Bizottsag gy itéli meg, hogy a bizonyitas terhét nem viselheti kizardlag az
adodalany, illetve figyelembe kell venni altalanos jogszabalykovetési képességét €és a kérdéses
igylet tipusat. Az ardnyossdg biztositasa érdekében az is alapvetd fontossagl, hogy az
illetékes addhatosag mindsitésre vonatkozo dontése fliggetlen birdsag elott megtamadhato
legyen. Ezen feliil sziikséges, hogy az adodkdteles jovedelemnek a visszaélés-ellenes
szabalyok alkalmazasdval torténd megallapitasa kizardlag a teljesen mesterséges
megallapodasbdl szdrmazo bevételekre korlatozodjon. A véllalkozascsoporton beliili tigyletek
vonatkozasdban ez azt jelenti, hogy be kell tartani a tisztességes versenyfeltételek elvét,
vagyis figyelembe kell venni a nem kapcsolt felek kozotti megéllapodasokra iranyado
altalanos feltételeket. A Bizottsag megitélése szerint azonban ezeken tilmenden a tagallamok
szabadon megallapithatnak szankciokat azokkal az addalanyokkal szemben, amelyek
vissza¢lésnek mindsiild megoldasokat alkalmaztak az add elkeriilése érdekében.

3. A VISSZAELESEK ELLENI SZABALYOK ALKALMAZASA AZ EUROPAI UNIO ES AZ
EUROPAI GAZDASAGI TERSEG (EGT) KERETEBEN

Altaldnos észrevételek

A tagallamoknak sziikségiik van arra, hogy hatékony adorendszert miikodtessenek, valamint
hogy adoalapjaikat megovjak a spontan adoelkeriilés és a visszaélések miatt bekovetkezo
indokolatlan csokkenéstdl. Ugyanakkor az is fontos, hogy az egyének ¢és a gazdasagi élet
szerepldi kozosségi jog altal biztositott jogainak gyakorlasat indokolatlanul ne akadalyozzak.
Ennek érdekében a visszaélés-ellenes intézkedéseknek kozvetleniil a nemzeti szabélyozas
(vagy a nemzeti jogba Aatiiltetett kozOsségi jogszabdlyok) kijatszasat célzo teljesen
mesterséges megallapodasokra kell irdnyulniuk. Ugyanez a helyzet az EGT tagallamaival
kapcsolatban alkalmazott visszaélés-ellenes szabalyok tekintetében (kivéve, ha az érintett
allammal nem 4ll fenn megfelel6 informacidcsere-lehetdség). Annak érdekében, hogy az ilyen
szabalyok ne legyenek ardnytalanok a visszaélések megakaddlyozédsira és a jogbiztonsig
biztositdsara iranyuld célkitlizéshez képest, olyan biztositékokra van sziikség, amelyek
lehetévé teszik, hogy az addalanyok bizonyitsak az altaluk kotott megéllapodasok gazdasagi
indokoltsagat.

A Bizottsdg megitélése szerint sajndlatos lenne, ha a tagillamok — a hatranyos
megkiilonboztetés vadjanak elkeriilése érdekében — a hatarokon atnytld tevékenységekkel
kapcsolatos adoelkeriilés megakadalyozasa érdekében alkotott visszaélés-ellenes eldirasok
alkalmazasat kiterjesztenék a kizardlag hazai vonatkozasu helyzetekre, amelyek tekintetében
fel sem meriilhet a vissza¢lés lehetdsége. Az ilyen egyoldalu megoldasok csak rontandk az
¢rintett tagallam gazdasagi versenyképességét, és az egységes belsé piachoz fiiz6do
érdekekkel sem indokolhatok. Ahogyan Geelhoed fdtandcsnok is megjegyezte a Thin Cap
tigyben'”: az alkalmazas ilyen kiterjesztése ,,... teljesen értelmetlen, illetve a gazdasdgi
hatékonysag szempontjabol a céllal ellentétes hatasu”. Ezen feliil az is vitathatd, hogy az
alkalmazas ilyen kiterjesztésével valamennyi korlatozo eldiras Osszhangba hozhato a
tagallamok EK-Szerzddésbol fakado kotelezettségeivel.

17 68. pont.
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Ha a tagallamok adoérendszerei nem 0sszehangoltan miikodnek, az spontan adoelkeriiléséhez
vezethet, illetve visszaélésekre adhat alkalmat, aladsva az adorendszerek igazsdgossagat €s
egyensulyat. Példaul a kolcsontdke és a sajat toke fogalma tagallamonként eltérhet egymastol.
Eléfordulhat, hogy az egyik tagéllam az adott iigyletet a sajat toke emeléseként értékeli, és az
abbol szarmaz6 jovedelmet (mint a nyereség felosztasanak eredményét) mentesiti az
adofizetés alol, mig egy masik tagallam ugyanazt az ligyletet kdlcsonnek és a megfeleld
Osszeget (kamatként) az addalapbdl levonhatonak mindsiti. Ennek eredményeként az egyik
tagallamban elért adocsokkenés a masik tagallamban nem jar ennek megfeleld mértéki
adoztatassal. Ugyanez érvényes a hibrid jogalanyokra, vagyis azokra, amelyeket az egyik
tagallam kapcsolt (tokeegyesitd), mig egy madsik atlathatd (személyegyesitd) jogalanyként
értékel. Ez a mindsitésbeli kiilonbozoség kettds adomentességhez vagy levonhatosaghoz
vezethet. Az ilyen problémakat legkonnyebben a forrasukra Osszpontositva, vagyis az
eltérések lehetdségének csokkentésével lehet megoldani. Ennek hidnyaban arra kell térekedni,
hogy a hatésdgok javitsak egyiittmiikodésiiket azoknak a helyzeteknek a felderitése
érdekében, ahol az emlitett eltéréseket vissza¢lésre hasznaljak fel. A Bizottsdg azt javasolja,
hogy ezt a problémat részletesebben vitassak meg a tagallamokkal annak megvizsgalasa
érdekében, hogy ezen a teriileten milyen k6z0s megoldasokra van lehetdség.

A visszaélések elleni eldirdsok hatékonysaga szempontjabdl kulcsfontossagu lehet a
hatosagok arra iranyulo6 egyiittmiikédése, hogy feltarjak a csalard adozasi megoldasokat és a
visszaélések konkrét eseteit. Az adod elkeriilését célzo megoldasok gyakran rendkiviil
bonyolultak, illetve tobb tagallamra vagy harmadik orszagra kiterjedd tligyletekbdl allhatnak,
aminek kovetkeztében a tagallamok egyre nehezebben tudjak sajat eszkozeikkel felismerni az
ilyen megallapodasokat, illetve kiizdeni elleniik. Ezen feliil a visszaélések elleni célzott
intézkedések bonyolult bizonyitési terhet ronak az adohatésagokra, ami még fontosabba teszi
egyiittmiikodésiiket. Hasznos lenne az is, ha a tagallamok megosztandk egymassal a nemzeti
szinten kialakitott legjobb gyakorlatukat.

A visszaélések elleni kézos tipusrendelkezések a tagallamok adojogszabalyaiban

Az ellenorzott kiilfoldi vallalkozdsokra vonatkozo szabalyok (EKV-szabadlyok). Az EKV-
szabalyok f6 célja annak megakadalyozasa, hogy a rezidens vallalkozasok jovedelmiik
alacsony adoszintli orszagokban 1évd lednyvallalatokba torténd atirdnyitasaval elkeriiljék a
hazai adokat; erre ezek a szabalyok — amint azt az Eurdpai Birosag is elismerte — altaldban
alkalmasak is. Az EKV-szabdlyok, amelyek hatalyat altaldban az ellendrzésre, az adoztatas
tényleges szintjére, a tevékenységre, illetve az ellendrzott kiilfoldi vallalkozas jovedelmére
vonatkoz6 ismérvek segitségével hatdrozzék meg, rendszerint ugy rendelkeznek, hogy az
EKV nyeresége a hazai anyavallalatahoz kothetd, és az annak nyereségére vonatkozo
szabalyok szerint addztathatd. Az EKV-szabalyok értelmében tehat a lednyvallalat nyereségét
adozasi szempontbol eltéré modon kell kezelni pusztan abbol kovetkezden, hogy egy masik
allamban rezidens. Az eltéré bandsmod azonban hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil,
kivéve, ha objektiv, ténybeli kiilonbségen alapul. Ezen felil a kiilfoldi leanyvallalat
nyereségének a hazai anyavallalat addztathatd nyereségéhez kapcsoldsa meggatolja, hogy ez
utobbi leanyvallalatok Iétesitésével mas tagallamokban is letelepedhessen.

Eppen ezért, annak érdekében, hogy az EKV-szabalyokat ne kelljen hatalyon kiviil helyezni,
vagy az Eurépai Union / EGT-n beliili alkalmazasukrol lemondani, biztositani kell, hogy
kizardlag a teljesen mesterséges megallapodasokra irdnyuljanak. Lehetdség van hatalyuk
szukitésére is kiilonbozo kivételek — ilyen lehet az elfogadhato értékesitési politika, egyes
(tényleges ipari és kereskedelmi) tevékenységek mentesitése az add alol, nyilvanos arképzés
stb. — meghatarozasaval, de foként az alapvetd fontossagu, hogy az addalanyoknak legyen
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lehetdsége birdsagi tton bizonyitani, hogy tigyleteik iizleti szempontbdl johiszemi célokat
szolgaltak.

Az EKV-szabalyok megengedett hatalyara vonatkoz6 korlatozasok nem sértik a transzferar-
képzési szabalyok altalanosabb kori, a tarsult vallalkozdsok kozotti nem kereskedelmi
arképzési megallapodasokra iranyuld alkalmazasat. Az EKV-szabalyok tehat tovabbra is
hasznos szerepet jatszhatnak, kiegészitve a vallalkozasok székhelyére és a transzferar-
képzésre vonatkozo szabalyokat, mivel az ad6zasi vonatkozasti mesterséges megallapodasok
— a nyereség (papiron torténd) atiranyitdsa olyan ellendrzott vallalkozashoz, amelynek nincs
tényleges székhelye mas uniés vagy EGT-tagallamban — elleni kiizdelem eszkozeként
alkalmazhatok. A tagallamoknak azonban biztositaniuk kell, hogy ezeket a szabalyokat nem
alkalmazzdk a mas wunios vagy EGT-tagallamban 1évé masodlagos telephelyek
vonatkozdsdban, amelyek tényleges iizleti tevékenységet folytatnak, valamint hogy
fellépésiiket a nyereség mesterséges atiranyitasa elleni kiizdelemhez sziikséges intézkedések
meghozatalara korlatozzak.

Az alultokeésitésre vonatkozo szabalyok. Az alult6késitésre vonatkozd szabalyok alapjat
sokféle szempont képezheti; ezek a tagallamok kiilonbozé megkozelitéseit és jogi
hagyomanyait tiikrozik. E szabalyok hatterében azonban hasonlé megfontolasok allnak. A
kolcsonfelvétel és a sajat tokébdl torténd finanszirozas adozési kovetkezményei eltérnek
egymastol. A vallalkozas sajat tokébol torténd finanszirozasa rendszerint azt eredményezi,
hogy a nyereséget a részvényeseknek fizetett osztalék formdjaban felosztjak, de csak a
lednyvallalat nyereségét terheldé adod megfizetését kovetden. A kdlesonbdl  torténd
finanszirozas kovetkezményeként a hitelezd (ez lehet részvényes is) szamdra kamatot kell
fizetni, ami azonban altalaban csokkenti a leanyvallalat adoztathato nyereségét. Az osztalék és
a hitelkamat forrasadé vonatkozdsu kovetkezményei szintén eltérhetnek egymastol. A
kolcsonbol, illetve a sajat  tokébol torténd finanszirozas kozotti, a nemzeti
addjogszabalyokban (és a kétoldalu kapcsolatok szintjén) meglévo kiilonbségek — amelyek a
nyereség forrasa szerinti allam szamara azt jelentik, hogy a hitelkamatokat altalaban kevésbé
tudja addztatni, mint az osztalékot — a hatdrokon atnyulo iigyletekkel vonatkozasaban sokkal
vonzobba teszik a kdlesonbdl torténd finanszirozast, ami viszont az adodalap csokkenéséhez
vezethet a leanyvallalat székhelye szerinti allamban.

Ha az alultékésitésre vonatkoz6 szabalyokat hatalyon kiviil helyeznék, vagy ha a hatalyuk alol
kivennék a mas unids vagy EGT-tagallamban rezidens hitelezdvel kotott megallapodasokat,
megszliinne a rezidens lednyvallalatoknak az Eurdpai Union / EGT-n beliili anyavallalatuk
sz€khelye szerinti megkiilonboztetése. A Bizottsdg megitélése szerint azonban sziikséges,
hogy a tagallamok meg tudjak védeni addalapjaikat a kolesonbdl torténd finanszirozasbol
fakadd mesterséges er6ziotol, méghozza az egész Eurdpai Unido / EGT vonatkozisaban. A
Lankhorst igyben hozott itéletet kdvetden néhany tagallam ugy probalt kibljni a hatranyos
megkiilonboztetés vadja alol, hogy az alultékésitésre vonatkoz6 szabdlyaik hatalyat
kiterjesztették a tisztan hazai vonatkozasu iigyletekre. A fentiekben kifejtettek értelmében az
ilyen irany megoldéasok keriilenddk.

A Thin Cap iigyben az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy az alultdkésités elleni eldirasok
onmagukban nem kifogdsolhatok. Alkalmazdsukat azonban a teljesen mesterséges
megallapodasokra kell korlatozni. Ehhez biztositani kell, hogy a kapcsolt vallalkozasok
kozotti koleson-megallapodasok feltételei ne haladjdk meg a nem kapcsolt vallalkozasok
kozotti megallapodasokra vonatkozokat, vagy egyéb modon gazdasagilag indokolhatok
legyenek. A Bizottsdg megitélése szerint a Birdsag altal az alultékésités kapcsan megallapitott
elveket alkalmazni kell a transzferar-képzésre vonatkoz6 szabalyokra is, amelyek alapvetd
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fontossaguak a nemzeti adérendszerek folyamatos miikddése szempontjabol. A tagallamok
ugyanis csak akkor tudnak hatékony adérendszert miikddtetni, ha képesek biztositani, hogy
addalapjaik nem csokkenthetok a kapcsolt vallalkozasok kozotti nem kereskedelmi jellegii
megallapodasok utjan.

4. A VISSZAELESEK ELLENI SZABALYOK ALKALMAZASA HARMADIK ORSZAGOK
VONATKOZASABAN

Az EKV-szabdlyok meghatarozzak, hogy a rezidens vallalkozas altal ellendrzott kiilfoldi
vallalkozas nyeresége utan hogyan kell ad6ézni. Mivel az EKV-szabalyok azokra a rezidens
részvényesekre irdnyulnak, és csak azokat érintik, amelyek meghatarozott befolyassal
rendelkeznek egy kiilfoldi vallalkozas f616tt (rendszerint egy vallalatcsoport anyavallalatarol
van sz0), ezen szabalyok koézéppontjaban a vallalkozasok (vagy adott esetben az egyének)
arra vonatkozd képessége all, hogy leanyvallalatokon Ilétesitésével mas orszdgokban is
megjelenjenek. Ehhez hasonloan az alultokésitésre vonatkoz6 tagallami szabalyok kizarélag a
vallalatcsoporton beliili koleson-megallapodasokra irdnyulnak, vagyis csak azokban a
helyzetekben alkalmazandok, amikor a kiilfoldi részvényesnek a rezidens leanyvallalatban
meghatarozo részesedése van. Ezen szabalyok kdzéppontjaban is egyértelmiien a letelepedés
szabadsaga all; emiatt alkalmazasukat — hasonléan az EKV-szabalyokhoz — kizardlag az EK-
Szerzédés 43. cikke szempontjabol kell megvizsgalni'®.

Mivel a kdzosségi jog a tagallamok szamara nem tiltja a hatranyos megkiilonboztetést sem
allampolgaraik Kozosségen kiviili letelepedése, sem a harmadik orszdgok allampolgérainak
valamely tagllamban torténé letelepedése vonatkozasaban'®, a megkiilonboztetéssel
kapcsolatos probléma a harmadik orszagban rezidens ellenérzott vallalkozéas, vagy
hitelezé/részvényes esetében nem meriil fel. Kovetkezésképpen a tagallamok alkalmazhatjak
az EKV- ¢és az alultkésitésre vonatkozd szabdlyokat harmadik orszagok vonatkozasaban.
Ezen szabdlyoknak az Eurdpai Unién kiviilre iranyuld tigyletekre torténd alkalmazasaval
szemben a kozosségi jog nem allit fel semmilyen kiilonleges kovetelményt™.

Ezzel szemben, ha az emlitett szabalyok alkalmazéasa nem korlatozodik a vallalatcsoporton
beliili vallalkozasok (vagy mas mddon kapcsolt olyan vallalkozasok, amelyek esetében az
egyik meghatarozott befolyassal rendelkezik a masik f616tt) kozotti helyzetekre és ligyletekre,
¢s amennyiben ilyen helyzet vagy ligylet fenndll, ezen szabalyoknak 6sszhangban kell lennitik
az EK-Szerzédés 56. cikkével, valamint harmadik orszdgok vonatkozasaban is kizardlag a
teljesen mesterséges megallapodasokra alkalmazhatok (kivéve, ha az érintett harmadik
orszaggal nem all fenn megfeleld informacidcsere-lehetdség).

A tarsasagi adora vonatkozd irdnyelvek csak a tagallamokban létrehozott vallalkozdsokra
alkalmazandok, és altalanos céljuk az, hogy a Kozosségen beliil belsé piaci koriilményeket
teremtsenek a hatdrokon atnytl6 atszervezéseket, valamint az osztalékok, kamatok és jogdijak
kifizetését terheld adozasi akadalyok lebontasaval. Nem allapithatd meg tehat, hogy
megkonnyitik — példdul — a nem eurdpai jogalanyok javéra torténd kifizetéseket terheld

A C-492/04. sz. Lasertec iigyben hozott itélet 20. pontja.

Az ICI iigyben hozott itélet 34. pontjaban az Eurdpai Birdésag megallapitotta: ,,(...) ha a kozdsségi jog
hatalya al4 nem tartozoé helyzettel kapcsolatos kérdést kell a nemzeti birésagnak eldontenie, a kdzosségi
jog értelmében nem koteles a nemzeti jogot a kdzdsségi joggal dsszhangban értelmezni, sem a nemzeti
jogszabaly alkalmazasat mell6zni (...).”

20 A kettds addztatasra vonatkozo megallapodasok azonban kizarhatjak az ilyen szabalyok alkalmazasat.
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forrasadd elkeriilésére iranyul6, nem kereskedelmi célu megallapodasokat. Ezzel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy az ilyen megallapodasok megakadalyozasanak legjobb
eszkOoze az, ha az adoelkeriilés elleni eldirasokat egységesen, vagy legalabbis egyeztetett
modon alkalmazzak.

A Bizottsag megitélése szerint, kiilonosen az adoelkeriilésre iranyuld6 nemzetkozi
megallapodasok elleni szabalyaik kapcsan a tagallamoknak — adodalapjaik védelme érdekében
— javitaniuk kellene a visszaélések elleni eldirdsok egymds kozotti egyeztetését a harmadik
orszagok vonatkozasaban. Hasznos lehet, ha az ilyen egyeztetésre hatosagi egyiittmiikodés
(pl. informécidcsere, legjobb gyakorlat megosztasa) keretében keriil sor. A Bizottsag arra is
0sztondzni kivanja a tagallamokat, hogy — adott esetben — erdsitsék az Eurdpai Union kiviili
partnereikkel valo egyiittmiikddést is.

5. KOVETKEZTETES

Az Europai Birdsag szamos fontos itéletet hozott ezen a teriileten, amelyekben egyértelmiivé
tette az adoelkeriilés elleni szabalyok jogszerti alkalmazasanak hatarait. Kétségtelen, hogy
ezek az itéletek jelent6s hatdssal lesznek a hatdlyban 1év0 szabalyokra, amelyek
megalkotasara az itéletekben meghatdrozott korlatok figyelembe vétele nélkiil keriilt sor.
Kiilondsen az egyértelmil, hogy ezek a szabalyok nem iranyulhatnak az esetek tul széles
korére, hanem olyan helyzeteket kell megcélozniuk, amelyekben a véallalkozasnak nincs
tényleges telephelye, vagy — éaltalanosabb értelemben — amelyek gazdasagilag nem
indokolhatok.

Kovetkezésképpen a tagallamoknak atfogd modon feliil kell vizsgalniuk az adéelkertilés
elleni szabdlyaikat. A Bizottsag timogatni ¢és segiteni fogja a tagallamokat a feliilvizsgélatban.
A Bizottsag véleménye szerint, bar az Eurdpai Birosag egyértelmii, konkrét esetekre
alkalmazand6 kovetelményeket hatdrozott meg, érdemes ezen elvek gyakorlati
alkalmazasdnak lehetdségeit 4ltalanosabb szempontbol megvizsgalni, tallépve a
megallapitasukra alkalmat add konkrét esetek koriilményein. Ennek érdekében a Bizottsag
k6zos munkara hivja a tagallamokat és mas érdekelteket, az ezen elvekbdl a tagéallami
adorendszerek vonatkozasdban adodd kovetkezmények jobb megértésének eldmozditasa
céljabol. A Bizottsag arra is készen all, hogy — a tagallamokkal szoros egyiittmiikodésben —
részletekbe menden megvizsgaljon olyan egyeztetett egyedi megoldasokat, amelyek lehetévé
teszik:

e a visszaélés és a teljesen mesterséges megallapodas kozos fogalmainak kidolgozéasat (a
kozvetlen addkra valé alkalmazasuk megkonnyitése érdekében);

e a hatosagok kozotti egylittmiikodés javitdsat, a visszaélések és a csalard ado6zasi
megallapodasok hatékonyabb felismerése és megakadalyozasa céljabol,

o a kozosségi joggal Gsszeegyeztethetd legjobb gyakorlatok megosztasat, kiilonds tekintettel
a visszaélések elleni intézkedések aranyossaganak biztositasara;

e az adoztatds spontan elmaradasat eredményezd eltérések lehetdségének csokkentését;
valamint

e a visszaélések elleni szabalyok jobb egyeztetésének biztositdsdt harmadik orszagok
vonatkozasaban.
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A Bizottsag felkéri a Tanacsot, az Eurdpai Parlamentet és a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagot, hogy nyilvéanitsanak véleményt e kdzleményrdl.
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