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1. ELOZMENYEK
1.1. A terrorizmus elleni kiizdelemrél sz6l6, 2002. jinius 13-i tanacsi kerethatarozat

A terrorizmus elleni kiizdelemrél szold, 2002. janius 13-i tanacsi kerethatarozat' (a
tovabbiakban: a kerethatdrozat) a terrorizmus elleni kiizdelem kulcsfontossagti eszkoze.

A kerethatarozat 0Osszehangolja a terrorista biincselekmények fogalmat valamennyi
tagallamban, valamint biztositja, hogy az utobbiak az e blincselekmények sulyanak megfeleld
szankciokat dolgozzanak ki az azokat elkovetd vagy azokért felelds természetes és jogi
személyek vonatkozdsdban. A kerethatarozat joghatosdgi szabalyokat hatiroz meg annak
biztositasara, hogy a terrorista biincselekmények eredményesen iildozhetdek legyenek,
valamint sebezhetdségiik miatt kiilonleges intézkedéseket fogad el a terrorista
blincselekmények aldozatai tekintetében.

1.2. Az elsé jelentés

A kerethatarozat 11. cikke alapjan a Bizottsag irasbeli jelentést készit arr6l, hogy a tagallamok
megtették-e a sziikséges intézkedéseket, hogy e jogi aktusnak megfeleljenek.

Az emlitett cikkel 6sszhangban 2004. junius 8-an elfogadtik a Bizottsag jelentését’, valamint
a Bizottsagnak az e jelentéshez mellékelt belsé munkadokumentumat’.

Ez id6 o6ta a Bizottsdg nem kapott tdjékoztatast Luxemburgtél és Hollandiatol, és
Gorogorszagtdl sem kapott részletes tajékoztatast. Az aldbbi tagallamok értékelésére kertilt
sor: Ausztria, Belgium, Dénia, az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Irorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, , valamint Svédorszag.

2004. oktober 25-én és 26-an elfogadtak a Tanacsnak a Bizottsag jelentésére adott valaszat®,
amely ugy hatarozott, hogy:

— Felkéri azon tagallamokat, amelyek még nem teljes mértékben tesznek eleget a
kerethatarozatnak, hogy minél hamarabb tegyék ezt meg, tovabba adjanak
tajékoztatast az elért haladasrol.

— Felkéri az érintett tagallamokat, hogy adjadk meg a Bizottsadg jelentésében kért
tovabbi informacidkat.

— Felkéri az 1) tagéllamokat, hogy adjanak tdjékoztatdst a kerethatarozat
végrehajtasarol.

Ezt a tajékoztatast 2004. december 31-ig kellett volna benyljtani a Tanécsnak és a
Bizottsagnak.

' HL L 164.,2002.6.22., 3. 0.

A Bizottsag jelentése a terrorizmus elleni kiizdelemrdl szo6lo, 2002. jinius 13-i tanacsi kerethatarozat
11. cikke alapjan (2004.06.08.), (COM(2004)409) végleges.

Bizottsagi munkadokumentum a terrorizmus elleni kiizdelemrdl szo6lo, 2002. junius 13-i tanacsi
kerethatarozat 11. cikke alapjan késziilt tandcsi jelentéshez, (2004.06.08.), (SEC(2004)688).

4 2004. oktober 12-i1 11687/2/04 REV 2 DROIPEN 40 tanacsi dokumentum.
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1.3. A mostani jelentés

A 2006. december 31-i hataridon beliil valamennyi tagdllam tajékoztatta a Bizottsagot. E
jelentés az emlitett hataridSig a Bizottsaghoz tovabbitott jogszabalyok szdvege alapjan’méri
fel a jogszabaly-atiiltetés helyzetét. E jelentést az elsd jelentés kidolgozdsat kovetden a
Bizottsaghoz benytjtott, a kerethatarozat végrehajtasardl szolo valamennyi informécio
figyelembe vételével dolgoztak ki, ideértve néhdny tagallamnak a végrehajtasuk pontos
mértékével és az elso jelentés értékelésével kapcsolatban kifejtett véleményét. A Bizottsagnak
a jelentéssel kapcsolatos bels§ munkadokumentuma tartalmazza a kerethatarozatnak valo
megfelelés érdekében hozott nemzeti intézkedések részletes elemzését, valamint — a
Bizottsaghoz beérkezett informaciok alapjan — az egyes cikkek atiiltetését tartalmaz6 nemzeti
rendelkezések tablazatat.

2. E KERETHATAROZAT ERTEKELESENEK  MODSZERE ES
KRITERIUMAI

Az e jelentés kidolgozasakor alkalmazott értékelési kritériumok nem térnek el az els6 jelentés
osszeallitiasakor hasznalt és abban leirt kritériumoktol®.

Az értékelés jogi kornyezete Iényegében azonos az elsé értékeld jelentésben leirttal’. Azonban
egy tovabbi szempontot is figyelembe kell venni: a korabbi értékeld jelentés megléte is
befolyasolja ezt az értékelést. Az értékelés kiilonbséget tesz azon tagéllamok kozott,
amelyeket az emlitett jelentés mar értékelt, és azok kozott, amelyeket elsé izben értékelnek.
Az elObbieket a korabbi jelentés eredményei, valamint az altaluk szolgéltatott kiegészitd
informaciok alapjan vizsgaltdk. Az utdbbiak tekintetében teljes és eredeti kiértékelés
sziikséges. Azonban a jelen értékelés még ebben az esetben is tiszteletben tartja a
kerethatdrozat rendelkezéseinek az els6 jelentésben eldirt — e jelentésben szamos alkalommal
emlitett — értelmezését, illetve arra épiil.

Végiil a Bizottsdg a kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdésére hivatkozva arra emlékeztet,
hogy a terrorizmusellenes intézkedéseket — igy a végrehajtd jogszabalyokat — az alapvetd
jogok ¢és a jogallamisag elvének teljes mértékii tiszteletben tartdsaval kell alkalmazni. A
Bizottsag tovabbra is kiilonds figyelmet fordit erre a szempontra. Minél hatarozottabban
garantdlja az EU és a tagallamok az alapvetd jogoknak az unids jog végrehajtasa soran torténd
tiszteletben tartasat, annal jobb esélye van az Unidnak, hogy valodi elérehaladast érjen el a
terrorizmus elleni kiizdelemben.

Kivéve azon vonatkozd jogszabalyi modositasok vagy jogszabalyok hatalyba 1épését vagy
elérehaladasat, amelyekrdl a Bizottsagot ezt megel6zden tajékoztattak. A jelentés ezaltal felméri az észt
bilinteté torvénykonyv 2007.3.15-i moddositasat, tovabba a ciprusi ,,2006-0s terrorizmusrdl és
kapcsolodo tigyekrél szolo torvénynek” a Képviselbhaz szamara jovahagyas céljabol tortént
benyujtasat.

A Bizottsag jelentése a terrorizmus elleni kiizdelemrdl szo6lo, 2002. jinius 13-i tanacsi kerethatarozat
11. cikke alapjan (2004.06.08.) (COM(2004)409) végleges, 4-5. o.

A Bizottsag jelentése a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6l6, 2002. junius 13-i tanacsi kerethatarozat
11. cikke alapjan (2004.06.08.) (COM(2004)409) végleges, 4-5. o.
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3. ERTEKELES
3.1. Elsé izben értékelt tagallamok

A tagallamok e csoportjaba tartoznak azok, amelyek a 2004. majus 1-jei bovitést megel6zden
is tagok voltak, azonban az elsd jelentésben nem keriiltek kiértékelésre (Gorogorszag,
Luxemburg és Hollandia®), tovabba valamennyi olyan tagallam, amely 2004. majus l-jén
csatlakozott az Unidhoz. Kevés tagallam rendelkezett arrdl, hogy iddben tovabbitsak a
Bizottsagnak végrehajtd rendelkezéseik valamennyi vonatkozd szovegét. Ezért a tényszerii
vizsgalat és az abbodl levont kovetkeztetések helyenként hidnyos informacion alapulnak. A
tizenharom tagallam 4ltal adott informaciok értékelését kovetden, a kerethatarozat
végrehajtasaval kapcsolatos helyzet az alabbi:

1. cikk: A Csech Koztarsasag, Esztorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Malta,
Hollandia, valamint Szlovédkia megfeleld6 moédon végrehajtotta az 1. cikket, abban az
értelemben, hogy — kiilon biintetdjogi kategdriaként — biintetendének nyilvanitotta a terrorista
biincselekményeket, mig Cipruson folyamatban van a torvények ilyen cél modositasa. Az itt
megvizsgalt tobbi tagallam esetében aggodalmat okoz a terrorista bilincselekmény
meghatarozasdra alkalmazott technika: Luxemburg nem sorolja fel a terrorista
blincselekményeket, Szlovénia a terrorista bilincselekmények daltalanos meghatarozasat
alkalmazza, Litvanidban hianyzik a teljes meghatarozas, valamint Lengyelorszag csupan a
terrorista szandékot hatarozza meg. Ezenfeliil, a jelek szerint Lengyelorszagban, Litvanidban,
¢s Szlovénidban hianyzik az a rendelkezés, amely e koztorvényes biincselekményeket
Osszekapcsolja a terrorizmus meghatarozasaval, vagy terrorista szdndék esetében terrorista
blincselekményeknek mindsiti azokat.

2. cikk: Esztorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag, Luxemburg, Hollandia, Malta és Szlovakia
megfelel6 modon hajtotta végre ezt a cikket, olyan kiilonleges rendelkezések alkalmazasaval,
amelyek a terrorista csoportokhoz kapcsolédd cselekményeket kiilon bilincselekményi
kategériava nyilvanitjak. A ciprusi torvény szintén konkrét rendelkezéseket fog bevezetni
ebbdl a célbol. Litvania olyan vegyes format alkalmaz, amelyben a blinszovetségre vonatkozo
altalanos rendelkezések kiegészitik a kifejezetten a terrorista csoportokkal foglalkozo
rendelkezés korlatozott hataskorét. E rendelkezés azonban — ugy tlinik — nem vonatkozik a
terrorista  csoport  irdnyitasdra. Magyarorszdg  hasonldoképpen nem  nyilvanitja
blincselekménnyé a terrorista csoport irdnyitdsat. A Cseh Koztarsasagban maguk a terrorista
csoportok, tovabba tevékenységeik irdnyitasa vagy az azokban torténd részvétel nem
képeznek kiilon biincselekményi kategéridt — azonban a terrorista biincselekmények
elkovetéséhez nyujtott blinsegédlet igen. Mig a terrorista csoport vezetését Lettorszagban
blincselekménnyé nyilvanitottak, addig a részvétel a jelek szerint csak akkor biintetendd, ha
specidlis terrorista bliincselekmények elkdvetéséhez kapcsolodik. Ugyanakkor mindkét orszag
alkalmaz olyan altalanos rendelkezéseket, amelyek blincselekménnyé nyilvanitjak a
blinszervezetekben vagy szervezett biin6z6i csoportokban torténd részvételt. Ehhez hasonloan
a szlovén jog nem tartalmaz a terrorista csoportokkal foglalkozé kiilon rendelkezést — e
jogrendszer szerint ez a fogalom besorolhat6 a ,,blinszovetség” tagabb fogalma ala.

Lasd ,,Bizottsagi munkadokumentum — Melléklet a terrorizmus elleni kiizdelemrol sz616, 2002. junius
13-1 tanacsi kerethatarozat 11. cikke alapjan késziilt jelentéshez” {SEC(2004)688, 4. o.}, amelyet a
tovabbiakban elso értékeld jelentésként (bizottsagi munkadokumentum) emlitenek Nem érkezett
tajékoztatas Luxemburgtol és Hollandiatol, mig Gordgorszag tovabbi informaciok vagy jogi szovegek
megadasa nélkiil annak kozlésére szoritkozott, hogy a kerethatarozatot beillesztette a nemzeti
jogrendszerbe.
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3. cikk: Csak Gorogorszag, Hollandia és Malta hajtotta végre teljes mértékben ezt a
terrorizmussal Osszefliggd bilincselekményekrdl szolo cikket — Ciprus jogszabélyainak
modositasa tovabbra is folyamatban van. Azaltal, hogy ezeket a blincselekményeket olyan
cselekményekként kezeli, amelyek kimeritik a terrorista csoporttal vald egyiittmiikdés vagy a
specialis terrorista biincselekményekben torténd részvétel fogalmat, néhany esetben a tobbi
tagallam is képes hasonlé eredményt elérni, és igy részben megfelelni az e cikk szerinti
kovetelményeknek.

4. cikk: A Cseh Koztarsasag, Esztorszdg, Gorogorszag, Hollandia, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia, valamint Szlovénia biintetdjogi
rendszereiknek a bilinrészességre és blincselekményekre valo felbujtasra vonatkozo altalanos
szabalyaira hivatkoznak, mint amelyek lehetdvé teszik, hogy szabalyozasuk kozvetve
megfeleljen e cikknek. A Cseh Koztarsasig, Esztorszag, Litvania, Magyarorszag és Malta
ezenfelil egyedi rendelkezéseket is elfogadott a terrorizmussal kapcsolatban. A ciprusi
modositasok a biinsegélyre ¢€s a felbujtasra vonatkozé altalanos szabélyokat 0ssze fogjak
kapcsolni a terrorista szandékkal.

5. cikk: Bar csak a Ciprus altal eldirt jogszabalyi médositasok emlitik kifejezetten a terrorista
btincselekményekkel kapcsolatos kiadatast, a jelek szerint valamennyi tagallam megfelel az
(1) bekezdés feltételeinek, amelyek annak biztositasara kotelezik a tagallamokat, hogy az 1-4.
cikkben emlitett blincselekményeket olyan hatdsos, aranyos és visszatartd erejii biintetdjogi
szankciokkal fenyegessék, amelyek kiadatast eredményezhetnek. Mig Esztorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Lengyelorszdg, Luxemburg, Magyarorszdg, valamint Malta
megfelelden végrehajtotta a (2) bekezdést, és a ciprusi torvénytervezet szintén biztositani
fogja a megfelelést, addig a tobbi értékelt tagallam nem vezetett be sulyosbitd
rendelkezéseket, illetve nem hatarozott meg azonos sulyu koztorvényes biincselekményeket,
ami lehetdvé tenné a szankcidk Osszehasonlitasat, és ezaltal a végrehajtas értékelését. A (3)
bekezdést, a terrorista csoportban valo részvételrdl szolo rendelkezése tekintetében Szlovénia
kivételével valamennyi tagéllam megfeleléen végrehajtotta, vagy végre fogja hajtani. A
terrorista csoport vezetésével kapcsolatos rendelkezést a legtobb tagdllam megfeleléen
végrehajtotta. Azonban Magyarorszag ¢és Szlovénia nem tartotta be a minimalis szankcidra
vonatkozd kovetelményt, tovabba Gorogorszag és Lengyelorszdg olyan format valasztott,
amely nem zarja ki, azonban nem is garantdlja a legfeljebb tizendt éves szabadsagvesztés
kiszabasat.

6. cikk: Csak Gordgorszag, Luxemburg ¢és Magyarorszag rendelkezik, valamint a
torvényhozasi eljaras befejeztével Ciprus fog rendelkezni a terrorista cselekményekért
kiszabott biintetésekre vonatkoz6 kiilonleges enyhitd koriilményekrél az e cikkben
meghatarozott kiilonleges koriilmények figyelembe vételével. A Cseh Koztarsasag,
Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Szlovakia és Szlovénia az enyhité
koriilményeket tartalmazo altalanosabb rendelkezésekre hivatkozott, a tobbi érintett tagallam
pedig nem nyujtott be az e nem kotelezd rendelkezés végrehajtasara vonatkozo
jogszabalyokat.

7. cikk: A Cseh Koztarsasdg, Lettorszdg, valamint Szlovékia nem rendelkezett a jogi
személyeknek a terrorista biincselekmények miatti, (1) bekezdés szerint eloirt feleldsségérol,
illetve Luxemburg nem tovabbitotta a vonatkoz6 rendelkezéseket. A tobbi értékelt tagallam
megfelelden végrehajtotta az (1) bekezdést. Rendelkezéseik gyakran meghaladjak a
kerethatarozat altal megkdvetelt legalacsonyabb szintet azaltal, hogy vagy egynél tobb
kritériumot szabnak meg, vagy szélesebb korti kritériumokat alkalmaznak. Csak Gorégorszag,
Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, valamint Szlovénia bocsatott rendelkezésre
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olyan szabdlyokat, amelyek kozvetlenil a (2) bekezdést hajtjak végre, ideértve jogi
személyeknek a felligyelet vagy ellendrzés hianyabdl szarmazé feleldsségét is. Ugyanakkor
n¢hany masik tagallamban ugy értelmezhették ezt a bekezdést, hogy annak altalanosabb
megfogalmazasok is megfelelnek. Ciprus, Esztorszag, Hollandia, Lettorszdg, Litvania,
valamint Szlovénia egyarant végrehajtotta a (3) bekezdést, biztositva, hogy jogi személyek
felelossége nem zarja ki a biincselekményeket elkdvetd természetes személyek elleni
blintetdeljarast.

8. cikk: A Cseh Koztarsasag, Luxemburg, valamint Szlovakia kivételével valamennyi
tagallam benyujtotta azokat a jogszabalyokat vagy jogszabaly-tervezeteket, amelyek a jogi
személyekkel szemben alkalmazhatd szankciokat irnak eld, és eleget tesznek a 8. cikk
biintetdjogi vagy nem biintetdjogi jellegii pénzbeli szankcidk eldirdsara vonatkozd minimalis
kovetelményének. Ugyanakkor Litvanidban a 8. cikk végrehajtasat a 7. cikk nem megfeleld
atliltetése gatolja. A legtobb tagallam alkalmazza az e rendelkezésben megjeldlt dsszes, vagy
n¢hdny nem kdtelezd szankciot is, tovabbd néhany tagillam a kerethatdrozatban nem emlitett
tovabbi szankcidkat ir eld.

9. cikk: A 9. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban, valamint a 9. cikk (4) bekezdésében
meghatdrozott teriileti elv tekintetében varhatéan minden tagallam jogrendszere képes lesz
megfelelni ennek a cikknek. Az orszaghatdron tuli joghatosdg vonatkozdsaban a legtobb
tagallam rendelkezik vagy rendelkezni fog a 9. cikk (1) bekezdésének c) és e) pontjaban
meghatarozott aktiv €s passziv személyiség elvének legalabb részben megfeleld szabalyokkal.
A 9. cikk (1) bekezdése d) pontjanak kozvetlen atvétele csak Maltdn tortént meg, mig
Hollandia, valamint Szlovénia olyan szabalyokra hivatkozott, amelyek részben felelnek meg e
bekezdésnek. A 9. cikk (3) bekezdésének kifejezett végrehajtisa Esztorszigban,
Hollandiaban, Luxemburgban, Maltan, Szlovakiaban és Szlovénidban tortént meg. A gorog,
lengyel, litvan, szlovédk, valamint szlovén jogrendszerben szerepld egyetemes joghatosagi
kikotés, tovabba a ciprusi torvény lehetové tehetik e tagallamok szamara, hogy kozvetlen
végrehajtas hianyaban is legaldbb részben megfeleljenek az (1) és (3) bekezdésnek. Végiil,
amig Litvania csak részlegesen vette at a 9. cikk (2) bekezdését, addig egyetlen mas tagallam
sem lltette 4t nemzeti jogdba a joghatdsdgi Osszelitkozések megoldasara vonatkozod, e
rendelkezésben emlitett kritériumokat.

10. cikk: Noha csak Esztorszag, Lengyelorszag, valamint Szlovékia emlitett olyan kiilon
cikkeket, amelyek megallapitjak a hivatalbdl ild6zenddség elvét, valdszini, hogy a terrorista
blincselekményeket a nyomozds és a biintetdeljards céljabol valamennyi tagallamban
kozosség elleni biincselekményeknek tekintik. Csak Esztorszdg és Szlovénia bocsatott
rendelkezésre a (2) bekezdésben emlitett, az aldozatok csalddjainak nyujtott segitségre
vonatkoz6 rendelkezéseket.

3.2. Masodizben értékelt tagallamok

1. cikk:

Az elsd értékeld jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Ausztria, Belgium, Daénia,
Franciaorszag, Finnorszag, Portugalia, Spanyolorszag, valamint Svédorszag megfeleld mdédon
végrehajtotta az 1. cikket abban az értelemben, hogy — kiilon biintetdjogi kategdriaként —
biintetendének nyilvénitotta a terrorista biincselekményeket, mig [rorszdgban folyamatban
van a torvények ilyen céli modositasa. A jelentés megallapitotta, hogy Olaszorszag és az
Egyesiilt Kiralysag a specidlis terrorista biincselekményeknek csak egy korlatozott korében
hozott rendelkezéseket, azon tul a terrorista szandékot vagy sulyosbitd koriilményként veszik
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figyelembe a koztorvényes blincselekményeknél (Olaszorszagban), vagy a terrorizmus
altalanos meghatarozasat alkalmazzadk (az Egyesiilt Kiralysdgban).

A jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német jogszabalyok nem felelnek meg a
kerethatarozat 1. cikkének’.

A tagallamok altal rendelkezésre bocsatott tovabbi informaciok lehetové teszik, hogy a
Bizottsag tudomasul vegye az 1. cikknek val6 megfelelés magasabb szintjét. Ugyanakkor a
benyujtott észrevételek egyike sem oszlatja el a Bizottsagnak az emlitett jelentésben kifejtett
kétségeit. Csak az i1dokdzben hatdlyba lépett ir rendelkezések erdsitik meg, hogy az ir
jogrendszer megfelel az 1. cikknek.

2. cikk: Az elsO értékeld jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legtobb tagéallam
torvényei a terrorista csoporthoz kapcsoldodd biincselekményeket kiilon biintetdjogi
kategérianak nyilvanitottak, vagy nyilvanitjdk majd biintetendének. Csak Svédorszagban és
Déniaban nem nyilvanitottak kiilon biintetéjogi kategdrianak a terrorista csoportok iranyitasat,
vagy a tevékenységeikben vald részvételt, bar egyes esetekben az ilyen magatartast
tanﬁsit(’ﬂl(glt a vonatkozo terrorista biincselekmény elkdvetdjeként, vagy tettestarsi mindségben
biintetik .

A Bizottsagnak egyértelmiivé kell tennie, hogy bar a terrorista csoportok iranyitasa, vagy a
tevékenységeikben vald részvétel Svédorszagban tovabbra sem szamit kiilon biintetéjogi
kategorianak, a kisérletre, el6késziiletre, blinszovetségre, valamint blinsegélyre vonatkozo,
tagabban megfogalmazott rendelkezések egyarant lehetové teszik a terrorista csoport
vezetdjének és résztvevlinek tildozését. Dania tekintetében a Bizottsag ugy véli, hogy az
elobbinek a terrorista csoportnak nyujtott tdmogatasra vonatkozd kiilon jogszabalyai
kiterjedhetnének a 2. cikk (2) bekezdésében biintetendének nyilvanitott valamennyi
magatartasra, ahelyett hogy a blinsegélyre vonatkozé altalanos rendelkezések tartalmazzak
ezeket.

Az a tény, hogy Svédorszagban nem nyilvanitottak kiilon biintet6jogi kategdridnak a terrorista
csoporttal valo egylittmiikodést, illetve sem Svédorszagban, sem Danidban a terrorista csoport
vezetését, nem zarja ki automatikusan, hogy elérhessék a kerethatarozat altal megkivant
eredményt, azonban megbonthatja ezen jogi aktus rendszerbeli és politikai céljat, tovabba a
végrehajtas atlathatosagat, és meggatolhatja a vonatkoz6 rendelkezések teljes mértéki
végrehajtasat.

Ezért fent kell tartani, hogy Svédorszag és Dania nem teljes mértékben hajtotta végre a 2.
cikket.

3. cikk: E rendelkezés arra kotelezi a tagallamokat, hogy néhany cselekményt terrorista
tevékenységgel 0Osszefliggd bilincselekménnyé nyilvanitsanak. Az elsd értékelés arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy csak Finnorszdg, Franciaorszdg, Portugélia, valamint
Spanyolorszag jogszabalyai latszanak teljesen megfelelni az e cikk szerinti
kovetelményeknek, tovabba hogy Irorszag az 1j jogszabalyok hatalyba 1épése utan lesz képes
megfelelni. A tobbi tagallam jogszabalyai csak részlegesen felelnek meg e cikknek''.

Ausztria, Olaszorszadg, Svédorszdg, tovabba Belgium ¢és Dania tovabbi magyarazatokat
bocsatott rendelkezésre e cikk értelmezésével kapcsolatban; azonban csak Dania volt képes
bizonyitani, hogy jogszabalyai teljes mértékben megfelelnek a kerethatarozat 3. cikkének.

Lasd az els6 értékelo jelentést (6sszefoglalas), 7. o.
Lasd az elso értékeld jelentést (6sszefoglalas), 6. o.
Lasd az els6 értékeld jelentést (O6sszefoglalas), 6. o.
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4. cikk: Az elsé értékelés kovetkeztetése szerint'?, bar csak egyes tagallamok rendelkeznek a
4. cikk végrehajtasara vonatkozo kiilonleges rendelkezésekkel, a blinsegélyre és a felbujtasra
vonatkoz6 altalanos szabalyok alkalmazasaval a legtobb tagallam — amennyiben az el6zé
cikkeket teljes mértékben végrehajtja — kozvetve a 4. cikket is végrehajtja. Azonban a
HKisérlet” mozzanatanak franciaorszagi, belgiumi, illetve portugaliai végrehajtasaval
kapcsolatban fennmarad némi aggodalom.

5. cikk: Az 5. cikk (1) bekezdését illetden az elsé értékelés feltételezte, hogy valamennyi
tagallam képes lesz megfelelni az (1) bekezdés feltételeinek, amely annak biztositdsara
kotelezi a tagallamokat, hogy az 1-4. cikkben emlitett blincselekményeket olyan hatasos,
aranyos ¢&s visszatartd erejii biintetéjogi szankcidkkal fenyegesse, amelyek kiadatast
eredményezhetnek'’.

Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszdg, Olaszorszag, Portugdlia, illetve
Svédorszag megfeleléen végrehajtotta az 5. cikk (2) bekezdését'®. Sajnos a tagallamok 4ltal
rendelkezésre bocsatott tovabbi informaciok ellenére tovabbra sem lehet erre a
kovetkeztetésre jutni Németorszaggal, Spanyolorszaggal, frorszaggal, valamint az Egyesiilt
Kiralysaggal kapcsolatban.

A (3) bekezdésnek a terrorista csoport irdnyitasara vonatkozd rendelkezése tekintetében az
elsd értékeld jelentés szerint Ausztria, Belgium, az Egyesiilt Kiralysag frorszag, Németorszag,
Olaszorszag, valamint Portugéalia megfelel, vagy meg fog felelni a kerethatarozatnak. Dénia,
Franciaorszag, valamint Svédorszag jogrendszere csak részben felel meg e rendelkezésnek. A
spanyol jogszabalyok csupén a terrorista cselekmények elkovetésével fenyegetd terrorista
csoport iranyitasa tekintetében feleltek meg ennek a rendelkezésnek'>. Jelenleg
megallapithatd, hogy a francia jogszabalyok szintén megfelelnek e cikknek.

A terrorista csoport tevékenységében valo részvétellel kapcsolatban az elsd értékeld jelentés
megallapitotta, hogy Ausztria, Belgium, az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag,
frorszag, Portugalia, valamint Spanyolorszag megfelelden végrehajtotta e rendelkezést, amely
Dania, Németorszag, Olaszorszag, valamint Svédorszag'® esetében csak részben atiiltetettnek
tekinthetd. Sajnos ezen orszagok egyike sem bocsatott a Bizottsag rendelkezésére meggy6z6
informéciokat arrél, hogy e pontnak teljes mértékben megfelelnek.

6. cikk: A 6. cikkel kapcsolatban nem nytjtottak be tovabbi észrevételeket. Ennélfogva
feltételezhetd, hogy csak Ausztria, Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszag, Portuglia,
valamint Spanyolorszag veszi figyelembe az ebben a cikkben meghatarozott kiilonleges
koriilményeket, mig a tobbi orszdg nem ir el kiilonleges intézkedéseket ennek a nem
kotelezd rendelkezésnek a végrehajtasara'’.

7. cikk: Az elsé értékeld jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Belgium, Dania,
Finnorszag, Franciaorszag, Irorszag, Németorszag, Olaszorszag, valamint Portugélia a jogi

Lasd ,,a Bizottsag jelentése a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6ld, 2002. janius 13-i tanacsi
kerethatarozat 11. cikke alapjan” (COM (2004) 409 végleges) 6. 0. — a tovabbiakban elsd értékeld
jelentésként (6sszefoglalas) emlitik.

Lasd az els6 értékelo jelentést (6sszefoglalas), 6. o.

Lasd az els6 értékelo jelentést (6sszefoglalas), 6. o.

Lasd az elso értékeld jelentést (a Bizottsag munkadokumentuma), 22-23. o.

Lasd az els6 értékeld jelentést (a Bizottsag munkadokumentuma), 22-23. o.

Lasd az els6 értékeld jelentést (6sszefoglalo), 6. o.
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személyek terrorista biincselekmények miatti feleldsségre vonasat biztositd jogszabalyokat
hajtott végre vagy fog végrehajtani. E tagallamok koziil azonban csak Finnorszag, frorszag,
Olaszorszag, valamint Portugalia bocsatott rendelkezésre elegendd informéaciot ahhoz, hogy a
(2) bekezdést szintén teljesitettnek lehessen tekinteni'®.

A benyujtott 11j észrevételek és az 0j rendelkezések figyelembe vételével jelenleg azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az osztrak és a svéd jogrendszer is megfelel a 7. cikk (1)
bekezdésének, tehat csak Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag nem hajtotta végre tovabbra
sem ezt a rendelkezést. A kerethatarozat 7. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban Ausztria,
Belgium, valamint Dénia a megfelelést megerdsitd tovabbi informacidkat bocsatott
rendelkezésre.

8. cikk: Az els6 értékeld jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Belgium, Dania,
Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, valamint Olaszorszag eleget tesznek a 8. cikkben
meghatarozott, jogi személyekre kiréhat6 biintetdjogi vagy nem biintetéjogi jellegli pénzbeli
szankciok el6irasra vonatkozd minimalis kovetelménynek'®. Jelenleg Ausztriaval és
Svédorszaggal ki lehet egésziteni a 8. cikknek megfeleld jogszabalyokkal rendelkezd
tagallamok list4jat.

9. cikk: Az els6 értékeld jelentés feltételezte, hogy valamennyi tagallam megfelel a 9. cikk (1)
bekezdése a) és b) pontjdnak, valamint (4) bekezdésének, mivel a teriileti elv a biintetd
joghatosag™ els6dleges alapja. Ausztria, Belgium, Dénia, az Egyesiilt Kiralysag Finnorszag,
Franciaorszag, frorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, valamint
Svédorszag rendelkezik olyan szabalyokkal, amelyek kiilonb6z6 mértékben megfelelnek a 9.
cikk (1) bekezdésének c¢) pontjaban talalhat6 aktiv személyiség elvének; ezek némelyike nem
altalaban az allampolgérokra vonatkozik (az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag,
valamint Olaszorszag), vagy olyan tovabbi kdvetelményekre — igy a kettds bilintethetdségre —
hivatkozik, amelyeket ezen albekezdés nem tartalmaz (Dénia). Hasonl6 értékelés sziiletett a 9.
cikk (1) bekezdésének e) pontjaban talalhatd passziv személyiséggel kapcsolatban, azonban e
rendelkezés alkalmazasi kdre néhany esetben sziikebb, mivel csak a védett személyekrdl vagy
helyiségrol tesz emlitést; vagy eldirja, hogy az elkdvetonek a tagallam teriiletén kell
tartdzkodnia. Tovabba csak ot tagallam nyilvanitotta kozvetleniil iildozendének az Eurdpai
Uni6 intézményei vagy szervei elleni biincselekményeket. A 9. cikk (1) bekezdés d)
pontjanak kiilon tiiltetése csak Ausztriaban és frorszagban tortént meg, bar akkor ugy tiint,
hogy Finnorszag, Olaszorszag és Portugalia is meg fog felelni ennek a rendelkezésnek?'. A 9.
cikk (3) bekezdése tekintetében a jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Ausztria,
frorszag, Németorszag, Olaszorszag, valamint Portugalia kozvetleniil rendelkezik a kiilfoldi
terrorista cselekmények nem kiadhato elkdvetdi elleni vademelés lehetdségérol.

A rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan a jelek szerint a belga jogszabalyok is
megfelelnek a 9. cikk (1) bekezdése d) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének, illetve
a német jogszabalyok ezenfeliil megfelelnek a kerethatarozat 9. cikke (1) bekezdése d) és e)
pontjanak. Dania arra a kotelezettségére hivatkozik, hogy a kerethatdrozatban meghatarozott
valamennyi esetben meginditsa a biintetéeljarast. Ugy tekinthetd, hogy Svédorszag a terrorista
blincselekményekre vonatkoz6 4ltaldnos joghatdsdggal rendelkezik. A 9. cikk (3)

Lasd az elso értékeld jelentést (a Bizottsag munkadokumentuma), 30. o.
Lasd az elso értékeld jelentést (a Bizottsag munkadokumentuma), 30. o.
Lasd az els6 értékeld jelentést (a Bizottsag munkadokumentuma), 31. o.
Lasd az els6 értékeld jelentést (a Bizottsag munkadokumentuma), 34. o.
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bekezdésének végrehajtasa érdekében tett francia modositasnak nem sikeriilt megvaltoztatnia
a Bizottsag ezzel a bekezdéssel kapcsolatos korabbi kdvetkeztetését.

A 9. cikk (2) bekezdésének végrehajtasaval kapcsolatos helyzet nem javult az els6 értékeld
jelentés kidolgozasa ota, és Irorszag tovabbra is az egyetlen tagallam, amely (noha
részlegesen) atvette ezt a rendelkezést a biintetd igazsagszolgaltatasrol szold, idokdzben
hatalyba l1épett 2005. évi torvényébe (terrorista biincselekmények).

10. cikk: Az els6 értékeld jelentés idején csak Ausztria bocsatott rendelkezésre elegendd
informdciot annak bizonyitasara, hogy jogrendszere megfelel a 10. cikk (1) bekezdésének, bar
valésziniinek tlint, hogy a terrorista blincselekményeket a nyomozas és a biintetdeljaras
céljabol valamennyi tagallamban kozosség elleni biincselekményeknek tekintik?. A 10. cikk
(1) bekezdésének végrehajtasaval kapcsolatos belga, dan, francia, valamint svéd észrevételek
megerdsitik a Bizottsagnak azt a feltételezését, hogy a terrorista bilincselekmények
valamennyi tagallamban a biiniild6z¢s hatalya ala tartoznak.

A 10. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban az elsd értékeld jelentés a terrorista cselekmények
sértettjei csaladjanak nyajtandé segitséggel kapcsolatos intézkedésekre dsszpontositott, mivel
a kerethatarozatnak a sértett biintetSeljaras alatti jogallasaval® kapcsolatos rendelkezései
végrehajtasaval fliggetlen jelentés foglalkozik. Ausztria, Belgium, az Egyesiilt Kirdlysag
Franciaorszag, Irorszdg, Németorszag, Olaszorszag, valamint Spanyolorszag részletes
tajékoztatast adott ebben az iigyben™. Csak Portugalia nyujtott be tovabbi részleteket a
terrorista cselekmények sértettjei csaladjanak nyujtott segitségrol.

4. KOVETKEZTETESEK

A Bizottsag tudomasul veszi, hogy a legtobb elsdé alkalommal értékelt tagallam megfeleléen
valositotta meg a kerethatdrozatba foglalt fobb rendelkezések végrehajtasat. Ugyanakkor
néhany jelentdsebb kérdés megoldatlan. A masodik alkalommal értékelt tagallamok
tekintetében, az altaluk megkiildott kiegészitd informacidk lehetévé tették a Bizottsag
szdmara, hogy altalanossdgban a megfelelés magasabb szintjét allapitsa meg. Ugyanakkor az
elso értékeld jelentésben azonositott legtobb 6 hidnyossag valtozatlanul fennmaradt.

A Bizottsag {6 aggodalmai az alabbiak:

e Az 1. cikk elégtelen végrehajtisa az Egyesiilt Kirdlysagban, Németorszagban,
Olaszorszagban, Lengyelorszagban, Litvanidban, Luxemburgban, valamint
Szlovéniaban. Ez a rendelkezés nem csak a kerethatarozat, hanem altalaban a
terrorizmusellenes politika szempontjabol donté fontossagu. A terrorizmus kdzos
fogalma képezi azt az alapot, amelyre a kerethatdrozat rendelkezései épiilnek,
lehetévé teszi tovabba a blinlildozési egylittmiikodés eszkozeinek alkalmazasat.

e A terrorista csoportokhoz kapcsolodd  biincselekmények  szankcidinak
Osszehangoléasarol szolo 5. cikk (3) bekezdésének elégtelen végrehajtisa, amely
Déniat, Magyarorszagot, Németorszagot, Olaszorszagot, Svédorszagot, valamint
Szlovéniat érinti, mivel ez szintén a kerethatarozat kulcsfontossagu eleme.

2 Lasd az els6 értékelo jelentést (6sszefoglalas), 7. o.

= HL L 82.,2001.3.22., 1. 0.
24 Lasd az elsé értékeld jelentést (a Bizottsag munkadokumentuma), 35. o.
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e A 7. cikk elégtelen végrehajtaisa a Cseh Koztarsasagban, az Egyesiilt
Kiralysagban, Lettorszagban, Spanyolorszagban, valamint Szlovakidban. A jogi
személyeknek terrorista biincselekmények miatti feleldsségének Osszehangoldsa
szintén rendkiviili fontossagu a terrorizmus elleni kiizdelemben.

Az eldézdekben emlitettekre tekintettel a Bizottsag felhivja azokat a tagallamokat, amelyek
még nem tették azt meg, hogy gyorsan és teljes mértékben liltessék at a kerethatarozatot
nemzeti jogukba, és a torvényi vagy hatosagi rendelkezések szovegének megkiildésével
haladéktalanul tajékoztassak a megtett intézkedésekrol.
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