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A BIZOTTSAG JELENTESE
AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK

a dublini rendszer értékelésérol

1. BEVEZETES
1.1. A dublini rendszer

A dublini rendszer annak megallapitasara szolgal, hogy a valamely harmadik orszag
allampolgara altal az EU tagallamai egyikének teriiletén, Norvégiaban vagy Izlandon'
benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért mely tagallam felel.

A rendszer a kovetkezd rendeleteken alapul: az egy harmadik orszag allampolgara altal a
tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds
tagallam meghatarozasara vonatkozd feltételek €s eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo,
2003. februar 18-i 343/2003/EK tanacsi rendelet (a dublini rendelet)” és annak végrehajtasi
rendelete’, valamint a dublini egyezmény hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok
Osszehasonlitdsara irdnyuld ,Eurodac” Iétrehozasarél szo6lo, 2000. december 11-i
2725/2000/EK tanécsi rendelet (az Eurodac-rendelet)’ és annak végrehajtasi rendelete”.

A dublini rendszer teriileti hatdlya egy nemzetkdzi egyezménnyel Svidjcra is kiterjed, ez
azonban még csak ideiglenesen alkalmazando.

1.2. A jelentés targya és célkitiizései

Mind a dublini rendelet, mind az Eurodac-rendelet eldirja, hogy a Bizottsdg az adott rendelet
miikddésbe 1épésétdl szamitott harom év elteltével jelentést készit az Eurdpai Parlamentnek és
a Tanacsnak a rendelet alkalmazasarol, és sziikség esetén mddosito javaslatokat terjeszt elo.
Mivel az Eurodac-rendelet célja az, hogy megteremtse a dublini rendelet hatékony
alkalmazasat megkonnyitd eszkdzt, a Bizottsag gy hatarozott, hogy a két értékelésrol
egylittes atfogo jelentést készit.

E jelentés célja a két rendelet hatalyba 1épésétdl 2005 végéig eltelt idészakban (referencia-
id6észak) azok alkalmazasdnak értékelése. Fel kivanja tovabba mérni, hogy a tagéllamokban
menedéket kérdk teljes 1étszamahoz képest a dublini rendszer mekkora aramlast valtott ki. A
jelentés a kovetkezd két dokumentumbdl all: egy jelentésbol, amely a Bizottsdg szolgalatai

Dania 2006. februar 21-ig nem vett részt a dublini rendelet alkalmazasaban. E jelentés alkalmazasaban
tehat a ,tagallamok” szoén a kovetkezd orszagok értenddk: Dania kivételével az EU valamennyi
tagallama, valamint Norvégia és Izland.

? HL L 50., 2003.2.25.

} A Bizottsag 1560/2003/EK rendelete (2003. szeptember 2.) a 343/2003/EK tanacsi rendelet részletes
alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol (HL L 222.,2003.9.5.)

! HL L 316.,2000.12.15.

> A Tanacs 407/2002/EK rendelete (2002. februar 28.) a 2725/2000/EK rendelet végrehajtasara

vonatkozo egyes szabalyok megallapitasarol (HL L 62., 2002.3.5.)
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altal végzett vizsgalat fobb eredményeit és kovetkeztetéseit mutatja be, €s a bizottsagi
szolgalatok munkadokumentumabél®, amely a vizsgalat részletes adatait ismerteti.

E jelentés eredményei a szabadsaggal, biztonsaggal és a jog érvényesiilésévével kapcsolatos
unios politikdk értékelési folyamatanak részét képezik. E folyamat részletes leirasa a 2006.
junius 28-i bizottsagi kozleményben olvashato’.

2. A DUBLINI RENDSZER ALKALMAZASA
2.1. Bevezetés

A dublini rendelet értelmében a tagallamok targyilagos és rangsorolt kritériumok szerint
allapitjdk meg, hogy melyik tagallam felelds a teriiletiikon benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért. Amennyiben e kritériumok vizsgalata valamely masik tagéallam
felel0sségét eredményezi, a masik tagallamot felkérhetik a menedékkeérd ,,atvételére”, azaz a
kérelem megvizsgalasara. Amennyiben a masik tagallam elismeri a feleldsségét, az elsd
tagallam a menedékkeérdt atadja a masik tagallamnak.

Amennyiben valamely tagillam mar megvizsgalta a menedékjog iranti kérelmet, vagy
hozzakezdett annak vizsgalatdhoz, ezt a tagallamot fel lehet kérni az engedély nélkiil
valamely masik tagallamban tartozkodé menedékkérd visszavételére és a menedékjog irdnti
kérelem vizsgalatanak befejezésére, vagy arra, hogy tegye meg a megfeleld intézkedéseket a
menedékkérd szdrmazasi orszagaba vald visszairanyitdsara. Amennyiben az emlitett tagallam
elismeri felel0sségét, az a tagallam, amelyben a menedékkérd engedély nélkiil tartdézkodik,
atadja 6t a felelds tagallamnak.

Az Eurodac-rendelet kiilon eszkoz 1étrehozasarol rendelkezik, amely megkonnyiti a dublini
rendelet alkalmazasat. Az eszkdz a menedékkérdk ujjlenyomatainak nyilvantartasba vételén
¢s az adatbazisban szerepld ujjlenyomatokkal valo Osszehasonlitdsan alapul. A tagallamok a
harmadik orszagok valamennyi, a teriiletiikon menedékjogot kérd vagy kiilsd hatér tiltott
atlépése soran elfogott 14 év feletti allampolgéarardl kotelezéen ujjlenyomatot vesznek.
Ezenkiviil médjukban 4ll ujjlenyomatot venni a felderitett, teriiletiikon illegalisan tartézkodd
kiilfoldiektdl is annak megallapitasara, hogy nyujtottak-e be menedékjog iranti kérelmet akar
az adott tagallam, akar mas tagallam teriiletén. Ezeket az adatokat haladéktalanul elkiildik az
Eurodac-nak a Bizottsdg igazgatasa alatt allo kozponti egységébe, amely kozponti
adatbazisdban nyilvantartasba veszi az adatokat, €s 0Osszehasonlitja a tarolt adatokkal.
Amennyiben a bevitt adat egyezik valamely mar tarolt adattal, az 6sszehasonlitas ,,talalatot”
eredményez. Amennyiben a taldlat azt mutatja, hogy a menedékkérd mas tagallamban is kért
menedékjogot, vagy illegalisan 1épett valamely tagallam teriiletére, a tagallamok a dublini
rendeletnek megfelelden kozdsen 1éphetnek fel.

2.2. Adatok és altalanos ténymegallapitasok

A dublini rendelet alkalmazdsara vonatkozo tagéallami statisztikai adatok vizsgalata igen
nehézkesnek bizonyult. Az egyik legnagyobb gondot az okozta, hogy a tagallamok
jelentéseinek Osszesitése sordn jelentds eltérés mutatkozik egyrészt a mas tagallamokbol a
tagallamokhoz érkez6 megkeresések és hatarozatok szdma kozott (bejovo adatok), masrészt a

6 SEC (2007) 742.
7 COM (2006) 332 végleges.
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tagallamok altal mas tagallamoknak kiildott megkeresések ¢és hatarozatok szama kozott
(kimend adatok) (a részleteket 1lasd a munkadokumentumban). Noha a két adathalmaznak
elvileg azonosnak kellene lennie, a nyilvantartando adatok eltéré értelmezése és bizonyos
adatok hidnya miatt a két szdm mégsem egyezik. Az egyszerliség kedvéért ez a jelentés csak a
kimend adatokat veszi alapul, mig a munkadokumentumban feltiintetjiik mind a bejovo, mind
a kimend adatokat.

Ebbdl is latszik, hogy kozosen megallapitott statisztikai keretre van sziikség a menekiiltiigy és
a bevéandorlés terén. Ennek megvalositdsahoz jarul hozza a hamarosan elfogadasra kertild, a
bevéandorlésra és a nemzetkdzi védelemre vonatkozd kozosségi statisztikakrol szol6 rendelet®.

A dublini rendelet alkalmazasa
2003. szeptember — 2005. december

Megkeresések 55310°
EURODAC-alapi megkeresések 28 393°
Elfogadott megkeresések 40 180
Elutasitott megkeresések 10 536"
Atadott személyek 16 842°

11T, UK, LU és ES: az adatok 2004 januérjatol allnak rendelkezésre. FR: nincs adat.
2 IT, UK ¢és ES: az adatok 2004 januarjatol allnak rendelkezésre. FR, LU és SE: nincs adat.
31T, UK, LU és ES: az adatok 2004 januarjatol allnak rendelkezésre. FR, SE és BE: nincs adat.

A tagéallamok adatai szerint a tagallamok tobb mint 55 300 izben kerestek meg egy masik
tagallamot valamely személy atadésa ligyében (ez a szdm az ugyanabban az iddszakban
valamennyi tagallamban benyujtott 6sszes menedékjog iranti kérelem (589 499) 11,5 %-a).

A megkereséseket 72 %-ban fogadtak el (40 180), azaz ilyenkor a masik tagallam vallalta a
menedékkérd iranti felelosséget.

A tagéllamok ugyanakkor ténylegesen minddssze 16 842 menedékkérdt adtak at valamely
masik tagallamnak (ennek részleteit, valamint ennek az Osszes elfogadott megkereséshez
viszonyitott ardnyat lasd a munkadokumentumban). Elmondhaté tehat, hogy a dublini
rendszer hatékony alkalmazéasanak egyik legnagyobb akadalya a menedékkérOk atadasaval
fligg Ossze.

Az Eurodac statisztikai a tagallamokénal joval megbizhatobbak, mivel az adatok a kdzponti
egység automatikus jelentéseibdl szarmaznak. A tagallamok altal az Eurodac k&zponti
egységébe kiildott tranzakciok alakulasat harom csoportra bontva az alabbi tdblazat mutatja.

s COM(2005) 375 végleges, 2005.9.14.
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Az Eurodac-rendelet alkalmazasa
2003. januar — 2005. szeptember
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A tagéllamok a referencia-idészakban 657 753 menedékkérd adatait kiildték el sikeresen (1.
kategorias tranzakciok). A tranzakcidk szdma folyamatosan csokkend tendenciat mutat
(2003: 238 325; 2004: 232 205; 2005: 187 223). Ez azért is figyelemre méltd, mert 2004.
majus 1-jétdl a 10 Uj tagallam is részt vesz az Eurodac-rendelet alkalmazasdban, rdadéasul a
szdmok nemcsak az ujonnan benyujtott menedékjog iranti kérelmeket jelentik, hanem ide
tartoznak a tobbszordsen benyujtott kérelmek is. Tehat a tapasztalatok szerint az elmult
években altalanosan csokkent az EU-ban benyujtott menedékjog iranti kérelmek szdma.

A menedékkérdkre vonatkozo 1) és mar tarolt adatok 6sszehasonlitdsabol kideriil, hogy 2005-
ben az esetek 16 %-a tobbszorosen benyujtott kérelem volt, azaz a menedékkeérd
ugyanabban vagy mas tagallamban korabban is nyujtott mar be menedékjog iranti kérelmet.

Ugyanebben az idészakban a kozponti adatbazisban 48 657 olyan személyt vettek
nyilvantartasba, akit harmadik orszag allampolgaraként valamelyik kiils6 hatar szabalytalan
atlépésével kapcsolatban fogtak el (2. kategorias tranzakciok). Az ilyen tranzakciok szama
évrdl évre szdmottevéen nd, am az adat az EU kiils6 hataraira nehezedd illegalis migracios
nyomashoz képest még mindig meglepden alacsony.

A referencia-idészakban a harmadik orszdgok 101 884 allampolgéarat azért vették
nyilvantartasba, mert illegalisan tartozkodott valamely tagallam teriiletén (3. kategorias
tranzakciok). Ez az adat is évrdl évre novekszik, ami azt mutatja, ahogy a tagallamok egyre
inkabb érdekeltek ennek az ellendrzési lehetdségnek a kihasznalasaban.
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2.3. Gyakorlati végrehajtas és tokéletesitési lehetoségek
2.3.1. A dublini rendelet alkalmazasa

Az értékelés azt mutatja, hogy a dublini rendelet alkalmazasa altalaban kielégiten folyik, €s a
rendelet megfeleld rendszert alakitott ki annak megallapitasara, hogy ki felelés valamely
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért. A rendelet alkalmazasaval kapcsolatban
azonban felmeriil néhany probléma is, amelyeket az alabbiakban réviden felvazolunk, és a
munkadokumentumban részletesen leirunk.

Az eljarasokhoz valo tényleges hozzdférés

A dublini rendelet értelmében a menedékjog iranti kérelmet a felelésként meghatarozott
tagallam koteles megvizsgalni. A tagallamok tobbsége ezt a rendelkezést — helyesen — ugy
értelmezi, hogy ennek sordn teljes kortien fel kell mérnie a menedékkérd védelmi
sziikségleteit is. A Bizottsdg tudomasa szerint azonban van egy tagallam, amely bizonyos
koriilmények kozott — a menedékkérdk mas tagallambol vald visszavételekor — nem végzi el
ezt az értékelést.

A Bizottsag emlékezteti a tagallamokat arra, hogy a menedékjog iranti kérelem dublini
rendeletben meghatarozott ,,megvizsgalasa” Kkivétel nélkiil gy értendé, hogy értékelni
kell azt is, az érintett menedékkéro a védelemre vald jogosultsag elismerésérél szolo
iranyelv’ alapjan menekiiltnek mindsitheté-e.

Osszhang az EU menedékjogaval

A dublini rendelet nem alkalmazand6 a kiegészité védelmet kérdkre (vagy élvezdkre). Ez
kiilonosen hatranyosan érinti azokat a menedékkérdket, akik csatlakozni kivannak egy masik
tagallamban kiegészitd védelemben részesiild csaladtagjaikhoz. A dublini rendelet elsésorban
azért nem rendelkezik a kiegészité védelemrdl, mert ez a fogalom a rendelet elfogadasakor
még nem szerepelt az unids menekiiltiigyi vivmanyok kozott. Azonban a védelemre valo
jogosultsag elismerésérdl szolo iranyelv elfogadasaval ez a fogalom is az unidés menekiiltiigyi
jogi keret szerves részévé valt, amelyet valamennyi menekiiltiigyi eszkdzben figyelembe kell
venni.

A Bizottsadg javasolni kivanja a dublini rendelet hatdlyanak a kiegészitd védelemre torténd
kiterjesztését.

Az alkalmazas egységessége

A dublini rendelet csak akkor miikodhet megfelelden, ha szabalyait és kritériumait
egységesen alkalmazzak. A tagallamok azonban nem mindig értenek egyet abban, hogy
milyen koriilmények kozott alkalmazandok bizonyos rendelkezések.

Kiilonosen a kovetkezo két zaradék alkalmazasanak értelmezésében tapasztalhatok eltérések:
a fiiggetlen feleldsségvallalasi zaradék (a dublini rendelet 3. cikkének (2) bekezdése), amely

A Tanacs 2004/83/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik orszagok allampolgérainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbol nemzetkdzi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkoz6é minimumszabalyokrél (HL L 304.,
2004.9.30., 12. 0.).
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lehetové teszi, hogy a tagallamok akkor is vallaljak a feleldsséget, ha a dublini kritériumok
erre mas tagallamot jel6lnének ki; valamint a humanitarius zaradék (a dublini rendelet 15.
cikke), amely lehetdvé teszi, hogy a tagallamok olyan esetben is egyesitsék a csaladtagokat,
amikor a kritériumok szigoru alkalmazasa elvalasztana dket egymastol.

A fliggetlen feleldsségvallalasi zaradékot a tagallamok a humanitarius indokoktol a gyakorlati
megfontolasokig terjedéen szamos okbol alkalmazzak.

Osztonozni kell a fiiggetlen felelosségvallalasi zaradék humanitarius céla alkalmazasat,
mivel a rendelkezés mogott meghizodo célkitiizésnek vélhetoen ez felel meg.

A dublini rendelet szovege jelenleg nem koti ki a menedékkérd beleegyezését a fiiggetlen
felelosségvallalasi zaradék alkalmazasaba. Ez esetenként hatranyos kovetkezményekhez
vezet, mivel megakadalyozza, hogy a menedékkérék mas tagéallamban tartozkodo
csaladtagjaikhoz csatlakozzanak.

A humanitarius zaradék alkalmazasanak koriilményei bizonyos esetekben nincsenek pontosan
meghatdrozva, igy kiilondsen az, hogy alkalmazhat6-e a menedékkéré kérelmére is, és
vonatkoznak-e hataridok a tagallamok altal egymasnak kiildott megkeresésekre.

A Bizottsag mind a fliggetlen felelésségvallalasi zaradék, mind a humanitarius zaradék
esetében javasolni fogja, hogy hatarozzak meg pontosabban az alkalmazas koriilményeit és
eljarasait, azaz Aallapitsanak meg megkeresési hataridoket, ezenkivill a fiiggetlen
felelosségvallalasi zaradék alkalmazasanal kossék ki az érintett menedékkérd beleegyezését.

Egyes tagallamokban nehézséget okozott a feleldsség megsziinésére vonatkozo rendelkezések
alkalmazasa (a dublini rendelet 10. cikkének (1) bekezdése, 16. cikkének (3) és (4) bekezdése
¢és 20. cikkének (2) bekezdése). Ez a vonatkozo rendelkezések tisztazasaval lekiizdhetd lehet.

A Bizottsag javasolni fogja, hogy hatarozzak meg pontosabban, milyen koriillmények kozott
szlinik meg egy tagallam feleldssége.

Végiil a tagallamok eltérden értelmezik a kordbban valamely masik tagallamban menedékjog
iranti kérelmet benyujtott, kiséré nélkiili kiskortiak visszavételére vonatkozd megkereséseket
(a dublini rendelet 6. cikke). Néhany tagallam nem kéri a kiséré nélkiili kiskoruak
visszavételét.

Nem szabad kizarni a kiséré nélkiili kiskortak visszavétele iranti megkeresések
alkalmazasat, ugyanakkor mindig a gyermek mindenek felett valo érdekét kell szem
el6tt tartani.

A Bizottsdg pontositani fogja, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazhatok a dublini
szabalyok a kisérd nélkiili kiskortiakra.

Bizonyitasi eszkozok
Gyakran nehéz megfeleléen bizonyitani, hogy kinek kell 4tvennie a menedékkérdt.

Ez kiilonosen a csaladegyesitési kritériumok alkalmazasat érinti hatranyosan, igy a dublini
rendelet egyik legfontosabb rendelkezésének gyakorlati végrehajtasat teheti lehetetlenné.
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Hasonl6 nehézség meriilt fel az EU teriiletére valo illegalis belépés kritériumanak
alkalmazasakor (a dublini rendelet 10. cikkének (1) bekezdése), mivel jellemzden csak az
Eurodac-bol szdrmaz6 bizonyitékokat fogadjak el.

A tagéllamok ugyanakkor megéllapodtak abban, hogy mely bizonyitékok és kozvetett
bizonyitékok fogadhatok el, €s ezeket a végrehajtasi rendelet melléklete sorolja fel.

Bar a Bizottsag tisztaban van azzal, hogy a rendszerrel valé visszaélések elkeriilése
érdekében — kiilonosen a csaladegyesitésre valo tekintettel — milyen fontos az egyértelmii
bizonyitékok alkalmazasa, mégis gy véli, hogy a tagallamoknak teljes koriien kell
alkalmazniuk a dublini rendeletet és annak végrehajtasi rendeletét, és valamennyi eloirt
bizonyitékot figyelembe kell venniiik, beleértve a menedékkéro hiteles és igazolhato
nyilatkozatait is.

Hataridok

Tobb tagallam szerint rontja a rendszer hatékonysagat, hogy nem irtak elé hataridét a
menedékkérd visszavételére iranyuld megkeresésekre.

Ezenkiviil a tagallamok elégedetlenek az informaciokérések megvalaszoldsara rendelkezésre
allo hathetes hataridével, mivel a bizonyiték jelentdségéhez képest tul hosszunak tartjak.

A Bizottsag hataridoket javasol a visszavételi megkeresésekre, ¢és javasolja az
informaciokérések megvalaszolasi hataridejének 4 hétre vald leroviditését.

Ataddsok

Nagymértékben alaassa a rendszer haté¢konysagat, hogy az elfogadott atadasokhoz képest csak
kevés menedékkérd atadasat hajtjak ténylegesen végre. A tagallamok szerint ennek az egyik
oka az, hogy a menedékkérdk gyakran eltlinnek a kézhez vett atadasi hatarozattal.

A statisztika szerint bizonyos tagallamok hasonld szami menedékkérét adnak 4t egymasnak.
Mind az atadasokért felelds szervezeti egységekre haruld6 munkamennyiséget, mind a
mikodési koltségeket csokkenteni lehetne azzal, ha a tagdllamok mechanizmusokat
hozhatnanak 1étre az atadasok szamanak korlatozaséara. Igy kisebb lenne az atadasokat kovetd
masodlagos mozgasok eléfordulasa is.

A Bizottsag meg fogja vizsgalni annak lehetdségét, hogy a tagallamok kétoldalu
megallapodasokat kothessenek arrol, hogy meghatarozott koriilmények kozott kolesondsen
»ervénytelenitik” azonos szdmi menedékkérd atadéasat.

A szabadsagelvonassal jaro intézkedések szamanak novekedése

Egyre tobb tagallam vezet be szabadsagelvonassal jar6 intézkedéseket az atadési hatdrozatban
érintett személyekre vonatkozoan annak érdekében, hogy megakadalyozzadk az atadas
végrehajtasa eldtti szokésiiket.

A Bizottsag emlékeztetni kivan arra, hogy bar tisztaban van azzal, hogy meg Kkell talalni
az atadasok hatékonyabba tételének modjat, ugy véli, csak végsé megoldasként szabad
szabadsagelvonassal jaré intézkedésekhez folyamodni, amennyiben nem varhato
kielégito eredmény semmilyen egyéb, szabadsagelvonassal nem jaro intézkedéstdl, és a
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menedékkéré szokése objektiv okok alapjan nagy valdsziniiséggel vélelmezheto.
Semmiképpen nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni a csaladok, az orvosi
ellatasra szoruld személyek, a nok és a kiséro nélkiili kiskoruak helyzetét.

Helytelen alkalmazas

A rendelet helytelen alkalmazasa elsdsorban eljarasi szempontbol fordul eld: nem tartjak be a
megkeresési vagy a valaszadasi hatariddket.

A tagallamoknak szigoruan be kell tartaniuk a dublini rendeletben eldirt hataridéket,
figyelembe véve, hogy amennyiben nem adnak valaszt egy megkeresésre a kért
hataridon beliil, az hallgatolagos elfogadasnak mindsiil, valamint figyelembe véve, hogy
a menedékkérok a hatarido be nem tartasat szamon kérhetik a tagallamok hatdésagaitol.

Tovéabbi gondot jelent, hogy nem minden tagallam hasznélja rendszeresen a DubliNet
elnevezésli biztositott kétoldali kommunikacios eszkozt. Ez a tovabbitott informaciok
jellegebdl kifolyolag adatvédelmi problémakat vethet fel.

A Bizottsag felhivja a tagallamok figyelmét arra, hogy a DubliNet alkalmazasa —
eltekintve a dublini végrehajtasi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésében meghatarozott kivételektol — mindig kotelezo.

2.3.2. Az Eurodac-rendelet alkalmazasa

Az Eurodac-rendeletet altaldban valamennyi tagéallam kielégité modon alkalmazza, egyes
rendelkezések gyakorlati alkalmazasa azonban gondot jelent.

Hataridok

Az Eurodac-rendelet szerint a tagallamoknak adataikat haladéktalanul el kell kiildeniiik az
Eurodac kozponti egységébe (a 4. cikk (1) bekezdése és a 8. cikk (1) bekezdése). Mégis né¢ha
30 napnal is tobbet vesz igénybe a tovabbitas. Mivel a késedelmes tovabbitds miatt
eléfordulhat, hogy helyteleniil allapitjadk meg a felelds tagallamot, rendkiviil fontos, hogy a
tagallamok csokkentsék ezeket a késedelmeket.

A Bizottsag egyértelmii hataridét javasol az adatoknak az Eurodac kozponti egységébe valo
tovabbitasara.

Adatgyiijtés

Amint a fentiekbdl kitiinik, a Bizottsdg meglepden alacsonynak tartja a nyilvantartott illegalis
hataratlépok szamat (48 657). Felmeril a kérdés, vajon hatékonyan alkalmazzak-e a
tagallamok azt a kotelezettséget, hogy az Unid hatarain valamennyi illegalis hataratlép6tdl
ujjlenyomatot kell venni. Mivel az ilyen informacidk rendkiviil fontosak az egyik dublini
kritérium hatékony alkalmazéisahoz, a tagallamoknak ezt a kotelezettséget szigoruan be kell
tartaniuk.

Elképzelhetd, hogy a Bizottsag a Szolidaritds €és a migracidos aramlasok igazgatisa
keretprogram 2010. évi feliilvizsgalatakor és kiilondsen az egyes alapokra alkalmazando
elosztasi kritériumok feliilvizsgdlatakor figyelembe veszi azt, hogy a tagéllamok a
kotelezettség ellenére rendszeresen nem veszik le az illegalis hataratlépok ujjlenyomatat.
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Minoség

A statisztika szerint az adatok 6 %-a elfogadhatatlan mindségli. Az Eurodac kozponti
egységeébe kiildott adatok mindségén szakképzéssel, helyi mindségellendrzéssel és korszeri
berendezések — példaul live scannerek — alkalmazasaval lehetne javitani. A Bizottsag arra
Osztonzi a tagallamokat, hogy vegyék igénybe az e célra rendelkezésre allo kozdsségi
finanszirozast.

A Bizottsag az adatmindség javitasara képzéseket szervez a tagallami kozigazgatasok
szamara.

Torles

Problémas a bizonyos adatok torlésére vonatkozé kotelezettség (az Eurodac-rendelet 7. cikke
¢és 10. cikkének (2) bekezdése) betartasa is, példaul az idokozben allampolgéarsagot szerzo
menedékkérok esetében. Sajnos az adatokat nem torlik rendszeresen, mivel az adatokat
bevivo tagallam tobbnyire nem értesiil a statuszvaltozasrol.

A Bizottsag tipusonkénti torlési kodok bevezetését javasolja annak érdekében, hogy jobban
nyomon lehessen kovetni a kotelezettség betartasat, valamint olyan rendszeres
informdciocsere-eszkozoket javasol, amelyekkel k6zolni lehet a menedékkérd statuszdnak
megvaltozasat.

Adatvédelem

Gondot okoz azoknak a személyes adatok tiszteletben tartdsara vonatkoz6 szabalyoknak
megfeleld alkalmazasa is, amelyek alapjan az adatok alanyai kérelmezhetik, hogy a
tagallamok ellendrizzEk a sajat adataikkal kapcsolatos informaciokat az Eurodac-adatbéazisban
(Ggynevezett ,kiilonleges kereséssel”, az FEurodac-rendelet 18. cikke). A referencia-
1d6szakban — meglepd modon — tobb mint 3700 ilyen kiilonleges keresésre keriilt sor.

A Bizottsag emlékeztetni kivan arra, hogy az ilyen Kkeresések szigorian csak az
adatvédelmi szabalyok alkalmazasara korlatozodhatnak.

2.3.3. A dublini rendelet tamogatdsa az Eurodac-kal

Az Eurodac-rendelet célja az, hogy megkonnyitse a dublini rendelet alkalmazasat. Ezért
érdemes megvizsgalni, hogy valdoban hozzdjarul-e a dublini rendelet célkitlizéseinek
megvalositasdhoz.

Mint fentebb megjegyeztiik, 2005-ben a menedékjog iranti kérelmek 16 %-a tobbszorosen
benyujtott kérelem volt. Ez azt jelenti, hogy a dublini rendszer esetleg mégsem hozta meg a
kivant hatdst, és nem rettentette el a kérelmezdket tobb menedékjog iranti kérelem
benyujtasatol. Sok menedékkérd tovabbra is azzal igyekszik elérni ligyének kedvezd
elbiralasat, hogy tobbszor is benyujtja menedékjog irdnti kérelmét. E jelenség ellen tobbek
kozott azzal lehetne fellépni, hogy megfelelden tajékoztatjuk a menedékkérdket a kérelem
tobbszori benytjtasanak kovetkezményeirdl.

Az illegalis hataratlépés bizonyitékaira vonatkozoan ismételten ki kell emelni, hogy az
Eurodac-rendelet csak akkor lesz képes hatékonyan megkonnyiteni a dublini rendelet
alkalmazasat, ha valamennyi tagallam kivétel nélkiil eleget tesz a kotelességének, és rogziti az
EU tertiletére illegalisan belépd kiilfoldiek adatait.
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Végiil a tagallamok igen gyakran tobb talalatot is kapnak az Eurodac kdzponti egységétol,
ami azt jelenti, hogy egy menedékkérd adatait tobb tagallam is nyilvantartasba vette. Ilyenkor
nem mindig allapithaté meg egyértelmiien az informaciokbol a kitliztt hataridon beliil, hogy
melyik tagallam felel6s a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért.

A tobbszoros taldlatok vizsgéalatanak egyszerlsitése érdekében a Bizottsag olyan
mechanizmusok létrehozasat fogja javasolni a tagallamoknak, amelyekkel folyamatosan
tajékoztathatjadk egymadst az Eurodac-adatok alanyainak statuszarél, valamint javasolni fogja
technikai modositasok végrehajtasat az adatoknak az Eurodac kozponti egységébe valo
tovabbitasi mechanizmusat illetéen annak érdekében, hogy tobb informéciot lehessen bevinni
a menedekkeérd statuszarol.

2.3.4. Az Eurodac-rendelet tovabbi lehetséges hasznositasa

Az Eurodac-rendelet f6 célja az, hogy tamogassa annak gyors megallapitasat, hogy melyik
tagallam felelés egy menedékjog iranti kérelemért. Az Eurodac-adatbdzis informécioi
azonban mas hasznos célokat is szolgdlhatnak: hozzajarulhatnak példdul a menekiiltiigyi
rendszerrel torténd visszaélések megakadalyozasahoz.

A tagallamok a kiilsé hatarukat illegalisan atlépd kiilfoldiek ujjlenyomatait kotelesek tarolni,
nem kotelesek ugyanakkor tarolni a teriiletiikon illegdlisan tartézkodd személyek ilyen
adatait.

Ugyanakkor a tagallamok — a 2003-2005 kozotti idészak adatai szerint — egyre nagyobb
érdeklddést mutatnak a harmadik orszagok illegélisan teriiletiikon tartozkodo allampolgaraira
vonatkozo adatok felhasznaldsa irant. Ezenkiviil jelentds eltérés mutatkozik a valamely
tagallam teriiletén illegalisan tartozkodd (101 884) ¢és valamely kiils6 hatar illegalis
atlépésével kapcsolatosan elfogott (48 657) személyek szama kozott. Ezért a Bizottsag
javasolja a tagéllamok tertiletén illegalisan tartozkodé elfogott személyek adatainak tarolasat.
Ezek az adatok hasznosak a menedékjog iranti kérelmek megvizsgalasakor: segitenek példaul
a visszaélések megakadalyozasaban, mivel ellendrizhetok lesznek a menedékkérdk allitasai.
Az ilyen adatokat kezdetben két évig tarolhatjak attol fliggden, hogy mi torténik az illegalis
hataratlépokkel. Amennyiben a személyt ismételten elfogjak, a taroldsi idét meg lehet
hosszabbitani.

A Bizottsag javasolni kivanja az EU teriiletén illegéalisan tartozkodd elfogott személyek
adatainak tarolasat.

Ezenkiviil a Bizottsdg tovabbi vizsgalatokat és teljes korti hatasvizsgalatot kivan végezni
annak megallapitasara, hogy ki lehet-e terjeszteni az Eurodac alkalmazasi korét, és fel lehet-e
hasznalni az abban gyijtott adatokat biliniild6zési célokra, illetve az illegalis bevandorlas
elleni kiizdelem céljaira.
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3. A DUBLINI ARAMLASOK VIZSGALATA

Dublini aramlasok 2005-ben
atvételek atadasok

1. DE 2716 2748
2. PL 1196 148
3. NL 862 982
4. SK 453 32
5. 1T 419 47
6. UK 366 1824
7. GR 350 6
8. ES 315 52
0. AT 805 589
10. HU 160 6
11. Ccz 114 359
12. SI 87 5
13. LU 72 257
14. IE 45 262
15. MT 39 1
16. PT 16 5
17. LT 15 4
18. LT 2 0
19. CY 2 0
20. EE 1 1
21. IS 1 19
22. BE 180 N/A
23. FI N/A 735
24, SE N/A N/A
25. NO N/A 848
26. FR N/A N/A

Bar széles korben elterjedt az a vélemény, hogy az atadott személyek tobbségét a kiilsd
hatarokon fekvO tagallamokba adjak at, az adatok azt mutatjadk, hogy meglehetésen
kiegyensulyozottan oszlik meg az 4tadott személyek szdma a hatdrmenti és a belsd tagallamok
kozott. 2005-ben a tagallamok az EU kiilsé hatarain fekvd tagallamokba Osszesen 3055
személyt, mig a belsé tagallamokba 5161 személyt adtak 4t.

A munkadokumentumban részletesen megvizsgaljuk, hogy a dublini aramlatok mennyiben
¢érintik a tagallamok teljes menedékkérd népességét. Roviden dsszefoglalva Uigy tlinik, hogy a
tagallamok tobbségében a dublini atadasok kovetkeztében legfeljebb 5 %-kal modosult a
menedékkérdk teljes szama. Lengyelorszag esetében azonban mintegy 20 %-kal,
Szlovakiaban, Litvaniaban, Lettorszagban, Magyarorszagon és Portugdlidban pedig mintegy
10 %-kal nétt meg ez a szam. Luxemburgban és Izlandon ugyanakkor mintegy 20 %-kal
csokkent a menedékkérdk szama.
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Ugyanez a tendencia tapasztalhaté akkor is, ha feltételezziik, hogy valamennyi elfogadott
atadast ténylegesen végre is hajtanak, ez esetben azonban Magyarorszag, Lengyelorszag ¢és
Szlovakia esetében sokkal nagyobb a hatds (mintegy 40 %-os novekedés). A nem hatarmenti
tagallamokba még igy is tobb személyt (13 968) adnanak azonban 4at, mint az EU hatarain
fekvokbe (7 829).

Meg kell azonban jegyezni, hogy az atadasok nagy része visszavétel keretében torténik'®, ami
tobbnyire azt jelenti, hogy az atvevd tagallamokban nem nyujtanak be ijabb menedékjog
iranti kérelmet, mivel kérelmiik mar szerepel a menekiiltligyi statisztikaban, és megkezdték
annak vizsgalatat.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy az 1. és 2. kategorias tranzakciok adatainak
Osszehasonlitasaval megallapithatd, hogy elsésorban Spanyolorszagon, Olaszorszagon ¢és
Gorogorszagon keresztiil érkeztek olyan menedékkérdk, akik kérelmiik benyujtasa elott
illegalisan léptek be az EU teriiletére. Ugyanakkor az e tagallamok hatarain elfogott
személyek tobbsége az elfogast kovetéen ugyanabban az 4allamban folyamodott
menedékjogért, ahol szabalytalanul belépett. Azok pedig, akik nem kértek menedékjogot,
tobbnyire az Egyesiilt Kirdlysagba és Franciaorszagba utaztak tovéabb.

4. KOVETKEZTETESEK

Osszességében elmondhaté, hogy a dublini rendszer célkit{izései nagyrészt megvaldsultak:
egyértelmii és miikodoképes mechanizmus jott 1étre annak megéllapitasara, hogy ki felelds
valamely menedékjog iranti kérelem megvizsgélasaért.

Pontos adatok hianydban nem Ilehetett értékelni a dublini rendelet egyik f6 elemét, a
koltségeket. A tagallamok megitélése szerint azonban a rendszer politikai célkitiizéseinek
teljesiilése a pénziigyi vonatkozasoktol fiiggetleniil rendkiviil fontos.

Tovébbra is problémés ugyanakkor a rendszer gyakorlati alkalmazasanak és hatékonysaganak
néhany kérdése. E kérdések megoldasara és a hatékonysag fokozéasa céljabol a Bizottsag
javasolni fogja a sziikséges intézkedések megtételét.

Ez az értékelés az elsé 1épés annak a kozos eurdpai menekiiltiigyi politika jovojérdl szold
vitanak az elinditasdhoz, amely a 2007 jiniusaban kiadand6 atfogd bizottsagi z6ld konyvvel
veszi kezdetét.

10 Lasd a munkadokumentum 2. tablazatat.
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