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1. BEVEZETES

Ez a vizsgalat csak a kozosségi vizeken, az Eszakkelet-atlanti Halaszati Bizottsag (NEAFC)
¢s a Keletkozép-atlanti Haladszati Bizottsag (CECAF) szabalyozasi teriiletén folytatott
mélytengeri haldszatra terjed ki. Kovetkezésképpen nem foglalkozik mas, példaul az
Eszaknyugat-atlanti Halaszati Szervezet (NAFO), a Délkelet-atlanti Haldszati Szervezet
(SEAFO) ala tartozo szabalyozasi teriileteken folytatott halaszatokkal, illetve a szabalyozatlan
nyilt tengeri tertiletekkel.

A vizsgélat tovabba elsdsorban a mélytengeri haldllomanyok kezelésére koncentral és csak
kisebb részben foglalkozik az olyan 6koszisztémat érintd altalanos kérdésekkel, mint példaul
a sériilékeny élohelyek védelme. Ez azonban csak a gyakorlati meggondolasbdl van igy, és
nem jelenti azt, hogy a Bizottsag kevésbé tartja fontosnak a mélytengeri halaszat
Okoszisztémara gyakorolt hatasanak vizsgalatat.

Mélytengeri fajok alatt altalaban a 400 méternél mélyebben €16 fajokat értjiilk. Ebbe a
mélységbe mar nagyon kevés fény jut le, a taplaléklanc alapjat a vizoszlop felsdbb rétegeibdl
aldhull6 maradvanyok képzik, €s ezért a termelékenység szintje nagyon alacsony. A
mélytengeri halfajok jellemzdéen hossz életliek, lassan ndvekednek és késon valnak
ivaréretté. Altalaban kevés utddot hoznak létre. A mélytengeri fajok ezért kiilonosen ki
vannak téve téve a tulhalaszas okozta karoknak.

Néhany kivételtdl eltekintve a mélytengeri fajok halaszata még az el6tt fejlodott ki és terjedt
el, hogy az éllomanyok kezelésére vonatkozd szakvélemény alapjaul szolgdldo megfeleld
informaciok a rendelkezésiinkre alltak volna. Kiilondsen igaz e az elmult évtizedre, amikor a
halaszati tevékenységek mélyebb vizekre és uj teriiletekre valo kiterjesztésével parhuzamosan
szamos faj esetében nétt az allomanyok kiaknazasdnak mértéke. A kirakodasokra ¢és a
halaszati erdkifejtésre vonatkozd adatok hidnyosak, a visszaengedések jelentds részét nem
jelentették, mégha ezek soran nagy mennyiségekrdl volt is szo. Ilyen koriilmények kozott a
Nemzetkézi Tengerkutatdsi Tanacs igen nehezen tudott javaslatot tenni a fenntarthatd
kiaknazasi szintre, és megjegyezte, hogy a legtobb mélytengeri faj esetében megallapitottak,
hogy a kiaknazds mértéke meghaladja a biztonsdgos bioldgiai hatarértékeket, és hogy
haladéktalanul csokkenteni kell a halaszati er6kifejtést. Uj halaszati tevékenységre csak abban
az esetben adnak ki engedélyt, ha az adott haldszat novekedése nagyon lassu iitemi, €s ha
azzal parhuzamosan az allomanyok allapotanak felmérését elosegité adatgytijtési programokat
1éptetnek életbe.

A mélytengeri haldszat soran zsakmanyolt fogasok a kifogott fajok tekintetében altaldban
vegyesek. Példaul, a granatoshalra irdnyul6 von6halos haldszat sordan zsdkmanyolt fogasokban
mintegy 70 mélytengeri fajt jegyeztek fel. Azon kiviil, hogy az alkalmazott halaszeszk6zok
nyilvanval6 kérokat okoznak az él6helyekben, keveset tudunk a mélytengeri haldszatnak az
okoszisztémara gyakorolt hatasairél. Az ICES azt kérte, hogy valamennyi vonatkozé
informdciot bocsassdk a munkacsoport rendelkezésére, ¢és hogy dolgozzanak ki olyan
kozvetlen megfigyelési programokat, amelyek keretében példaul kutatdhajokat alkalmaznak.
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2. A MELYTENGERI HALASZATRA VONATKOZO KOZOSSEGI RENDELETEK
ATTEKINTESE

Egyes mélytengeri fajok tekintetében a teljes kifoghatdo mennyiségeket (TAC), az 1990-1999
kozotti tizéves idoszakra vonatkozo haldszati adatokra épiild bizottsagi javaslat alapjan, 2002-
ben vezették be elészor (2340/2002/EK tanacsi rendelet)’. Mivel a mélytengeri allomanyokra
vonatkozoan kétévente készitenek tudomanyos szakvéleményt, a 2340/2002/EK rendelet a
2003. és 2004. évekre hatarozta meg a teljes kifoghatdo mennyiségeket.

A Kozosség 2004-es kibdvitése utan a csatlakozasi okmany 57. cikkével 6sszhangban az 1j
tagallamok szamara is kellett kvotakat osztani. Ellenkezd esetben ugyanis az 1
tagallamoknak a Kozosségbe vald belépésiikkor abba kellett volna hagyniuk halaszati
tevékenységeiket, még akkor is, ha azel6tt rendelkeztek torvényes haldszati lehetdségekkel. A
2269/2004/EK tanacsi rendelet’® meghatérozta a csatlakozo orszagok szamara biztositott
kvotakat, amelyek elosztasdhoz a 2340/2002/EK rendeletben alkalmazott mddszert hasznaltak
azzal a kiilonbséggel, hogy az 0j tagéllamok esetében nem az 1990-1999, hanem az 1993—
2002 kozotti fogasi adatokat vették figyelembe. A 2269/2004/EK rendeletben az uj
tagallamok szamdra biztositott kvotdkat hozzdadtdk a 2340/2002/EK rendeletben a régi
tagallamok szdmara kiosztott kvotdkhoz, amelynek eredményeképp megndtt a kozosségi
teljes kifoghatdé mennyiség. Az igy kapott altalanos elosztasi kulcsok képezték az elkovetkezd
években a tagéallamok kozott kiosztando teljes kifoghaté mennyiségek meghatarozasanak
alapjat. A teljes kifoghatdo mennyiségek elosztasa allando vita targyat képezte, mert abban az
id6szakban, amikor a tdkehalra épiild0 hagyomanyos halaszatot egyre inkabb korlatozni
igyekeztek, a mar hagyomanyosan haldszati tevékenységeket végzd allamok az eréforrasok
nagyobb részéhez jutottak hozzéa, mint azok, akik alternativ halaszati lehetdségeket kerestek,
de a multban nem rendelkeztek jelentds haldszati tevékenységgel.

A teljes kifoghatdo mennyiségekre és kvotakra vonatkozo rendeletet a mélytengeri allomanyok
halaszatara vonatkozo kiilonleges hozzaférési kovetelmények és kapcsolodo feltételek
megallapitasarol szol6 2347/2002/EK tandcsi rendelet’ egészitette ki. E rendelet a mélytengeri
fajokra iranyul6 halészati erdkifejtés novekedésének korlatozasat azaltal probalta elérni, hogy
mélytengeri halaszati engedélyhez kototte azon halaszati tevékenységeket, amelyek évenként
10 tonnénal nagyobb mennyiségli mélytengeri faj kifogasara iranyulnak, és megtiltotta, hogy
a mélytengeri halészati engedéllyel nem rendelkezé hajok hajoutanként 100 kg-nal nagyobb
mennyiségli mélytengeri halat fogjanak ki. Ezen kiviil a mélytengeri halaszati engedéllyel
rendelkez6 hajok teljes kapacitasat az 1998-2000 (az 1ij tagallamok esetében a 2000-2003)
kozotti idoszak barmelyik évében 10 tonndnal tobb mélytengeri halat lehaldszo hajok teljes
kapacitasara korlatozta. A 2347/2002/EK rendelet kiilonleges bejelentési és ellendrzési
kovetelményeket is bevezetett, tobbek kozott elfogadott mintavételi terveket, tudomanyos
megfigyeloket rendelt ki, és eldirta, hogy csak a kijelolt kikdtokben lehet a mélytengeri
fogasokat kirakodni. Az 1581/2004/EK bizottsagi rendelet® hatarozott meg az adatgyijtésre
vonatkoz6 tovabbi kovetelményeket.

A 2340/2002/EK és a 2269/2004/EK rendelet helyébe a 2270/2004/EK tanécsi rendelet’
Iépett, amely meghatarozta a mélytengeri haldlloméanyokra vonatkozé 2005-6s és 2006-0s

HL L 356.,2002.12.31., I-11. o.
HL L 396., 2004.12.31., 1-3. o.
HL L 351.,2002.12.28., 6-11. o.
HL L 289., 2004.9.10., 6-53. o.
HL L 396.,2004.12.31.,4-12. o.
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teljes kifoghaté mennyiségeket. A rendelet tobb olyan haladlloményra vonatkozdan is
bevezette a teljes kifoghatdé mennyiséget, amely tekintetében kordbban a fogdsokat nem
korlatoztdk. Ezen tGlmenden a VI. korzetben ¢€16 atlanti tiikdrhalallomany jelentds
csokkenését jelz6 tudoméanyos szakvélemény alapjan a rendelet az emlitett fajok tekintetében
halészati tilalom ala tartozo teriiletet jelolt ki az Egyesiilt Kiralysagtol és Irorszagtol nyugatra.
A tilalom ala tartozo6 teriileten haldszo hajok nem rakodhatnak ki atlanti tiikkorhalat. A tilalom
ald tartozo teriileten athajozo, atlanti tliikorhalra halaszo hajok sebességét folyamatosan 8
csomé felett kell tartani, biztositva igy, hogy nem végeznek haldszati tevékenységet a
teriileten.

A mélytengeri haldllomanyokra vonatkoz6 tudomanyos szakvélemények nagy részét
kétévente készitik el, de néhany olyan allomany tekintetében, amelyeknél viszonylag rovid
hataridén beliil kell dontéseket hozni, illetve a regiondlis haldszati szervezetek keretében
hatarozni, kiilonvéleményt is kiadnak. Ezek kozé tartozik példaul a NEAFC altal elfogadott
ajanlés, amely szerint a mélytengeri halallomanyokra iranyul6 halaszati erdkifejtést 2005-ben
és 2006-ban 30%-kal csokkenteni kell. A 2347/2002/EK és a 2270/2004/EK rendeletek
modositasa helyett a Bizottsag ugy dontott, hogy — a NEAFC ajanlasanak valé megfelelés
érdekében — a halészati lehetdségek 2005. évre, illetve 2006. évre torténd meghatarozasarol
52016 27/2005/EK tanacsi rendeletjavaslatdba® és az 51/2006/EK tanacsi rendeletjavaslataba’
¢épiti be a kilowatt-napban kifejezett halaszati erdkifejtésnek a 2003-as szinthez képest 30%-
kal torténd csokkentésére vonatkozo kovetelményt. A Miniszterek Tanacsa azonban csak két
kisebb mértékii, 10%-os csokkentést fogadott el 2005-re és 2006-ra.

3. A RENDELETEK HATEKONYSAGA

A rendeletek hatékonysaganak értékelésekor két szempontot kell figyelembe venni. Egyrészt
azt kell megvizsgalni, hogy az elfogadott intézkedések alkalmasak-e a mélytengeri
halallomanyok védelmére. Masrészt azt, hogy az intézkedéseket megfelelden hajtottak-e
végre, és ha igen, sikeriilt-e megvalositani a kitlizott célokat.

3.1. Megfeleldek-e az elfogadott intézkedések?

3.1.1. TAC szintek

A mélytengeri haldszat szabalyozasara irdnyulé kezdeményezések viszonylag
ujkeletiiek. Ezekre elsdsorban azért volt sziikség, hogy megéllitsak vagy lelassitsdk a
kevésbé kutatott fajokra irdnyuld haldszati tevékenységek intenzitdsdnak gyors
novekedését. A mélytengeri fajok bioldgiai jellegzetességeire ¢s altalaban a
mélytengeri Okoszisztémara vonatkozo alapvetd ismeretek hidnyaban a vonatkozo
teljes kifoghaté mennyiségek és erdkifejtés-korlatozasok meghatarozdsa igazabol
hasraiitésszeriien tortént. Az elovigyazatossag elvének maximalis
figyelembevételével joval alacsonyabb szinten kellet volna meghatarozni a teljes
kifoghaté mennyiségeket és erdkifejtés-korlatozasokat, de akar a halaszati tilalom
bevezetése is indokolt lett volna.

A 2003-ra és 2004-re meghatarozott teljes kifoghatdé mennyiségek mar elérelépést
jelentettek e tekintetben, de a TAC-ot a legtobb esetben az allomanyok

6 HL L 12.,2005.1.14., 1-151. o.
7 HL L 16.,2006.1.20., 1-183. o.
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3.1.2.

fenntarthatosdga szempontjabol még igy is til magasan allapitottdk meg. A legtobb
allomany esetében tovabba a bejelentett fogasok a teljes kifoghatd mennyiségnél
joval alacsonyabb mennyiségrol szamolnak be, amely arra enged kovetkeztetni, hogy
a teljes kifoghatd6 mennyiség nem korlatozta a haldszati tevékenységek intenzitasat.
Ezért a Bizottsag a mélytengeri haladllomanyokra vonatkozo teljes kifoghato
mennyiségek 2005. és 2006. évi szintjére tett javaslatdban mar nem a korabbi teljes
kifoghatd mennyiséget, hanem a fogéasok tényleges szintjét vette alapul, hogy ily
modon biztositsa a haldszati tevékenységek tényleges korlatozasat. Abban az
esetben, ha a tudomanyos szakvélemény a halészati erdkifejtés vagy a fogéasok
jelentds mértékli csokkentésének sziikségességét jelezte, de annak mértékét nem
hatarozta meg, a Bizottsdg a halaszati lehetdségek 30%-os csokkentését javasolta.
Amennyiben a tudoméanyos szakvélemény a halaszati erdkifejtés és a fogasok
meghatarozott mértékli csokkentését ajanlotta, ott ezt a meghatarozott mértéket
vették alapul a javasolt teljes kifoghatd mennyiség kiszamitasakor. A tarsadalmi és
gazdasagi hatdsok enyhitése érdekében azonban a teljes kifoghatdé mennnyiség
szintje soha nem csokkent a 2003-ban bejelentett fogasi mennyiség 50%-a ala.

A Miniszterek Tandcsa nem tudta elfogadni a Bizottsag altal alkalmazott mddszert,
¢s mérsékeltebb, legfeljebb 15%-0s csokkentéseket fogadott el, azokat is a meglévd
TAC, ¢és nem a bejelentett fogasi mennyiségek alapjan. Ennek oka politikai
természetli volt: nehézségekbe {itkdozott ugyanis elfogadtatni a mélytengeri
haladllomanyokra vonatkozd haldszati lehetdségek lathatban nagy mértéki
csokkentését, amikor azokban a kontinentalis talapzaton folytatott, hanyatlasnak
indult haldszat alternativdjat lattdk. Azon halallomanyok tekintetében viszont,
amelyeknél a 2270/2004/EK rendeletben tettek elsd alkalommal javaslatot a teljes
kifoghatd mennyiségekre, a Tanacs elfogadta a Bizottsagnak a bejelentett fogasi
mennyiségek tényleges szintje alapjan meghatarozott 30—-50%-0s csokkentésre tett
javaslatat.

A mellékletben talalhato tablazat a 2005-re és 2006-ra meghatarozott teljes kifoghato
mennyiségeket és a 2005-ben bejelentett fogasi mennyiségeket veti 6ssze. A legtobb
esetben a fogasi mennyiségek még mindig jelentds mértékben elmaradtak a teljes
kifoghaté mennyiségtdl, ami tovabbra is arra enged kovetkeztetni, hogy a kivant
korlatozast nem sikertilt elérni.

A teljes kifoghato mennyiségek alkalmassaga a mélytengeri allomanyok kezelésére

A mélytengeri halészati tevékenységek sordn zsakmanyolt fogdsok 0Osszetétele —
noha a haldszat célzottan csak egy vagy két fajra irdnyul — altalaban vegyes.
Eléfordul, hogy a sekélyebb vizli teriileteken folytatott mélytengeri haldszati
tevékenységek soran — jarulékos fogasként — néhany, a kontinentélis talapzat lejtéin
¢16 mélytengeri faj — példaul északi menyhal és norvég menyhal — is a zsdkmanyba
kertil.

A fogési korlatozasok vegyes halaszatban vald hatékony alkalmazisanak javitasa
érdekében az egyes haldllomanyokra vonatkozd teljes kifoghaté mennyiségeket
masokhoz viszonyitva olyan szinten kell meghatdrozni, amely révén csokkenteni
lehet a vissszaengedések és a jarulékos fogasok szamat. Ennek megvaldsitasa még a
sekélyebb vizii teriileteken végzett halaszatok esetében is rendkiviil nehéz, ahol pedig
a fogasokrol ¢és a visszaengedések aranyar6ol joval tobb informacio all
rendelkezésiinkre. A mélytengeri haldlloményok esetében az egyes allomdnyokra
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3.1.3.

vonatkozé teljes kifoghatd mennyiségek meghatdrozasakor csak az érintett
halaszatok Osszesitett hivatalos fogasi nyilatkozatait vették alapul, a fogasok
Osszetételére, valamint a visszaengedett halmennyiség nagysdgara vonatkozo
informéaciok nemigen alltak rendelkezésre. A 2347/2002/EK rendelet 1. és II.
mellékletében felsorolt 48 fajbol tovabba csak 9 esetében hatdroztak meg a teljes
kifoghaté mennyiséget. A tobbi faj esetében altaldban a fogasok vagy nagyon ritkak
vagy a kifogott mennyiség tul kicsi ahhoz, hogy ezen fajok tekintetében meg
lehessen hatarozni a teljes kifoghaté mennyiséget. Sajnos az a koriilmény, hogy a
TAC alkalmazasa csak korlatozott szamu fajra terjed ki, erdsitette azt a tendenciat,
hogy a fogéasok faj szerinti Osszetételérdl készitett jelentés — hogy azokat ne kelljen a
kvétabol levonni — nem a valosagot tiikkrozi.

A TAC mélytengeri haldllomanyokra torténd alkalmazasat nehezité masik tényezo,
hogy viszonylag keveset tudunk a mélytengeri fajok allomanyainak f{oldrajzi
eloszlasarol. A teljes kifoghaté mennyiségeket ezért gyakran hatalmas gazdalkodasi
teriiletek tekintetében hatdrozzak meg, részben azért, hogy igy elejét vegyék a hibas
jelentéseknek, amelyek gyakrabban fordulnak el akkor, ha a TAC alad tartozo
teriileteket sziikebben allapitjdk meg. A TAC szabalyozas aldl figyelmetlenségbdl
né¢ha kimaradnak teriiletek, amint az bebizonyosodott a IIl. ICES-6vezet norvég
vizein kialakitott, a granatoshalra irdnyul6 célzott halaszat esetében. A
2270/2004/EK rendelet a III. ICES-6vezet teriiletén 1590 tonnaban hatdrozta meg a
teljes kifoghatdo mennyiséget, de hozzatette, hogy ez csak a kozdsségi és nemzetkdzi
vizekre vonatkozik. A TAC tehat nem terjedt ki a norvég vizekre, noha a TAC
alapjat képezo fogasi adatok magukban foglaltdk a norvég vizeken zsdkmanyolt
halakat is. Ezt a kiskaput kihaszndlva néhany — Norvégia altal elismert torténelmi
jogai alapjan egyébként torvényesen halaszo — dan hajé 2005-ben 14 000 tonnénal
tobb granatoshalat fogott ki.

A nehézségek és hidnyossagok ellenére a TAC néhany fobb célzott faj esetében
minden  bizonnyal hozzdjarult a  haldszat okozta  allomanypusztulas
visszaszoritdsdhoz. Az azonban egyértelmli, hogy a mélytengeri haldllomanyok
hosszt tava kezelése érdekében a TAC alkalmazasa mellett tovabbi, elsOsorban a
halaszati erdkifejtés korlatozasat célzo kiegészitd intézkedéseket kell elfogadni.

A mélytengeri halallomanyokra vonatkozo erdkifejtés korlatozasa

A 2347/2002/EK rendelet 4. cikke értelmében a mélytengeri haldszati engedéllyel
rendelkezd hajok kapacitaisa nem haladhatja meg azon hajok Osszkapacitasat,
amelyek az 1998., 1999. vagy 2000. év barmelyikében kiillonb6zé mélytengeri
fajokbol Gsszesen tobb mint 10 tonnat fogtak. A hajok kapacitasanak korlatozasaval
a Tandcs a mélytengeri haldszat intenzitdsanak novekedését szandékozott
visszaszoritani, de a gyakorlatban ezt a célt valdsziniileg nem sikeriilt megvalésitani.

Ennek részben az az oka, hogy néhany mélytengeri faj a sekélyebb vizben €16 fajokra
iranyuld haldszati tevékenység soran jarulékos fogasként keriil a zsdkmanyba. E
fajok koziil a mar emlitett északi menyhalat és norvég menyhalat kell kiemelni. Ide
tartoznak tovabba a 2347/2002/EK rendeletben a mélytengeri fajok kozé sorolt
eziistlazacok is, amelyek a kék puha tdkehal-halaszat jarulékos fogasaként kertilnek a
zsakmanyba. A kapacitds korlatozésa tehat azon hajokra is vonatkozik, amelyek
célzottan nem mélytengeri allomanyokra halasznak, és amelyek a teljes
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3.2

3.2.1

flottakapacitas joval nagyobb aranyat képviselik, mint azt a mélytengeri halészat
jelentdsége alapjan feltételezni lehetne.

Tovéabbi problémat jelent, hogy a 4. cikk értelmében az értékhatar kiszdmitasa
valamennyi, az 1998-2000. év barmelyikében tobb mint 10 tonnat kifogd hajo
Osszesitett kapacitasan alapul. Amennyiben ugyanis az adott idészak alatt az egyik
évben egy hajé 10 tonna mélytengeri halat fogott ki, és ugyanezen idészak egy masik
évében egy masik hajoé szintén 10 tonnat fogott ki, minkét hajé kapacitasat bele kell
szamitani az értékhatar megallapitasaba. Ennek eredményeképpen az értékhatart
irrealisan magasan hatarozzak meg, mikézben nem korlatozzak a mélytengeri fajokra
halasz6 hajok szamat.

Ez a hidnyossag ugyancsak alaasta a 27/2005/EK ¢és az 51/2006/EK rendeletekben
megallapitott  erdkifejtés-csokkentés  végrehajtdsanak  hatékonysagat, amely
rendeletek értelmében a 2003-as adatokhoz képest (a 2347/2002/EK rendelet
hatdlyba 1épésének éve, és az elsd év, amelyre vonatkozéan az erdkifejtés
tekintetében megfeleld adatok allnak rendelkezése) 10, illetve 20%-kal kellene
csokkenteni a mélytengeri halaszati engedéllyel rendelkezé hajok altal felhasznalt
kilowatt-napok szamat. Mivel a mélytengeri haldszati engedéllyel rendelkez6 hajok
koziil sok nem mélytengeri fajokra haldszik, az erdkifejtés-korlatozasok nem
sziikségképpen eredményezik az emlitett fajok haldszatanak csokkenését, viszont
indokolatlanul korlatozhatjdk a masfajta halakra irdnyuld haldszati erdkifejtéseket.
Annak elkertilése érdekében, hogy a mélytengeri fajokra iranyuld erdkifejtés
névleges csokkentése ne a kék puha tdOkehal-haldszati erdkifejtés csokkentésén
alapuljon, amely utdbbi egyiitt jar az eziistlazacok jarulékos fogdsaival, az
51/2006/EK rendelet az erdkifejtés meghatarozasa tekintetében az eziistlazacot nem
szamitja a mélytengeri fajok kozé.

Az elfogadott intézkedések alkalmassagdnak vizsgalata soran figyelembe kell venni,
hogy nem éallapithatd meg egyértelmtien, vajon az erdkifejtés 2005-re és 2006-ra
megallapitott, a 2003-as adatokhoz képest 10-10%-o0s csokkentése elégséges-e
ahhoz, hogy megfeleljen a NEAFC ajanlasanak, amely szerint a mélytengeri
halallomanyokra irdnyuld halédszati erdkifejtést az elmult idészakban mért magas
értékekhez képest 30%-kal kell csokkenteni. E problémaval bovebben a halédszati
erokifejtés mértékére vonatkozoé tagallami jelentésekrdl sz616 4.2.4. pont foglalkozik.

A rendelkezések végrehajtasa:
Tudomanyos mintavételi és megfigyeloi programok

A 2347/2002/EK rendelet 8. cikke eldirja a tagallamok szamdra, hogy a mélytengeri
halaszati engedéllyel rendelkezd hajok tevékenységeire vonatkozd informacidok
begyljtésére megfigyeldi programot hozzanak 1étre. A programokat a Bizottsagnak a
rendelet hatalyba [épése utani 6 honapban kellett volna értékelnie.

A hatarid6t azonban nem lehetett tartani. A 2347/2002/EK rendelet elfogadéasakor a
kovetkezd tagdllamok rendelkeztek mélytengeri eréforrasokra vonatkozo kvoétaval:
Belgium, Dénia, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszdg, Hollandia, [rorszag,
Németorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Svédorszdg. 2003 marciusanak végére,
harom honappal a 2347/2002/EK rendelet hatalybalépése utan, csak Németorszagban
fogadtak el mintavételi tervet. Svédorszag arrol tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy
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3.2.2.

3.2.3.

3.24.

mivel a mélytengeri fajokbol all6 fogasainak mennyisége elhanyagolhat6, nem készit
mintavételi  tervet. Irasbeli felszolitast kovetéen az Egyesiillt Kiralysag,
Franciaorszag, Irorszag, Németorszag, Portugilia és Spanyolorszag készitett
mintavételi tervét. Belgium, Dénia, Hollandia ¢s Svédorszdg nem nyujtott be
mintavételi tervet, igaz, a HTMGB megjegyezte, hogy az emlitett orszagok
mélytengeri halallomanyokra vonatkozo kvotaja nagyon alacsony. A bdvités utan az
uj tagallamoknak is be kellett volna nyujtaniuk mintavételi terviiket, erre azonban
egyik orszag esetében sem kertilt sor.

A 2347/2002/EK rendelet legnagyobb hianyossaga az, hogy abban nem hataroztak
meg egyértelmii mintavételi stratégiat, és ezért még ha a mintavételi terv
elkészitésére vonatkozo kovetelményt teljesitik is, a begylijtott adatok mindsége
kérdéses lehet, ¢és a kiilonbozd tagallamokbol szarmazd adatok Osszesitése is
nehézségekbe iitkozhet. Az ICES mélytengeri halaszattal foglalkoz6 munkacsoportja
altal készitett jelentés olyan adatokra hivatkozik, amelyeket csak egy néhany
halallomanyra — példaul az Vb., XII., VI. és VII. 6vezetben €10 granatoshalra —
kiterjedé megfigyeldi program keretében gytijtottek be.

Kijelolt kikotok jegyzéke

A 2347/2002/EK rendelet 7. cikke alapjan az 6sszességében 100 kg-ot meghalado
mélytengeri halmennyiséget kizarolag az arra kijelolt kikotokben szabad kirakodni;
ezek jegyzékét pedig a rendelet hatdlybalépésétdl szamitott 60 napon beliil el kell
juttatni a Bizottsag szamara. Ezt kovetden a tagallamok 30 napon beliil tajékoztatast
adnak az ‘érintett kikotokben a mélytengeri halfajok tekintetében alkalmazott
ellendrzési és felligyeleti eljarasokrol.

A kijelolt kikotok jegyzékét valamennyi tagallam elkiildte, de a kapcsolodo
ellendrzési ¢és feliigyeleti eljarasokra vonatkozo tédjékoztatdsnak csak Belgium,
Dénia, az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, frorszdg, Lengyelorszag,
Lettorszag, Németorszag, Portugélia, Spanyolorszag és Svédorszag tett eleget.

A 2347/2002/EK rendelet hidnyossaganak tekinthetd az is, hogy nem ad
iranymutatast az ellenérzési €s feliigyeleti eljarasokhoz. A mélytengeri fajokbdl allo
fogasok kirakodasanak ellendrzését rendszerint mds, a tengerfenéken ¢l fajokbol
allo nagyobb mennyiségli fogasokkal parhuzamosan végezték, gyakran nem a
jelentdségének megfelelden.

A meélytengeri halaszati engedéllyel rendelkezo hajok jegyzéke

Csak Portugalia és Spanyolorszag tett eleget az 1627/94/EK tanacsi rendelet® 7.
cikkében el6irt, a mélytengeri halaszati engedéllyel rendelkezd hajok jegyzékének
benyujtasara vonatkoz6 kotelezettségnek.

A halaszati erokifejtéssel kapcsolatos jelentéstételi kotelezettségek

A 2347/2002/EK tandcsi rendelet 9. cikke eldirja a tagallamok szaméara, hogy minden

egyes naptari félévre vonatkozdan kozoljék a mélytengeri fajok fogéasara ¢és a
halaszati erdkifejtésre vonatkoz6 informaciodkat, kilowatt-napi haldszatban kifejezve
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3.2.5.

¢s negyedéves lebontdsban, a halaszeszkoz tipusa, illetve a fajok szerint, valamint az
ugyanezen rendelet II. mellékletében felsorolt tovabbi fajok fogasaira vonatkozd
informaciokat.

A féléves jelentések célja az volt, hogy a haldszeszkdz-tipusok szerinti erdkifejtési
szintek tekintetében olyan részletes adatokkal szolgaljanak, amelyek alapjan lehetové
valt volna a mélytengeri haldszat pontosabb ismerete, és igy az erdkifejtések
célzottabb csokkentése. A NEAFC ¢éves tanacskozéasain a Kozosség lelkesen
tdmogatta ezt a megkdzelitést. A tagallamok részérdl azonban nem valt rendszeressé
az erOkifejtésre vonatkozoan kért informaciok tovabbitasa, bar néhanyuk — a
Bizottsag kérésére — az elmult évek vonatkozasaban igen részletes informaciokat
juttatott el.

Ugyancsak a Bizottsag kérésére, néhany — de messze nem az Osszes — tagéallam
tovabbitotta az 1998 és 2004 kozotti altalanos halaszati erdkifejtésére vonatkozd
adatokat. Ezen informéciokra annak értékeléséhez volt sziikség, hogy a halaszati
erokifejtés 2003-as adatokhoz képest tortént 10%-os csokkentése, amelyet a
27/2005/EK rendelettel 6sszhangban 2005-ben hajtottak végre, 6sszeegyeztethetd-e a
NEAFC ajanlasaval, amely az utdbbi években igen magas halészati erdkifejtés
mértékének 30%-os csokkentését javasolta.

A 2000-2005 kozotti idészakra vonatkozd altaldnos erdkifejtési adatokat (illetve a
2003, azaz a 2347/2002/EK rendelet hatalyba 1épésének éve eldtti idészakra
vonatkozé becsiilt adatokat) Dania, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia,
frorszag, Németorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Svédorszag kiildte el. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy a 2005. évre vonatkozo halaszati erdkifejtés a 2000. évi
erokifejtés legfeljebb 65%-at tette ki.

Megfigyelés és ellenorzés

A 2270/2004/EK rendelet 7. cikke atlanti tiikdrhal-védelmi teriiletet jelolt ki. A
védelmi teriiletre belépd mélytengeri haldszati engedéllyel rendelkezd hajok nem
tarolhatnak a fedélzeten, nem rakodhatnak ki vagy nem rakhatnak at semmilyen
mennyiségl atlanti tiikorhalat, valamint nem rakodhatnak ki semmilyen mennyiségii
atlanti tiikorhalat hajoutjuk végén sem, kivéve ha a teriileten toltott id6 alatt a
fedélzeten tarolt valamennyi halaszeszkdz le van szijazva, illetve fel van csévélve, és
ha az athaladés soran a hajo atlagsebessége legalabb 8 csomo.

Ezen intézkedések végrehajtdsahoz a VMS adatok szigort ellendrzésére, és
kiilondsen egy olyan riasztoberendezés beépitésére van sziikség, amely azonnal
bekapcsol, amint egy hajo sebessége 8 csomoé ald siillyed. Ezeket a tagallamok
lathatéan nem hajtottdk végre maradéktalanul. A haldszati megfigyeld kozpontokat
(FMC) altalaban nem szerelték fel olyan riasztoberendezéssel, amely automatikusan
jelez, ha a szabalyozasi teriileten egy haldszhajo halaszati tevékenységet folytat vagy
athalad. Kovetkezésképpen a halaszati megfigyelési kozpontok, noha az technikailag
megoldhat6 lenne, nem tudjak tijékoztatni a helyi ellendroket a haldszati teriileten
kozlekedd hajok altal végzett gyanus tevékenységekrdl. Ellenkezd esetben az
ellendérok az ilyen hajokat mar a kikdtdbe vald belépés alkalméaval megvizsgéalhatnak.

A 4.1.3. pontban megjegyeztik, hogy a mélytengeri halaszati engedély
megszerzésére kotelezett hajok meghatarozasa tul tdg, és ezért hatdlya sok olyan
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hajora is kiterjed, amelyek csak elhanyagolhaté mennyiségben fognak ki mélytengeri
fajokat. Ez a mélytengeri erdforrds-korlatozasok hatékonysaganak csokkentése
mellett a nem mélytengeri haldlloméanyok ellenérzése terén is vezethet problémak
kialakuldsdhoz. A mélytengeri haldszati engedély birtokdban ugyanis a hajok
jogszerlien halaszhatnak olyan teriileteken, ahol a tagallamok mélytengeri halaszati
kvotakkal rendelkeznek. Ez azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy a hajo
mélytengeri fajokra halaszik az adott teriileten. A mélytengeri halaszati engedély
bizonyos esetekben legimitizdlhatja a haldszati tevékenységeket azokon a
teriileteken, ahol az adott hajo egyébként nem jogosult a ténylegesen célzott fajok
halaszatara.

KOVETKEZTETESEK

Sok mélytengeri halallomany termékenysége olyan alacsony, hogy az allomany
kiaknazasanak fenntarthatd szintje nem elégséges a haldszat gazdasagi €letképességének
fenntartdsahoz. Fel kell ismerni, hogy az emlitett allomanyok jelenlegi kiaknazasi
szintjének csokkentése elkeriilhetetlen, és a kérdés csupan az, hogy arra szdndékoltan, az
allomanyok védelme érdekében keriil-e sor, vagy azért, mert az allomanyok a tilhalaszas
kovetkeztében kimeriilnek. Az allomanyok helyredlldsa olyan hosszu ideig tart, hogy a
kiaknazas mértékének minden csdkkentését allando jellegii intézkedésnekt kell tekinteni,
¢s nem remélhetd, hogy azok révén — az allomanyok helyredllasaval — hosszii tdvon
magasabb kiaknazasi szintet lehet majd elérni.

A jelenleg hatilyban 1évd intézkedések végrehajtdsdnak hatékonysidga azonban olyan
rossz, hogy ezek semmiképpen nem elégségesek a mélytengeri halallomanyok védelmére.

A halészati erdkifejtés szabdlyozasara vonatkozo jelenlegi kezdeményezések valamennyi
halaszatra egylittesen alkalmazandoak, noha a haldszati tevékenységek a fenntarthatdsag
szempontjabol kiillonbozoek. A legsiirgetébb feladat a kimondottan mélytengeri fajokra
iranyuld halaszatra vonatkozé ismeretek bovitése, hogy a haldszati erdkifejtés szintjét az
egyes halaszati tevékenységek esetében kiilon, a célfajok és a jarulékos fajok szerint
lehessen megallapitani. Fontos, hogy a kiilonb6zé haldszati tevékenységekben valo
részvételre feljogosité engedélyek csak azon hajok szamara legyenek elérhetoek, amelyek
koréabbi fogasaik alapjan jogosultak arra.

A tudoményos adatok gyiijtésére iranyuld mintavételi terveket a kozdsségi szinten és a
NEAFC mas szerz6do feleivel folytatott konzultacid utan kell meghatarozni. A meglévd
jogszabalyok egyik legnagyobb hianyossdga, hogy azokban — az adatok gytijtésére ¢és
tovabbitasara vonatkozo kotelezettség ellenére — annak modjardl csak nagyon sziikszaviian
nyilatkoznak, vagy egyaltalan nem készitettek erre vonatkozd uUtmutatdst. Az egyes
tagallamok mintavételi tervei ezért tartalmilag és mindségi szempontbol is eltérdek.
Tovabba, mivel a jelentések egységes formai kovetelményeirdl nem sziiletett dontés, a
begyljtott adatok Osszesitése nehézségekbe litkozott. A jelentések formai kovetelményeit
tehat egyértelmiien meg kell hatdrozni, és az adatokat konnyebben hozzaférhetdvé kell
tenni a tudoméanyos munkacsoportok szdmara.

A megfigyelési €s ellendrzési eljardsokat szigoritani kell, tobbek kozott a VMS adatok
kozlésére vonatkozé eljarasok meghatirozasaval.
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e Nagyobb hangsulyt kell fektetni a mélytengeri haldszati tevékenységek Okoszisztémara
gyakorolt hatadsainak értékeléséhez sziikséges adatok begytijtésére, egyrészt a kereskedelmi
halaszahajokrol, masrészt a kutatohajok egybehangolt tevékenységei révén.
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A 2005. évi kvotak felhasznalasanak mértéke

MELLEKLET

) Fogasok Felhasznalas
Faj: Ovezet: TAC 2005-2006 | (2005) mértéke

V., VL, VIL, VIII. és
Mélytengeri capak IX. 6763 3294 49%
Mélytengeri capak X. 120 16 13%
M¢élytengeri capék, valamint
a Deania histricosa és a
Deania profondorum XIl. 243 148 61%
Fekete abroncshal I, 1L, 1l és IV. 30 3 10%
Fekete abroncshal V., VL., VII. és XII. 3042 2977 98%
Fekete abroncshal VI, IX. és X. 4000 3389 85%
Fekete abroncshal CECAF 34.1.2. 4285 3195 75%

L, 1L L IV, VL, VL

VIL, VIIIL., IX., X.,
Tizujju nyalkasfejii halak XIl. és XIV. 328 302 92%
Norvég menyhal I, Il. és XIV. 35 5 13%
Norvég menyhal Il 40 7 18%
Norvég menyhal V. 317 115 36%
Norvég menyhal V., VI. és VI 604 452 75%
Granatoshal I, Il., IV. és Va. 20 2 8%
Granétoshal Il 1590 881 55%
Granatoshal Vb., VI. és VIL. 5253 3388 64%

VIIL, IX., X. XII. és
Granatoshal XIV. 7190 5683 79%
Atlanti tikoérhal VL. 88 67 76%
Atlanti tikorhal VII. 1148 260 23%

L, 1L IV, V.,

VIIL, IX., X., XI., XII.
Atlanti tGkérhal és XIV. 102 60 59%
Kék menyhal I, IV.és V. 119 27 22%
Kék menyhal Il 25 1 5%
Kék menyhal VI. és VII. 3137 3066 98%
Nagyszem( vordsdurbincs | VI, VII. és VIII. 298 223 75%
Nagyszem( vérésdurbincs | IX. 1080 430 40%
Nagyszem( vérésdurbincs | X. 1136 1119 98%
Villas tékehalak I, 1., 1. és IV. 36 5 14%
Villas t6kehalak V., VI. és VI 2028 1545 76%
Villas tékehalak VIII. és IX. 267 269 101%
Villas tékehalak X. és XIl. 63 36 57%
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