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Az Eurépai Szocidlis és Gazdasigi Bizottsig véleménye — Tirgy: Javaslat eurépai parlamenti

és tandcsi irdnyelvre az ingatlanok idSben megosztott haszndlati joga, a hosszd tivra sz6ld

iidiilési termékek, azok tovibbértékesitése és cseréje egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok
védelmérdl

COM(2007) 303 final — 2007/0113 (COD)

(2008/C 44/06)

2007. junius 28-4n a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerz8dés 95. cikke
alapjan kikéri az Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A Dbizottsdgi munka elSkészitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié 2007.
oktdber 4-én elfogadta véleményét. (El8ado: Jorge PEGADO LIZ))

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2007. oktober 24-25-én tartott 439. plendris ilésén
(az oktober 24-i tilésnapon) 129 szavazattal 3 ellenében, 1 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véle-

ményt.

1. A vélemény lényegi tartalma

1.1 A fogyasztévédelmi kozosségi joganyag atvildgitdsardl
sz6l6 zold konyvvel () és a tavollevék kozott kotott szerzdé-
sekr6l sz6l6 irdnyelv végrehajtdsira vonatkozé eurdpai bizott-
sagi kozleménnyel (%) kapcsolatos véleményeivel 6sszhangban az
EGSZB tamogatja az Eurépai Bizottsdg arra irdnyulé kezdemé-
nyezését, hogy az 1994. oktober 26-i 94/47[EK irdnyelvet (°) a
javaslat (*) szerint feliilvizsgalja, az EGSZB megjegyzéseit ¢és ajan-
lasait is figyelembe véve.

1.2 Az EGSZB nagy vonalakban egyetért az Eurdpai
Bizottsdg javaslatdnak lényegével, mar ami az irdnyelv hati-
lydnak kiterjesztését, az 4j termékek jellegének meghatdrozasat
és egyértelm(ivé tételét, a szerzGdéskotést megel6z8 informa-
cidkra és a szerzddésre vonatkozd kovetelmények megerdsitését,
az elallasi id6szak szabvéanyositasat, illetve ezen idGszak alatt a
barmilyen okbdl torténd kifizetések tilalmat illeti.

1.3 Az EGSZB 6rommel fogadja a javaslat lényegre szorit-
kozé megkozelitését, mivel ezdltal a tagdllamoknak a Szerzd-
désben foglalt elveknek megfeleléen lehetéségitk nyilik arra,
hogy tovébbi lépéseket tegyenek a fogyaszték védelmére. Az
EGSZB ugyanakkor ugy véli, hogy az Eurdpai Bizottsignak a
fogyasztovédelmi kozosségi joganyag atvildgitdsardl szolé zold
konyvben is kifejtett sajat érvelése alapjan ha valamely teriileten
maximaélis harmonizaciéra van sziikség, akkor ez pontosan az a
teriilet, egyrészt a széban forgd jog sui generis jellege miatt,
maésrészt pedig a sokszind jogi természetébdl ad6dd, nemzeti
szinten tapasztalhaté jelentSs elképzelés- és jellegbeli eltérések
miatt, mely utdbbiaknak a kiilonb6z8 nemzeti jogi rendsze-
rekben igen szertedgazd kovetkezményei vannak, kiilonosen az
id8szakok minimumadra és maximumdra, a visszavonasra, illetve

(") HLC 256.,2007.10.27., el6ad6: Richard Adams.

() HLC175.,2007.7.27., el6adé: Jorge Pegado Liz.

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 94/47[EK irdnyelve (1994.
oktdber 26.) az ingatlanok id6ben megosztott haszndlati jogdnak
megszerzésére irdnyuld szerz6dések egyes szempontjai vonatkoza-
saban a fogyasztok védelmérsl (HL L 280., 1994.10.29., 83. o.).
EGSZB-vélemény: HL C 108.,1993.4.19., 1. 0.

(*) Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre az ingatlanok id6ben
megosztott haszndlati joga, a hossz1 tdvra sz616 tidiilési termékek, azok
tovabbértékesitése és cseréje egyes szempontjai tekintetében a
fogyasztok védelmérsl (COM(2007) 303 final, 2007.6.7.).

a semmisnek nyilvanitdsra, valamint a szerz8dés felbontdsara,
illetve érvénytelenitésére vonatkozdan.

1.4 Az EGSZB ezért sajnélattal dllapitja meg, hogy az Eurdpai
Bizottsag — bar elismeri, hogy az ebben az dgazatban el6forduld
problémdk tobbsége gyakran hatdrokon dtnyuld természetd, és
ezért azokat a tagdllamok egymaguk a nemzeti jogrendszerek
kozotti killonbségek miatt nem képesek tokéletesen megoldani —
végill is mindossze néhdny szempontot vizsgdl ezekhez a
jogokhoz kapcsoléddan, és — mint mdr annyiszor — a tagdlla-
mokra bizza egy sor killonboz6 helyzet megolddsit, ami a javas-
latban felsorolt problémak orvosldsit alig viszi elGre.

1.5  Emellett az EGSZB ugyan egyetért a ,minimalis harmoni-
zdci6” rendszerének bevezetésével, a tobbi kozosségi intézmény-
nyel egyiitt () mégis gy véli, hogy a fogyasztok jogait véds
intézkedések mércéje ezattal til alacsonyra keriilt. A tapasztalat
azt mutatja, hogy a tagdllamok tilnyomé tobbsége nem élt e
zdradék adta lehetGségekkel, hanem sz6 szerinti megkozelitést
alkalmazott (°), emiatt nem tudta a fogyasztok védelmét megfe-
lel§ szinten garantdlni. Az EGSZB ezért nyomatékosan arra kéri
az Eurépai Bizottsdgot, hogy a szubszidiaritds elvének kell§ tisz-
teletben tartdsa mellett a javaslat keretén belil mds, hasonlé-
képpen fontos szempontokat is vegyen szabalyozds ald, alapelv-
ként a fogyasztok magasabb szintli védelmét kovetve.

1.6 Az EGSZB tehat azt javasolja, hogy a fogyasztovédelem
szinvonaldnak emelése és a megfelel§ szint szavatoldsa érde-
kében javitsanak a szoban forgd jogokra, a f@szerzGdés tartal-
méra és annak — killonosen a nem kapcsol6dé hitelt illetSen — a
kiegészitd szerzédésekkel vald osszefiiggésére vonatkozd jogi
rendszert érint§ rendelkezéseken.

() 1999-es jelentés az Eurépai Parlament és a Tandcs 1994. oktdber 26-i
94/47[EK irdnyelvének végrehajtisarol (SEC(1999) 1795 final), vala-
mint az Eurépai Parlament 2002. évi jelentése (RR\470922EN.doc, PE
298.410. sz. dokumentum [A szoveg magyar nyelven nem all rendel-
kezésre — A ford.]). ;

(°) Dénia, Finnorszag, Hollandia, Irorszag, Olaszorszdg, Luxemburg, Svéd-
orszdg, Németorszdg és Ausztria.
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1.7 A kordbbi véleményekkel 6sszhangban () az EGSZB
hangstilyozni kivdnja annak fontossdgdt, hogy a szerz6dd
feleknek — kiilonosen a kevésbé jol informdlt fogyasztéknak —
rendelkezésitkre dlljanak a megfelel§ ismeretek. Az EGSZB ezért
tigy véli, hogy hasznos lenne annak lehetGségét is megtartani,
hogy a tagdllamok ardnyos és kellGen elrettent§ biintetGjogi
szankciokat alkalmazzanak az olyan gyakorlatok esetében,
amelyek stlyosan megsértik az irdnyelvben foglalt jogokat, me-
lyeknek alapvetd jellemzdit még megfelelS részletességgel ki kell
dolgozni.

1.8 Az EGSZB arra biztatja az Eurépai Bizottsigot, hogy
végezze el a konzultdciés dokumentumdra (¥) kapott valaszok
részletes elemzését, kiilondsen azoknak a dokumentumban
megkérdezett tagillamoknak a vonatkozdsdban, amelyek nem
keriiltek be az irdnyelv végrehajtdsardl szolo, csupan 15 tagal-
lamot lefedd jelentésbe (°). Az Eurdpai Bizottsignak tovabbd a
25 tagdllamot lefed6 Osszehasonlitd elemzést (%) is alaposan
meg kellene vizsgilnia, a tagdllamok kozotti kilonbségekre
Osszpontositva.

1.9 Az EGSZB konkrétan egy sor moédositast javasol ('), és
szdmos ajanldst fogalmaz meg, amelyek célja a javaslat jogi
szempontjainak javitdsa, valamint a mdr mds irdnyelvekben —
kiilonosen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616
irdnyelvben ('?) — meglév§ otletek, elképzelések vagy gyakorlatok
megszilarditisa és Osszehangoldsa. Mindezeket figyelembe kell
venni a fogyaszték biztonsigdnak és az ilyen tipust szerzGdé-
sekbe vetett bizalmuknak a novelése érdekében, amelyek mogott
igen gyakran agressziv marketingfogdsok és kereskedelmi
kampdanyok hdzédnak meg (V).

2. Az irdnyelvjavaslat lényegi tartalma

2.1 Az Eurépai Bizottsdg az ingatlanok id6ben megosztott
haszndlati jogdnak megszerzésére irdnyuld szerz6dések egyes
szempontjai vonatkozdsiban a fogyasztok védelmérsl szolo,
1994. oktdber 26-i 94/47[EK eurdpai parlamenti és tandcsi

() Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkezd
tirgyban: Az Eurépai Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak, az Eurépai
Parlamentnek és az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak a tavol-
levek kozott kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl sz616
1997. méjus 20-i 1997/7[EK eurdpai parEtmentl és tandcsi 1ranyelv
végrehajtasarél (HL C 175.,2007.7.27.).

Konzulticiés dokumentum: Az 1doben megosztott haszndlat jogar6l

sz016 irdnyelv felillvizsgdlata (angol nyelven hozzaférhetd:

http:/ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/timeshare/consulta-
tion_paper010606_en.doc).

() Jelentés az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1994. oktober 26-i 94/47[EK
irdnyelvének végrehajtdsar6l (SEC(1999) 1795 final).

(1 ,Osszehasonlité elemzés — D. Az id6ben megosztott hasznilati j jog
1ranyelve (94/47)". Készitette: Hans Schulte-Noke, Andreas Borge és
Sandra Fischer (Consumer Law Compendium).

(") Kulonosen a 2. cikk (1) bekezdésének g) pontjira, a 3. cikk (2) és
(4) bekezdésére, a 4. cikk (1), (2) és (3) bekezdésére, az 5. cikk (1), (5),
(6), (8) és (9) bekezdésére, valamint az 1. melléklet (1) bekezdésére, a
1L melléklet f) pontjdra és a IV. melléklet d) pontjéra vonatkozdan.

(") Az Eurbpai Parlament és a Tandcs 2005/29[EK irdnyelve (2005.

méjus 11) a bels§ piacon az tzleti Vallalkozasok ogyasztokkal

szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, vala-

mint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97[7[EK, a 98/27(EK és a

2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a

2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarol

(,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) — HL L 149.,

2005.6.11., 22. 0. EGSZB-vélemény: HL C 108., 2004.4.30., 81. 0.

Ezt itja az "alibbi ket targyban késziilt EGSZB-velemeny is: Javaslat

tandcsi irdnyelvre a fogyasztok védelmérdl az ingatlanok idében megosztott

haszndlatdra vonatkozo szerzédésekben — el6ado: Manuel Ataide Ferreira

(HLC108.,1993.4.19., 1. 0.) -, illetve Kozdsségi cselekvési terv az idegen-

forgalom tdmogatdsdra — el6ad6: L. Cunha, tdrsel6add: G. Frandi

(HL C49.,1992.2.24).
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irdnyelv feliilvizsgdlatdt javasolja. A javaslat az irdnyelv végrehaj-
tasérdl sz6l6 eurdpai bizottsdgi jelentéssel () kapcsolatos 2000.
aprilis 13-i tandcsi kovetkeztetések, valamint az Eurdpai Parla-
ment 2002. julius 4-i dlldsfoglaldsdban (") foglalt javaslatok
mogé sorakozik fel.

2.2 Az Eurdpai Bizottsig mdr a 2002-2006-os idGszakra
vonatkoz6 fogyasztovédelmi politikai stratégidrdl szélé kozle-
ménye (') Ota tervezi ennek az irdnyelvnek a feliilvizsgalatat,
amely az e témaéval foglalkozé zold konyvben (V) leirt dgyneve-
zett fogyasztévédelmi kozosségi joganyag” részét képezi.

2.3 Az Eurdpai Bizottsdg az irdnyelv végrehajtdsa szempont-
jabol problémds helyzetek szemrevételezése kapcsan megemliti,
hogy az dgazatban tapasztalhaté piaci véltozdsok jelent8s szdmii
olyan 1j terméket eredményeztek, amelyek ugyan az tdiilésre
szolgdlé szallashely hasznédlatdhoz kapcsolédnak, mégsem
tartoznak az irdnyelv hatdlya ala.

2.4 Az Eurbpai Bizottsig 1999. évi jelentése az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 94/47[EK irdnyelvének végrehajtasardl (*5)
mér szamtalan hidnyossagra vildgitott rd az irdnyelv atiiltetésével
kapcsolatban, kovetkeztetéseit pedig, melyek az irdnyelv barmi-
lyen feliilvizsgalata esetén figyelembe veendd tényezSket soroljak
fel, a Tandcs 2000. aprilisdban elfogadta ().

2.5 Az Eurdpai Parlament kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi
és fogyasztovédelmi bizottsdgdnak 2001-ben megfogalmazott
véleménye () is kiemelte az irdnyelvben foglalt ,fogyaszt6vé-
delmi intézkedések legalacsonyabb elfogadhaté szintjét”.

2.6 Az Eurdpai Parlament a 2002. jalius 4-i allasfoglalasdban
erre azt ajanlotta az Eurdpai Bizottsdgnak, hogy hozzon intézke-
déseket a fogyasztévédelem magas szintjének biztositdsa érde-
kében.

2.7 Ezen okoknil fogva az Eurépai Bizottsdg tgy véli, hogy
az irdnyelv kiilon felilvizsgilata siirgds, sét, ,[a] fogyasztdkat
érintd, kilonosen a tovabbértékesitéssel és az 4j termékekkel
kapcsolatos problémak fontossdga miatt prioritdssd vélt” — ilyen
0j, problémds termékek ,példdul a kedvezményes udiilési klub,
valamint a  tovdbbértékesitésre vonatkozé  szerzddések”,
,amelyeket hasonlé moédon értékesitenek, mint az ingatlanok
id6ben megosztott haszndlati jogdt, és amelyek gazdasdgi szem-
pontbdl is hasonléak ahhoz”.

(*) SEC(1999) 1795 final.

(**) Az Eurdpai Parlament élldsfoglaldsa az ingatlanok id6ben megosztott
hasznélati jogdnak vonatkozdsiban a fogyasztok védelmérdl szol6
kozosségi politikdrol (94/47[EK irdnyelv) (P5_TA(2002)0369. sz.
dokumentum, HL C 271.E, 2003.11.12,, 578.0.).

A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az
Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsiganak
— Fogyasztévédelmi politikai stratégia 2000-2006" [COM(2002) 208
final], (HL C 137. 2002.6.8., 2. 0.). EGSZB-vélemény: HL C 95,
2003.4.23,, 1. 0.

17) COM(2006) 744 final. EGSZB-vélemény: HL C 256.,2007.10.27.

%) SEC(1999) 1795 final.

1%) Fogyasztévédelmi Ugyek Tan4csa, Luxembourg, 2000. dprilis 13.

%) EP 298.410 RR|470922EN.doc.
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2.8  Ennek {6 indokldsaként az Eurdpai Bizottsdg a szerzGdés-
kotést megel6z6 és a szerzédéssel kapcsolatos informécidkra
vonatkoz6 kovetelmények naprakészre hozatalinak sziikséges-
ségét, az eldllasi id§ alatt érvényes elGlegkérési és -fizetési tila-
lomra vonatkozé rendelkezések szabvényositdsat, az elallasi
idGszak osszehangolasdt, illetve a biintetSjogi szankciok beveze-
tése lehetdségének fontoldra vételét emeli ki.

2.9 A legfontosabb érintett felekkel 2004 és 2006 kozott
tartott iiléseken folyt konzultdcid.

2.10 Miutdn szdmos panasz érkezett az id6ben megosztott
haszndlati joggal kapcsolatosan — kiilonosen az olyan 4j termé-
kekkel kapcsolatban, mint az tdilési klubok, a kedvezményes
turistaszerz8dések, valamint csere- és tovdbbértékesitési szerzé-
dések —, az Eurbpai Bizottsdg egy konzulticiés dokumen-
tumot (*!) adott ki. Ezeket a kérdéseket a tagéllami szakért6kbdl
all6 édllandé munkacsoport is megvitatta a 2006. madrciusaban
tartott, a kozosségi joganyag felilvizsgalatardl szol6 iilésén.

2.11 A javasolt felilvizsgilat az Eurdpai Bizottsignak a
kozosségi joganyag korszer(sitésére és egyszertisitésére vonat-
koz6 munkaprogramjiban is szerepel (*).

2.12 Az Eurdpai Bizottsdg gy véli, hogy a javaslat jogalapja
tovdbbra sem terjedhet a Szerz8dés 95. cikkén til (a bels§ piac
teljes megval6sitdsa), tovabba a javaslat a szubszidiaritds elvének
megfelelden az id6ben megosztott hasznalat jogdnak jogi termé-
szetére vonatkozéan nem tartalmazhat megjegyzéseket, tiszte-
letben tartvin a tagdllamoknak az errdl alkotott kiillonbozd
nézeteit.

2.13 Az Eurdpai Bizottsdg kiemeli a probléma hatdrokon
atnyal6 szempontjait, és gy véli, hogy ,[a] fogyasztéi panaszok
[...] tobbsége hatdrokon éatnydld jellegi”. Azonban csak ,a
legproblémadsabbnak bizonyult” szempontokat veszi szdmba,
-amelyek esetében ezért sziikséges a kozosségi fellépés”, a tobbi
szempontot a tagillamok jogrendjére bizza. Igy nem is emliti a
szerzGdések visszavondsdra vagy felbontdsdra vonatkozo jogokat
(amelyeket pedig a 94/47[EK irdnyelv tartalmaz), még abban az
esetben sem, amikor azok az eldlldsi joghoz kot6dnek.

3. F6bb megjegyzések a javaslathoz
3.1 Altaldnos megjegyzések

3.1.1 Az EGSZB orommel fogadja az Eurdpai Bizottsdg
kezdeményezését, de megjegyzi, hogy késve érkezett, minthogy
a problémdk mar 1999-ben felmeriiltek, és igy mdr joval
kordbban lehetett volna megolddst taldlni réjuk.

(*') Konzulticiés dokumentum: Az id6ben megosztott hasznlat jogdrdl
sz016 irdnyelv feliilvizsgélata (angol nyelven hozzaférhets:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int[safe_shop/timeshare/consul-
tation_paper010606_en.doc).

() COM(2006) 629 final.

3.1.2 Az EGSZB tovdbbad szeretné hangsilyozni, hogy a
dokumentumban emlitett kérdések koziill néhdnyat mér az
1993. februdr 24-i véleményében (¥) is felvetett, amikor az
irdnyelv még csak kidolgozds alatt 4llt.

3.1.3 Az EGSZB ugy véli, hogy a javaslat jogalapjdul a Szer-
z8dés 153. cikkét kellene venni, nem pedig a 95. cikkét, mivel a
kérdés nemcsak az egységes piacot érinti, hanem a fogyasztové-
delmet is.

3.1.4 Az EGSZB egyetért azzal, hogy a javaslat hatdlyat bizo-
nyos ingd vagyontdrgyakra is ki kellene terjeszteni, hogy az 1j,
folyamatosan végbemens piaci fejleményeket hatékonyan
lehessen kezelni.

3.1.5 Az EGSZB tdmogatja a javaslat jelenlegi meghatiroza-
saira irdnyul6 moédositasokat (>4), mivel azok jobban megfelelnek
az dgazatban jelenleg értékesitett termékeknek.

3.1.6 Az EGSZB tdmogatja a mindenfajta fizetés és elSleg
tilalmdnak megtartdsat, mivel ez a tilalom hatékonyan teszi lehe-
t6vé a fogyasztok szamdra, hogy élhessenek a szerz8déstsl vald
elallasi jogukkal anélkil, hogy barmilyen anyagi nyomds nehe-
zedne rajuk. Ugy véli tovabbd, hogy a rendelkezések harmadik
felekre torténd kiterjesztése kielégit6 modon lefedi a csere- és
tovabbértékesitési szerzédéseket.

3.1.7 Az EGSZB o6rommel fogadja a gondolkodasi id8szak
14 napra valé6 meghosszabbitdsit — és ezdltal a folyamat hatdr-
idejének szabvényositdsat, bar jobban oriilne, ha a hatdrid§
munkanapokban lenne megadva, nem pedig naptdri napokban,
amint azt kordbbi véleményeiben mar hangoztatta (**). Erdemes
megjegyezni, hogy a 97/7[EK irdnyelv elfogaddsakor a Tandcs
kiadott egy nyilatkozatot, amelyben arra szdlitja fel az Eur6pai
Bizottsagot, hogy vizsgilja meg a gondolkodasi id6szak alkalma-
zott kiszdmitdsi modjainak harmonizdciés lehetGségeit a
fogyasztovédelmi iranyelvekben.

3.1.8  Amint azt az EGSZB mar kordbbi véleményeiben kije-
lentette (*), alapvet§ fontossdgiinak tartja — a javaslat 1. cikke
harmadik bekezdésének sérelme nélkil —, hogy az Eurdpai
Bizottsdg részletesen hatdrozza meg az eldlldsra, a felbontésra és
a visszavondsra vald jogok természetét, korlatait és kihatdsait.
Maskiilonben az olyannyira édhitott jogszabély-kozelités nem
johet létre, mivel minden tagéllam a sajat rendeleteit hozza majd
meg, annak pedig elkeriilhetetleniil hatranyos kovetkezményei
lesznek a hatdrokon atnyilé kapcsolatok fejlesztésére nézve.

(¥) HLC108.,1993.4.19,, 1. 0.

(*) ,Vésarlo” helyett ezentdl fogyasztd”.

(*¥) HL C 175., 2007.7.27., a tavollevSk kozott kotott szerzédések esetén
a fogyasztok védelmérdl, el6add: Jorge Pegado Liz.

(*) Lasd az el6z6 labjegyzetet.
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3.1.9  Mivel az irdnyelv célja az ilyen tipusa jogokkal kapcso-
latos nemzeti jogszabalyok kozelitése, az EGSZB tugy véli, hogy
a javaslat (4) preambulumbekezdésével szemben és az egyes
orszagok kozott meglévs killonbségek ellenére az Eurdpai
Bizottsdgnak még tovdbb kellene 1épnie azzal, hogy meghati-
rozza ezeknek a jogoknak a jogi természetét (¥), mds széval azt,
hogy valédi (dologi) vagy hitelhez kot8dS jogokrdl van-e szd.
Enélkill a javaslat nem segit az észlelt problémdk megolddsdban.
Le kell tehét fektetnie a jog érvényesitésének alapkovetelményeit,
ha pedig valédi jogrél van szd, akkor kilondsen a regisztra-
ciéval kapcsolatos kovetkezményeket.

3.1.9.1 Az EGSZB ezért arra kéri az Eurdpai Bizottsigot,
hogy hozzon meghatérozést az id6ben megosztott hasznélattal
kapcsolatos jogok jogi természetére: ezek a jogok valddi
(dologi), vagy személyes, kotelezettséghez kapcsolddd (szolgélta-
tashoz vald) jogok-e, és hatdrozza meg a ,briisszeli rendelet” és
a ,Roéma I” rendelet alkalmazandé elveire nézve az ezzel jird
kovetkezményeket. Enélkiil a hén 4hitott harmonizaciot nem
lehet megvaldsitani, és a fogyasztok és kereskedSk bizalmat sem
lehet elnyerni. Az EGSZB tulajdonképpen mar hozzdjirult a
meghatdrozashoz azdltal, hogy a fent emlitett véleményében (*)
mdr kijelentette, hogy az id6ben megosztott haszndlatra vonat-
koz6 szerzédés ,valddi (dologi) vagy személyes jog. Nem bérleti
jog, mivel a bérleti jog nem jar atruhdzdssal. Az atruhazott jog
osztatlan dologra — osztatlan lakdsra — vonatkozik, és a valds
tulajdonjog jellegét olti (6ltheti) magéra”.

3.1.10 A jog dltal oltott jogi formdra (amely akdr sui generis
is lehet) val tekintet nélkiil — s6t, pontosan ezért — az EGSZB
egyetért azzal, ahogyan a javaslat kiemel néhdny kulcsfontossdgii
szempontot: az ingd és ingatlan vagyont, illetve a szélldshely
(amely éjszakai ott-tartdzkoddst is jelent) hasznlati és haszonél-
vezeti jogdt, amelyet ,ellenszolgéltatds” fejében lehet megsze-
rezni minimum egyévi id6tartamra.

3.1.11 Az EGSZB arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy a
2. cikkben mdr felsorolt termékeken kiviil fogalmazzon meg egy
zaradékot (amelyben a kulcsfontossdgti szempontok meghatéro-
zdsa is szerepel) annak megkonnyitésére, hogy az irdnyelv olyan
termékekre is alkalmazhaté legyen, amelyek esetleg csak a
jovében, az irdnyelv hatdlybalépése utdn keriilnek piacra (¥), és
nem felelhetnek meg az @j termékek meghatdrozdsdban leirt
kovetelményeknek.

3.1.12 Az EGSZB ugy véli, hogy annak lehetGsége, hogy a
fogyasztonak adott Gsszeget kelljen megtéritenie vagy kifizetnie

(¥) A Portugdliai Legfels6bb Birdsdg 2004. marcius 4-i itélete.

(*) Az EGSZB véleménye a 94/47 [EK irdnyelvr6] — el6adé: Manuel Ataide
Ferreira (HLC 108.,1993.4.19., 1. 0.).

(*) A portugdl jog esetében peldaul az 1999. mdjus 22- 180/99. sz.
torvényrendelet 45. cikkének (3) bekezdése ezt irja: ,A turista szdl-
lishoz vald, az el6z8 cikkben emlitett joga kifejezetten magdban
foglalja az idilési kedvezményre jogosito kartydkrol vagy klubokrol,
illetve turista- és mds hasonlo kartya%«ol 52016 szerzédésekben foglalt
kotelmi jogviszonyt is”.

azért, mert kell§ idében élt az elllishoz val6 jogdval, viligosan
alddssa ezt a jogot, amely pedig azon az elképzelésen nyugszik,
hogy a fogyaszténak nem kell megindokolnia dontését, és
fizetnie sem kell. A javaslat 5. cikkének (5) és (6) bekezdését
eszerint tordlni kellene.

3.1.13 Az EGSZB felhivja az Eurdpai Bizottsdg figyelmét,
hogy itt a nemrégiben elfogadott, tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokr6l sz6lo irdnyelvre (*°) utal, amellyel kiilonben
egyetért. Hangsdlyozza azonban, hogy az emlitett irdnyelv
14. és 15. cikke nem tesz emlitést a jelenleg hatdlyban 1évé
irdnyelvre, és a tdrgyalt javaslatban sem taldlhat erre vald
utalds.

3.1.14 Az EGSZB, bdr egyetért a minimélis harmonizdcié
elvével, agy véli, hogy a javasolt irdnyelv korldtoz6bb, mint a
jelenleg hatalyos, mivel tartalmazza ugyan annak lehet8ségét,
hogy a tagdllamok is hozzanak intézkedéseket a fogyasztdi
jogok magasabb fokd védelme érdekében, dm mindezt csak az
elallishoz vald jog esetében teszi (a jog gyakorlasinak kezdetét,
gyakorlati vonatkozasait és hatdsait tekintve). A hatdlyos irdnyelv
11. cikke (*') ezzel szemben szélesebb korben engedélyezi ennek
a lehet6ségnek a kihaszndldsit. Az EGSZB ezért arra kéri az
Eurdpai Bizottsigot, hogy tovabbra is tartson fenn egy ehhez
hasonlé rendelkezést.

3.1.15 Az EGSZB gy véli, hogy az Eurdpai Bizottsignak
hatékony szankciérendszert kellene nydjtania, nem csupin az
iranyelvben meghatdrozott kotelezettségeket megszegs gyakorla-
toktdl valo elrettentés miatt, de a jogi egyértelmiség és a jogbiz-
tonsdg is ezt kivanja (). Az EGSZB tdmogatja annak lehetd-
ségét, hogy az Eurdpai Bizottsdg dltal el6zetesen meghatdrozott
kereten () beliil a tagdllamok — és ne az Eurdpai Bizottsdg —
alakithassanak ki ardnyos, 4m a kiilonosen stlyos visszaélésektd]
valo elrettentéshez elegendd biintet8jogi szankciokat.

3.1.16 Az EGSZB egyetért a rendszeres feliilvizsgdlatra vonat-
koz6 zaradék beillesztésével — a jelenlegi irdnyelvbdl ugyanis
hidnyzik —, hogy az irdnyelv ne avulhasson el egyhamar.

3.1.17  Szdmos panasz érkezett, hogy egyes tagdllamok (**)
helytelenul tiltették at az irdnyelv bizonyos rendelkezéseit, az
EGSZB mégis meglepetten dllapitia meg, hogy az Eurdpai
Bizottsag — kiilonosen az irdnyelv atiiltetésére kiszabott hatarids
(1997. aprilis 30.) be nem tartdsival kapcsolatban — semmit
sem tett ezek tigyében. A hatdrid6t csak két tagdllam (*°) tartotta
be. Az EGSZB ezért arra kéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy az j
irdnyelv tekintetében kevésbé legyen elnéz8 a kozosségi jogsza-
balyok atiiltetésével kapcsolatos efféle kirivo szabalysértésekkel
szemben.

() Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2005. médjus 11-i 2005/29/EK
1ranye1ve (HLL 149 2005.6.11.,22.0.— EGSZB-Véleményz HLC108.,
2004.4.30., 81.0.)

(*') 94/47[EK irdn elv, 11. cikk: ,Az irdnyelv nem gétolja meg a tagélla-
mokat abban, i)’ogy a kérdéses teriileten a vasarlok védelme szempont-

jabol kedvezdbb rendelkezéseket fogadjanak el, vagy tartsanak fenn, a
Szerz8dés értelmében fenndll6 kotelezettsegelk sérelme nélkiil”.
A 94[47[EK irdnyelv vei rehajtdsdrdl sz6l6 1999-es jelentésben az
ugyanarra a mulasztdsra kirétt szankciok rendkiviil valtozatos palet-
taja figyelhetd meg a kilonbozg tagallamokban: a pénzbirsdgtol
kezdve a szerz6des érvénytelenitésén és a gondolkodasi idGszak
meghosszabbitdsan keresztiil egészen a tevékenységek és az azzal kap-
csolatos reklamtevékenység felfguggeszteselg

HL C 256.,2007.10.27., a szellemi tulajdonjogok érvényesitését bizto-

sitd buntetOJogl intézkedésekrol, illetve CESE 867/2007 fin jelti véle-

ménytervezet a kornyezet biintetGjog éltali védelmérsl — mindket-
tének Daniel Retureau az el6adéja.

(*) Spanyolorszdg, Svédorszdg, Luxemburg és frorszag.

(*) Az Egyestilt Kirdlysdg és a Német Szovetségi Koztarsasag.

(32
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3.2 Konkrét megjegyzések

3.2.1 Az EGSZB ugy véli, hogy a 2. cikk (1) bekezdésének
g) pontjaban szereplS, a 7. cikk rendelkezéseihez kapcsolodo
meghatdrozds tal szigor, mivel a szerzGdések attdl lesznek
(egymdst) kiegészit§ jelleglick, hogy komplementaritds van
koztiik. Nem az aldrendeltséget kell tehdt szempontként kezelni,
hanem a komplementaritdst, mivel a legtobb szerzédés — kiilo-
nosen amelyekhez hitel is kotddik — olyan szerz8dések mester-
séges Osszekapcsoldsa, amelyek jogi természetitknél fogva jogilag
kiilonbozdnek tekintenddk, igy nem illik rdjuk a javasolt megha-
tdrozds.

3.2.2 Az EGSZB nem ért egyet a 3. cikk (2) bekezdésének
megfogalmazdsaval, kiilonosen az irdsos informdciot illetGen,
amelyet csak a ,tdjékoztatast kérg” fogyaszté kap meg, és & is
csak ,adott esetben”. Mivel ez a cikk az olyan szerzddéskotés
el6tti informéciokrol szol, amelyek alapjan a fogyaszté eldont-
heti, hogy aldirja-e a szerz6dést vagy sem, az EGSZB ugy véli,
hogy az effajta irdsos informdcié nyujtdsat kotelezévé kellene
tenni, és ennek beillesztésére 6sztonzi az Eurdpai Bizottsdgot.

3.2.3 Az EGSZB arra kéri az Eurdpai Bizottsigot, hogy a
3. cikk (4) bekezdését, a 4. cikk (1) bekezdését, az I. melléklet 1),
a III. melléklet f), valamint a IV. melléklet d) pontjit a jelenlegi
irdnyelv 4. cikkében foglaltakhoz (**) hasonlé rendelkezésekkel
helyettesitse, amelyek nagyobb fokii védelmet biztositanak a
fogyasztoknak. Az emlitett cikk nemcsak azt irja el8, hogy az
informéciokat kotelezd a fogyasztd tagillamanak nyelvén bizto-
sitani, hanem egyuttal hitelesitett forditdst is kell készittetni
annak a tagdllamnak a hivatalos nyelvére, amelyben az ingatlan-
tulajdon fekszik, kiillonosen ha regisztraciés kovetelményekkel is
szamolni kell.

3.2.3.1 Az EGSZB mir eldre litja, ahogyan a szabvanyszer-
z8dés-készit6k széles korben alkalmazzdk majd azt a médszert,
hogy a fogyasztok mindossze megerGsithetik az (el6re) kivalasz-
tott nyelvet, és nincs lehet8ségiik sajat preferencidik érvényre
juttatdsdra, sem alkura. Ez jelentésen csorbithatja gazdasigi érde-
keiket.

3.24 Az EGSZB arra kéri az Eurépai Bizottsigot, hogy
modositsa a 4. cikk (2) bekezdésének megfogalmazdsit, egészen
pontosan torolje ,a felek kifejezett megdllapoddsa hidnydban”
kifejezést, mivel olyan jelents informécidkrél van sz,
amelyeket nem lenne szabad az érintett felek szabad vélasztd-
satdl fiiggévé tenni. A maltbéli tapasztalatok azt mutatjdk, hogy
ennek a kifejezésnek a hatdsdra a kereskedSk egyoldaltan szab-
vanyszerz8dést kinalnak fel, és a fogyasztonak nincs mds valasz-
tdsa, mint hogy azt elfogadja.

(*%) A cikkben ez all:

ilA tagillamok jogszabdlyaikban rendelkeznek annak biztositdsdrdl,
ogy:

- [...] a 3. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott szerzGdést és
okiratot a vdsarlo vélasztdsa szerint [...] annak a tagédllamnak a
hivatalos nyelvén, illetve hivatalos nyelvei egyikén dllitsak ki,
amelyben a vdsarlo édlland6 lakohelye taldlhato, vafgy annak a
tagélf;mnak a hivatalos nyelvén, illetve hivatalos nyelvei egyikén,
amelynek a vasdrlé allampolgdra. Mindazondltal az a tagdllam,
amelyben a vdsarl6 dllando laiéhel e taldlhato, el6irhatja, hogy a
szerz8dést minden esetben legalégb a sajat hivatalos nyelvén,
illetve hivatalos nyelvein éllitsdk ki [...]

— az értékesitd elldtja a vdsarlot a szerzdés hiteles forditdsdval [...]
annak a tagillamnak a hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelvei
egyikén, amelyben az ingatlantulajdon fekszik”.

3.241 Az EGSZB gy véli tovabba, hogy a jogi egyértel-
miség és a jogbiztonsdg végett az Eurdpai Bizottsignak tisz-
taznia, illetve szabvanyositania kellene ,a kereskedén kiviil 4ll6
korilmények” egyes tipusait, amelyek a 4. cikk (2) bekezdése
alapjan a szerz8dés szerves részét képezik.

3.2.42  Még mindig ennél a cikknél maradva az EGSZB arra
biztatja az Eurdpai Bizottsigot, hogy rogzitse az informdcid
kozlésének modjit: a megfogalmazdsnak helyénvalénak, objek-
tivnek és vildgosnak kellene lennie (¥), a szoveget pedig megfe-
lel6en nagy betiikkel kell kinyomtatni, hogy kénnyen olvashatd

legyen (*%).

3.2.5 Az EGSZB azt javasolja az Eurdpai Bizottsignak, hogy
pontositsa, mit ért az alatt, hogy ,a keresked§ kifejezetten
felhivja a fogyaszto figyelmét” (4. cikk (3) bekezdés), mivel a
konkrét jogi tartalma nem vildgos.

3.2.6  Haaz 5. cikk (1) bekezdése tigy értendd, hogy az eldl-
lasi jog érvényesitésére két idgszak is rendelkezésre dll, akkor
ebben az esetben az EGSZB arra kéri az Eurépai Bizottsdgot,
hogy csak egy rendelkezést hozzon, amely a fogyasztot a végsé
szerzGdés alairasat kovetS 14 napon beliil jogositja fel eldlldsra,
ha korabban madr volt kotelez8 érvényii elGszerzédés, feltéve,
hogy az ingatlant id6kozben nem hasznalték.

3.2.7  Kordbbi véleményeinek megfeleléen az EGSZB arra
biztatja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy hatdrozza meg az elallasi
jogrol vald értesités modjat annak biztositdsa végett, hogy
mindkét fél bizonyitani tudja az informdacié kézhezvételét. A
jelenlegi irdnyelvben haszndlt megfogalmazds (*) e célnak
jobban megfelel.

3.2.8 Az EGSZB gy véli, hogy a 8. cikk cimének inkabb igy
kellene hangzania: ,A jogok kotelez§ jellege”, mivel a cikk célja
nem az irdnyelv kotelez$ jellegének meghatdrozdsa, hanem
annak biztositdsa, hogy a jogokkal szemben se kizdrast, se korld-
tozdst ne alkalmazzanak, fuggetleniil attdl, hogy milyen jogsza-
baly van érvényben.

3.2.9 A bir6sdgi és kozigazgatisi jogorvoslat tekintetében az
EGSZB a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lo
irdnyelv (*) 11. és 12. cikkének rendelkezéseit helyénvalébbnak
tartja, mivel azok szélesebb teriiletet 6lelnek fel és dtfogdbb jelle-
glick. Az EGSZB ezért arra kéri az Eur6pai Bizottsigot, hogy a
9. cikk helyébe az emlitettekhez hasonlé rendelkezéseket illesz-
szen.

(*) Lisd példdul a portugdl fogyasztovédelmi torvény 8. cikkében
foglaltakat.

(**) Lasd példdul a lisszaboni Fellebbviteli Birdsdg 2001. majus 3-i itéletét.

(*) .igazolhaté médon”.

(*) Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2005. médjus 11-i 2005/29/EK
irdnyelve (HLL 149.,2005.6.11., 22. 0. — EGSZB-vélemény: HL C 108.,
2004.4.30., 81. 0.).
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3.210 Az EGSZB fel szeretné hivni az Eurépai Bizottsig
figyelmét a javaslat kiilonb6zé nyelvi véltozataiban szerepld
megfogalmazdsokra, mivel bizonyos tigyek sokkal koriiltekin-
t6bb forditdst igényelnek (*1).

4. A javaslatban nem érintett kérdések

41 Az EGSZB gy véli, hogy a fent emlitett hidnyossdgok
mellett a javaslat mds kérdéseket is melléz, amelyeket pedig az
irdnyelv felulvizsgélatakor érdemes lenne megfontolni.

Konkrétan az alabbiakrdl van szé:
a) a bizonyitdsi teher rendszere;

b) a szerz6dés be nem tartdsa vagy csak részleges betartdsa
kockdzatdnak elkeriilése;

¢) az idegenforgalmi vagy szabadidGs tevékenységekre hasznalt
épiiletek és épiiletrészek id6ben megosztott haszndlatira
(szallasaddsra) vonatkozé szerzédések hasznélataval kapcso-
latos korldtozdsok bevezetése (), hozzdjirulva ezzel a
mindség javitasdhoz és az ingatlanszektorban az effajta szer-
z8désekbdl adddo visszaélések elkeriiléséhez;

&

az agazatban folytatott tevékenység engedélyezésére és az
arra val6 felhatalmazdsra vonatkozé olyan szabalyok kialaki-
tasa, melyek szerint a kérelmez8nek bizonyitania kell a tech-
nikai és pénziigyi feltételek meglétét;

Kelt Briisszelben, 2007. oktober 24-én.

(") A portugdl viltozatban példdul a 2. cikk b) pontja értelmetlen, az
L. melléklet j) pontja pontosan az ellenkezdjét irja, mint amit kellene, a
7. cikk (1) {)e ezc#ésében pedig — nyilvdnvalé okokbdl — mind a jogi
pontossag, mind pedig a cimmel valé Osszhang érdekében a
,dissolvido” helyett a ,resolvido” sz6 hasznélata lenne helyénvald.

(*) Lisd a 94/47[EK irdnyelvr§l sz6l6 EGSZB-véleményt (HL C 108.,
1993.4.19.,1.0)).

©

=

e) més kozosségi eszkozokhoz (*’) hasonldan pénziigyi garan-
cidk rendszerének kialakitdsa az esetleges fizetésképtelenség
vagy cs6d elleni védekezésiil, nem kizdrélag az épités alatt
4ll6 ingatlantulajdon vonatkozasdban;

f) el6zetes regisztraci6 rendszerének kialakitdsa abban az
orszagban, ahol a vallalkozdsi tevékenység folyik, illetve
abban a tagillamban, ahol a villalkozds székhelye taldl-
haté (*);

a tertileten tevékenységet folytat6 cégek eurdpai szinti mind-
sitési rendszerének kialakitdsa, valamint ezzel egy id6ben a
tagdllamok kozotti korai elSrejelzé rendszer meglétének
biztositdsa, melynek célja a szabélysértések jelzése, amely a
minGsités megvondsit és a fogyasztok értesitését vonhatja
maga utdn (*);

a mellékletekben az esetleges terhekrdl és kotelezettségekrdl
sz0l6  tdjékoztatds kotelezettségének elrendelése, hogy a
fogyasztok ne veszithessék el haszndlati jogukat példaul jelza-
loggal terhelt ingatlan elkobzdsakor (*%);

—-
=

a II. mellékletben a fogyaszté feljogositdsa az ingatlantu-
lajdon é4tvizsgaldsara, hogy az megfelel-e az épitési terveknek;

a személyes adatok védelmének biztositdsa a jogok harmadik
félre torténd atruhdzdsakor.

—.
=

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS

(*) ATandcs 1990. junius 13-i 90/314/EGK irdnyelve a szervezett utazasi

formakrol (HL L 158, 1990.6.23., 59. o). EGSZB-vélemény:
HLC102.,1989.4.24,27.0.

(**) EGSZB-vélemény a 94/47[EK irdnyelvrl (HL C 108., 1993.4.19.,
1.0).

(*) Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2006. december 12-1 2006/123[EK
irdnyelve a bels§ piaci szolgéltatdsokr6l (HL L 376., 2006.12.27.,
36.0.). EGSZB-vélemény: HL C 221.,2005.9.8.,113. 0.

(*) EGSZB-vélemény a 94/47[EK irdnyelvrl (HL C 108. 1993.4.19.,
1.0.).



