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Az Eurdpai Bizottsdg 2007. janudr 11-én az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerz6dés 262. cikke alapjan tgy
hatdrozott, hogy kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét: Az EU gazdasdga: 2006. évi
értékelés. Az eurdivezet megerdsitése: a f6 politikai prioritdsok.

A bizottsigi munka el6készitésével megbizott ,Gazdasigi és Monetdris Unid, gazdasdgi és tdrsadalmi
kohézi6” szekcié 2007. szeptember 4-én elfogadta véleményét. (Elad6: Umberto BURANI, tdrselGado:
Olivier DERRUINE.)

Az Eurbpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2007. szeptember 26-27-én tartott, 438. plendris ilésén
(a szeptember 26-i iilésnapon) 133 szavazattal 2 ellenében, 5 tartézkodds mellett elfogadta az alabbi

véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanlisok

1.1 Az EGSZB egészében véve egyetért az Eurdpai Bizottsdg
dokumentumadval. Ugyanakkor ismertetni szeretne néhdny
szempontot, amelyek koziil egyeseket mdr kordbban nyilvanos-
sagra hozott, még az eurd elfogaddsit megel6z8 idGszakban is.
Az Eurbpai Bizottsdg néhany esetben rejtett kritikdt fogalmaz
meg a tagdllamok politikdinak bizonyos vonatkozdsai kapcsan.
Az EGSZB tartalmilag helyesli e kritikdkat, azonban figyelmeztet
arra, hogy a kormdnyok gyakran taldljdk magukat szembe
mérhetetlen stlyd problémdkkal, amelyek a belpolitikdbdl
erednek, vagy olyan kiils6 eseményekhez (pl. energiavalsagok,
konfliktusok) kotédnek, amelyeket nem tudnak befolyasolni.

1.2 A koltségvetési politikdk hosszii tavil életképessége
romlik, ha nincs folytonossdg az egymadst kovet6 kormdnyok
politikai irdnyvonaldban. Ugyanez mondhaté el a strukturdlis
reformokra is, amelyeket alapvetSen szubjektiv, a hivatalban
1év6 kormanyok irdnyultsigdval Osszefiiggd tényezSk hataroz-
nak meg. Ezért az EGSZB egyetért az Eurépai Bizottsdggal
abban, hogy a strukturdlis reformokat feltétleniil a folytonossig
keretei kozott kell megvaldsitani.

1.3 A termékek és szolgaltatdsok piacainak rugalmassiga a
gazdasdgpolitika olyan aspektusa, amelynek esetében a korma-
nyoknak el kell nyerniiik a szocidlis partnerek egyetértését; a
liberalizdciot — amely orszdgonként és dgazatonként valtozd
eredményeket hozott — koriiltekintéssel kell végrehajtani, figye-
lembe véve az egyes orszdgok és dgazatok sajitos adottsagait.

1.4 A pénzigyi piacok integricidja — amely a vadllalatoknak
nyujtott szolgaltatdsokat illetSen lényegében mar megvalésult —
nehezebbnek bizonyul a kiskereskedelmi piacok tekintetében. A
megvalosuldst tobbnyire objektiv akaddlyok (nyelvi killonbségek,
a szolgdltatdsok jellemz6i stb.) gdtoljak. Olyan problémékrél van
sz6, amelyek nem oldhaték meg jogalkotdsi vagy szabélyozdsi
uton, és amelyeket — amennyiben lehetséges — a piacnak kell
megoldania. A meglévS szabélyoknak elegendSknek kellene
lenniitk, ahhoz, hogy folytatédhasson az integricié; anndl
inkdbb szitkség van azonban rendelkezésekre a fogyasztok

érdekei optimdlis védelmének és — adott esetben — a piacok el-
lendrzésének érdekében.

1.5 Amint azt az Eurdpai Bizottsdg kéri, a bértargyaldsok
sordn figyelembe kellene venni a monetaris unié kihatdsait. Az
EGSZB a maga részérdl azt szeretné, ha — az eurdcsoport és a
foglalkoztatdsi Eurdpai Tandcs kozos iilésezésének bevezetése
révén — eljutnank a monetdris, foglalkoztatasi illetve gazdasdgpo-
litikdk konvergencidjahoz: a konvergencia révén — még ha elmé-
leti is — id6vel lehet6vé vilna a kiillonbozd politikdk valédi
harmonizécidja.

1.6 A nemzetkozi dimenzid jobb figyelembevételének ajanla-
sakor az Eurdpai Bizottsag egy, az EGSZB altal még az eurd
bevezetését megel6zen kinyilvanitott kritikdra vélaszol. Az
dzsiai orszdgok elGretorését nem szabad fenyegetésként érzé-
kelni, hanem inkdbb olyan kihivdsnak kell tekinteni, amelyre a
versenyképesség és az Ujitds eszkozével kell felelni.

1.7 A nemzeti kormdnyok feladata, hogy meggy6zGdéssel
népszertisitsék az eurdovezetet: ajanlatos tartézkodniuk attdl,
hogy az eurdnak tudjék be a nemzetgazdasdg problémdit, elho-
malyositva a kozos pénz bevezetésébdl a nemzetgazdasig
szamdra szarmazé el6nyoket. Kivanatos lenne egyébirdnt, hogy
azok az orszagok, amelyek nem vezették be az eurdt annak
forgalomba helyezésekor, egyértelmden kinyilvanitsak szdndé-
kaikat a jovét illetGen. Ennek célja nemcsak az volna, hogy a
kozvéleményt tdjékoztassdk az eur66vezetrdl, hanem az is, hogy
el@segitsék a jovdbeli eurdpolitikik meghatdrozésat annak isme-
retében, hogy mely gazdasigok hivatottak részt venni az
ovezetben.

1.8 Az EGSZB megjegyzi, hogy az euré nemzetkozi valuta-
ként elért jelentdsége meg kellene, hogy adja a szdmdra azt a
tekintélyt, amely ahhoz sziikséges, hogy Gjbdl jeloljék arra, hogy
helyet kapjon a Nemzetkozi Valutaalapon beliil. Nem arrdl lenne
sz6, hogy elvegye az egyik jelenlegi tag helyét, hanem arrdl,
hogy 1j tagként vegyék fel. Az az ellenvetés, amely szerint az
IMF alapszabdlya nem teszi ezt lehet6vé, nem tiinik megalapo-
zottnak, illetve csupan iiriigy.
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1.9 MeglehetSsen ellentmonddsos javaslat keriilt el6térbe,
csupdn az esetleges késGbbi elfogadds lehetSségének felmérésére:
egy eurdpai stabilizaci6s alap létrehozdsdrol volna sz6, amelyet a
gazdasdgi fellendiilések idején keletkezett adbbevétel-tobbletbdl
Jtaplalnanak”, és amelynek célja kozosségi érdekii projektek
finanszirozdsa lenne.

1.10 Az EGSZB dltaldban véve elfogadhaténak itéli az
Eurdpai Bizottsag jelentését, azonban megragadja az alkalmat
arra, hogy kiemelje, hogy a jelentés — csakiigy mint az eurdra
vonatkozd, bdséges dokumentdcié — maga sem hangsilyozza
kell6képpen a kozos pénznem politikai vetiiletét. Az eurd jelen-
tése, hatdsa és tdvlatai ugyanis joval tdlmutatnak az egyszerd
gazdasagi, pénziigyi vagy tdrsadalmi kovetkezményeken: valé-
jaban arrél van sz6, hogy a kiilonboz8 orszdgok érdekeinek
kozelitése mellett dontottek, mégpedig gy, hogy az Unidt
osszekotd, valodi cementként miikdds kozos pénz koré vonjak
Sket szovetségbe.

2. Bevezetés

2.1 Az Eurépai Bizottsdg kozleményt tett kozzé az EU gazda-
sdgdnak 2006. évi alakuldsrdl, amelyben f6ként az eurdovezet
megerGsitését szolgalo politikai prioritdsokra helyezte a hang-
sulyt. E dokumentum az , Adjustment Dynamics in the Euro area —
Experiences and Challenges” (') cimii dokumentumon alapul, amely
— szokds szerint — értékes hivatkozdsi pontot kindl a témdban
valé elmélyiiléshez.

2.2 Az EGSZB szokasdhoz hiven sajit kezdeményezésti véle-
ményben kommentdlja az Eurépai Bizottsdg évenként kiadott
dokumentumét (%). Ez a vélemény alkalmat nyujt a szdmadra arra,
hogy felidézze és megerdsitse kordbban megfogalmazott allds-
foglaldsait és ajanldsait, amelyeket ez a dokumentum adott
esetben majd djra felhoz. A GMU miikodésének atgondolasihoz
is hozzd kivan jarulni olyan 4j elemeket nydjtva, mint az euré-
ovezethez tartozd orszdgok gazdasigi és munkaiigyi miniszte-
reinek vegyes tandcsa, vagy — feltard jelleggel — az eurdpai stabi-
lizacids alap létrehozasdra tett javaslat.

2.3 Masrészr6l az egységes valuta létrehozdsdnak torténelmi
perspektivdjdban meg kell jegyezniink, hogy az Eurdpai
Bizottsdg dltal a kozelmdltban elfogadott vagy javasolt kiilon-
boz6 intézkedések azon észrevételekre vélaszolnak, amelyeket
az EGSZB 1997. évi véleményében (*) megfogalmazott, a stabili-
tdsi és novekedési paktum alapjdul szolgdlé egyes koncepcidk
merevsége kapcsan. Akkoriban megjegyeztiik, hogy a hivatko-
zdsi paraméterek és azok alkalmazdsinak meghatdrozasa sordn
nem vették kellSen figyelembe a konjunkturdlis jellemzdket és a
nemzeti politikdkat. Az EGSZB dltal megfogalmazott javasla-
tokat akkor nem vették at: az id§ azonban bizonyitotta azok
érvényességét (%).

(") A Gazdasdgi és Pénziigyi Féigazgatosdg dltal kiadott ,The EU Economy
Review” sorozat részét képez6 elézetes dokumentum.

(*) A kozelmdaltban, az dtfogd gazdasagpolitikai irinymutatdsok targydban
késziilt vélemények listdjat lisd a mellékletben.

(’) A Monetaris Uni6 harmadik szakaszdra elSirdnyzott rendelkezésekkel
kapcsolatos, 1997. méjus 28-i vélemény, HL C 287.,1997.9.22., 74. o.

(*) Az EGSZB tobbek kozott javasolta, hogy a konvergenciakritériumokat
— kiilonosen az dllamhdztartds hidnyéra és az dllamad6ssgra vonatko-
z6kat — ,idGszakonként — példdul tizévenként — feliil kellene vizsgdlni”.
Ezt a javaslatot elutasitottdk, azonban az események azt igazoltdk, hogy
még az EGSZB dltal javasolt tizéves idGszak letelte el6tt szitkséges a
stabilitdsi és novekedési paktum feliilvizsgalata.

2.4 A realitdsérzék kezdeti hidnya most visszatitkrozédik a —
jogos, azonban kezdettSl fogva elGreldthatd — kritikdkban,
amelyeket az eurdcsoport orszdgainak gazdasdgpolitikdival
szemben fogalmaznak meg: a nemzeti koltségvetések kidolgoza-
sanak ugyanis kozos makrogazdasigi alapon kellene
nyugodnia. Az Elnokségnek az eurécsoport 2006. november 6-i
miniszteri iilésén kifejezett szdndéka nem valt valéra: a nemzeti
koltségvetések kidolgozdsa még messze van attdl, hogy a gazda-
sdgpolitikdk kozotti szitkséges koordindcion alapulna.

2.5  Masrészrdl szamot kell vetni azzal, hogy a gazdasigpoli-
tikdk sziikséges koordindcidja rendkivill nehéznek bizonyul az
eltér6 tdrsadalmi-gazdasagi helyzetek és a kiilonb6z6 — olykor
orszdgonként eltérg irdnyba tart6 — politikai célkitiizések fenndl-
ldsa esetén; nagy elGrelépést jelentene tehdt e politikdk konver-
gencidjdnak elérése. A konvergencia szdmos tényez6tdl fiigg,
azonban leginkdbb a foglalkoztatdstol, vagyis egy olyan ténye-
z6t6l, amelynek hatdkore és jellemzdi az egyéb szakpolitikdk
egylitthatdsdnak eredményeként alakulnak ki.

2.5.1 Az dtfogd gazdasdgpolitikai irdnymutatdsok és az
Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia vezérelvei mér két integralt
stratégidt alkotnak; széleskorii konvergencidt lehetne elérni —
legaldbb kisérletként a késébbi harmonizacié megvaldsitdsira —
az eur6csoport, valamint a Foglalkoztatdsi és Szocidlis Tandcs
eurdovezethez tartozd tagjainak kozos iilése révén. Az ezen
ilés eredményeképpen 1étrejové  javaslatok megfontoldsra
érdemes elemeket szolgdltathatndnak a tavaszi Eur6pai Tandcs
éves tiléséhez.

3. Az eurépai bizottsigi dokumentum

3.1 A kozlemény hdrom dicséretesen rovid részben megvonja
az Eurdpai Bizottsdg tapasztalatainak, killonleges észrevételeinek
és javaslatainak mérlegét. Nem szerepelnek a kozleményben az
immar hallgatélagosan elfogadott kijelentések, vagy az évek
sordan mdr a gazdasigpolitika vezérelveinek szerves részévé valt
elvek.

s

3.2 Az eurd bevezetése utdni elsG évek tapasztalatainak mérlege

3.2.1 Az Eurdpai Bizottsdg utal azokra a vitdkra, amelyek
megel6zték az eurd 1999. évi bevezetését: az alapkérdés arra
vonatkozott, hogy ,a részt vevé orszigok hogyan reagdlnak
majd a sokkhatdsokra, és hogyan egyenlitik ki a versenyké-
pességben fenndllé kiilonbségeket, mivel alacsony a munka-
véllaléi mobilitds, nem fejez6dott be az dru- és szolgéltatasi
piacok integricidja, és megmaradt a nemzeti koltségvetési auto-
némia”. E kérdések tovabbra is aktudlisak. Nem valt be azonban
azok bortildt6 joslata, akik gy vélték: a Monetdris Uni6 aligha
lesz hosszu életii.
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322 A sikerek, vagy legaldbbis az eurd éltal szolgdltatott
kedvez$ bizonyitékok vitathatatlanok: az eurd erds és stabil,
jol reagdlt a kiilsg és a bels6 (kozosségi) sokkhatdsokra, valamint
hatékonyan lekiizdotte az inflaciot. A tagdllamok kihasznal-
hattdk ,az eddigi legkedvezdbb finanszirozdsi feltételeket”. Az
EGSZB szerint ezen elényokhoz tirsul az is, hogy az eurd
szdmos tagallamot 6vott meg az infldciétdl, amit nemzeti valu-
tdjuk bizonyosan elszenvedett volna a megromlott gazdasdgi és
koltségvetési feltételek kovetkeztében. Az eur6 — amely a
mésodik deviza a viligon — megvédte a tagillamokat a mone-
taris és pénziigyi megrazkddtatdsoktdl, amelyek kilonben
artottak volna a versenyképességnek, munkahelyeket sziintettek
volna meg, és alddstdk volna a piaci szerepldk bizalmat.

3.2.3 A sikerekkel ugyanakkor szemben dllnak egyes
tovabbra is problematikus szempontok. Sok esetben a nemzet-
gazdasdgok nehezen — és igencsak eltér§ eredménnyel — alkal-
mazkodtak a gazdasigukban bekovetkezett véltozasokhoz. Az
eltérések tikrozédnek a killonbozd inflicids és novekedési
ritdkban; a gazdasdgok lelassuldsira visszavezethetd kiigazita-
soknak a kezdeti versenyképességi veszteség kiegyenlitése utdn
kozéptavon lehetévé kellett volna tenniiik a gyorsabb tenden-
ciézus novekedést. Ez nem, vagy legaldbbis csak részben tortént
meg. Az Eurdpai Bizottsdg kovetkeztetése szerint ,altalanos-
sagban elmondhaté tehdt, hogy az eurdovezet még nem volt
képes a tartésan magas novekedés és foglalkoztatottsdg eléré-
sére”. Az EGSZB a késGbbiekben foglalkozik ezzel a kijelentéssel.

3.2.4 Az Eurdpai Bizottsdg masrészrdl elismeri, hogy a kiiga-
zitasi nehézségek nem csupan vagy nem elsGsorban az adéiigyi
és strukturdlis reformok végrehajtasiban bekovetkezett kése-
delmek szamldjara ifrhatok: ezek betudhaték a Monetdris Uni6
szabalyai dltal el8irt fegyelemnek is.

325 A GMU els§6 éveiben egyensilyhidnyok és a redl-
effektiv drfolyamok elmozduldsa volt tapasztalhatd; egyes
tagdllamok esetében ehhez jarult a kamatok er6teljes csokkenése
és ,javultak a héztartdsoknak kindlt hitelek feltételei, miutin az
integraltabb pénziigyi piacon konnyebb volt hitelhez jutni”, ami
kozvetlen hatédssal volt a tartds és a nem tartés javak fogyasztd-
sdra. Ezek a gazdasigok f6ként a tart6s javak (ingatlanok)
esetében érezték meg a kiilfoldre irdnyul6 fokozottabb befekte-
tések kedvezGtlen hatdsdt, ami tovibb novelte a folyd fizetési
mérleg hidnyit.

3.2.6 Az Eurdpai Bizottsig dltaldnos jellegii észrevételt tesz —
bar Hollandia példdjabol indul ki — annak kapcsdn, hogy ,a
fiskdlis politika megtervezése a gazdasdgi fellendiilés idején
veszélyekkel jar". Hollandidban az évtized elején tapasztalhat6
er8sen kedvezd konjunktara prociklikus hatdsokat eredménye-
zett a munkaer&piacon és a pénziigyi piacon, valamint a fiskalis
politikdban is. Az externdlis gazdasigi feltételek hirtelen recesz-
sziot okoztak, ami viszont drasztikus ellenintézkedések alkalma-
zdsét tette szitkségessé.

3.2.7 Az édrak és a bérek szintén szerepet jitszottak e prob-
lémdkban: nemzeti szinten tdlsdgosan lassan alkalmazkodtak a
ciklikus véltozdsokhoz az dltaldnos bérvisszafogis ellenére, ami
egyébként segitette a munkanélkiiliség csokkentését. Az alacsony
termelékenységnovekedés a redlleértékel6dés terhét az drakra és
a bérekre — azonban f6ként ez utébbiakra — helyezte. E jelen-
ségek nemzetkozi szinten hatnak egymdsra, a kereslet dthelyezs-
dését eredményezik, és kihatnak a versenyképességre.

3.2.8  Végezetill: a nomindlis és a redlkonvergencia eredmé-
nyei eltérek, azonban tanulsigosak is, ha vennénk a faradsdgot
a tények kritikus és tdrgyszerti elemzésére. Az Eurdpai Bizottsdg
szerint a kiilonboz6 fejlemények ,részben” a killonb6z6 nemzeti
politikdkat titkrozték. Az EGSZB ezzel kapcsolatban megjegyzi,
hogy a nemzetkozi és az eurdpai konjunktira alapvetden
egységes modon hatott ki valamennyi orszdgra; ha voltak is elté-
rések, ezek ,nagyrészt” a nemzeti politikdkra vezethetSk vissza.
Spanyolorszagnak, Olaszorszagnak, Portugalidnak és frorszagnak
az Eur6pai Bizottsdg dltal felhozott példdja a legjobb bizonyitéka
annak, hogy a kedvezd konjunktirdk idején a ,tiicsok” és a
Jhangya” koltségvetési politika teljesen eltér§ eredményekhez
vezetett.

3.3 Az eurd megfelel§ miikodéséhez sziikséges beavatkozdsok

3.3.1 A dokumentum e részének rendkiviil nagy figyelmet
kell szentelni, mert az ezt kovet§ 6t ,konkrét gazdasigpoli-
tikai megfontolds” képezi az Eurépai Bizottsig prioritisait a
kovetkezd évekre, jobban mondva, egybevignak ezekkel.

3.3.2 1. megfontolandé szempont: még koriiltekintGbb
koltségvetési politikdt kell folytatni. Az alkalmazand6 intéz-
kedések lényegében megegyeznek azokkal, amelyeket a stabilitasi
és novekedési paktum feliilvizsgdlatakor jovdhagytak, és
amelyeket a kormdnyoknak — és nem csupdn az euréovezet
korményainak — id6kozben a magukévd kellett tenniiik. Mindez
abban a - nyilvdnval6, azonban az éves tervek elkészitésekor
nem mindig betartott — ajinldsban fogalmazédik meg, mely
szerint figyelembe kell venni a koltségvetési politikdk hosszi
tavii fenntarthatdsagit.

3.3.3 2. megfontolandé szempont: rugalmasabbd kell
tenni az dru- és szolgdltatdsi piacokat. Az Eurdpai Bizottsdg
célul tiizi ki az drak ,lefelé torténd modositdsanak rugalmasabbd
tételét”, amit lehetetlen elérni, ha az drak merevek: e helyzetben
a nomindlis bérek kiigazitdsa ellendllisba titkozik, amely
nagyobb redlbércsokkenést eredményezne. Oszténozni kell a
forrdsok villalatoknak és dgazatoknak val6 jboli kiutaldsat
is. Az drak rugalmassdga és a forrdsok Gjboli kiutaldsa egyardnt
a nyitott és versenyképes piacok 1étrehozasatdl fugg. Lehetséges,
hogy felill kellene vizsgdlni az unids, nemzeti és regionlis
szinti ad6- és kiaddsi politikdkat is (vagy azok egyes aspektu-
sait).
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3.3.4 3. megfontolandé szempont: fel kell gyorsitani a
pénziigyi piacok integricidjit. E teriileten fontos elSrelépések
torténtek, de az Eur6pai Bizottsdg szerint még mindig sokat kell
tenni az eur6ovezet pénziigyi piacaiban rejlé potencidlok kiak-
ndzdsa érdekében: a pénziigyi integricié fokozdsa enyhitheti a
gazdasdgi megrazkodtatdsok jovedelmekre és nemzeti hitelpia-
cokra gyakorolt hatdsdt. Jelentds eredmények varhaték a pénz-
ugyi szolgdltatdsok cselekvési tervétsl és a folyamatban 1évé
kezdeményezésektdl.

3.3.5 4. megfontolandé szempont: a bérek meghatiro-
zdsa sordn figyelembe kell venni a GMU vonzatait. A tirgya-
lasi folyamatokban részt vevs szocidlis partnereknek rendelkez-
nittk kellene a sziikséges informdaciokkal a bérek novekedése
megfelelgségének felméréséhez, hogy értékelni tudjik a kiigazi-
tisi folyamatok sordn vdrhaté hatdsokat. Egy, a fejlesztési
tervekkel Osszhangban 1év8 bérpolitika révén elkeriilhetSk
lennének az euréovezetben alkalmazott effektiv redldrfolyamok
Jtalzott korrekci6i”.

3.3.6 5. megfontolandé szempont: figyelembe kell venni
a globdlis dimenziét. Ezt a szempontot ,moddszeresebben”
kellene figyelembe venni. Az eurdovezetben és a nemzeti
szinten alkalmazott gazdasdgpolitikdk gyakran alulbecsilik ezt a
szempontot, amely pedig oly fontos a gazdasigpolitikdk kialaki-
tasa sordn. Gondosan értékelni kell az eur6 — vagy inkdbb annak
arfolyamai — kihatdsat a nemzetkdzi gazdasdg egyéb szerepldire,
mivel ettd] fligg a kereskedelmi, a pénziigyi és a gazdasagpoli-
tikai stratégia.

3.4 Az eurdivezet megerdsitéséhez vezetd it

3.4.1 Az Eurdpai Bizottsdg dokumentuma ebben a fejezetben
kijeloli a Monetdris Unié megerdsitéséhez és teljessé téte-
léhez sziikséges intézkedéseket; ez olyan prioritds, amely a
jelenlegi nemzetkozi kornyezetben egyre siirget6bb. Kiilon ki
szeretnénk emelni a kozlemény kovetkez8 mondatit: ,az eddig
tapasztalt eltérések bizonyos mértékig azokbdl a kezdeti fejlemé-
nyekbdl adddnak, amelyek a tagok gazdasigait az euréovezet
1999. évi létrehozdsit megel6z6 idGszakban érintették.” Ez
legaldbb részben magyardzza a novekedésben és a szakpoliti-
kédkban tapasztalt azon eltéréseket, amelyek az utdbbi kilenc
évet jellemezték.

3.4.2 A dokumentum ezt kovetSen cimszavakban mutatja be
az Eurdpai Bizottsdg dltal kijelolt ,utakat”, lévén, hogy
tartalmuk nagy részben a cimekbdl, valamint az egyes témako-
rokkel foglalkozé nagyszdmi dokumentumbdl is kivilaglik. A
kovetendd utak a kovetkezSk:

a) a strukturdlis reformok felgyorsitdsa és az integrcio elGsegi-
tése;

b) a tagok koltségvetési helyzetének tovadbbi ersitése és a
nemzeti koltségvetések javitdsa;

¢) a koordindcié6 megerGsitése az EU-ban, az eur6ovezetben és
azokon kiviil;

d) az eurdovezet bovitésének timogatdsa;
e) kozeledés a polgarokhoz.

Az EGSZB a késébbiekben fejti ki véleményét az egyes ,kove-
tend6 utakkal” kapcsolatban.

4. Az EGSZB megjegyzései

4.1 1. megfontolandd szempont: még koriiltekint6bb koltségvetési
politikdt kell folytatni

4.1.1 Az EGSZB egyetért az Eurdpai Bizottsdg olykor ki nem
fejtett, azonban mindenképp egyértelmii kritikdival egyes tagal-
lamok azon politikdjét illetGen, amely gyakran inkdbb a konver-
genciakritériumoknak megfelel§ éves tervek bemutatdsdra
helyezi a hangsilyt ahelyett, hogy a koltségvetés megerdsitését
szolgdld stratégidt folytatndnak. E kritikdknal azonban figye-
lembe kell venni azt, amit az EGSZB mdr az egységes valuta
bevezetését joval megel6z8en megéllapitott (°): azaz, egyetlen
kormdnynak sincs médja arra, hogy a korldtozdsoktdl és a felté-
telektdl fiiggetleniil teljes mértékben a sajat — megfelel§ — kolt-
ségvetési politikdjit alkalmazza.

4.1.2 A konvergenciakritériumok dltal el6irt korldtozdsoktdl
fiiggetleniil — amelyek feltehetGen mér részét képezik a ,megfe-
lels” koltségvetési politikdnak — léteznek méds, belsé és kiilsG
természetd korlitozdsok. A bels6 természetli korldtozdsok
kozott emlithetjikk a strukturdlis jellegtieket, vagy a még el nem
inditott strukturdlis reformoknak betudhatdkat. A kiils6 termé-
szetl korldtozdsok kozott van a vildggazdasdg dltaldnos alaku-
ldsa, f6ként az ,energiaszdmla”, amely egy orszdgonként nagy-
mértékben eltérd tényezd, és amelyet soha nem szokds a gazda-
sdgpolitikdk eltérésének okai kozé sorolni. Mindenképpen el kell
ismerni, hogy egészen mds az energiaellitdsuk szempontjabodl
teljes egészében vagy majdnem teljes egészében a kiilfoldtdl
fiiggd orszagok helyzete, mint azoké, amelyek kevésbé negativ
mérleggel rendelkeznek, s6t egyes esetekben akdr energia-
export6rok is.

4.1.3 Az EGSZB megjegyzi, hogy a mdltban a strukturdlis
reformok — a 4.1.6. pontban szerepl értelmitkben — nem
mindig hoztdk a vdrt eredményeket: szitkség van e reformok
jobb koordindci6jdra az egyes orszdgokon beliil és kozosségi
szinten is, valamint a versenyképesség és a foglalkoztatds tdmo-
gatdsdt célz6 makrogazdasigi politikdkkal valé6 nagyobb ossz-
hangjukra. Kordbban nem mindig tortént ez igy, ugyanis a nove-
kedés kidbrandit6 alakuldsa — amely minden orszdgban meglehe-
tGsen hasonlé tendencidt kovet — azt mutatja, hogy a novekedés
maga egyes orszagokban gyakorlatilag fiiggetlen valtozdja volt e
reformoknak.

() .A kormanyok nem mindig képesek orszdguk gazdasdgat sajit tetszé-
siiknek megfelelGen irdnyitani, (...) az elrejelzések pedig — még a
legmegalapozottabbak is — pontatlannak bizonyulhatnak.” A 3. ldbjegy-
zetben idézett 1997. évi vélemény.
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4.1.4 A koltségvetési politikdk hosszii tiva fenntarthaté-
siginak figyelembevételével kapcsolatos ajanldsra (Id. 3.3.2)
szintén kiilon ki kell térni. E politikdk mindenkor a gazdasagi/
szocidlis jellegti megfontoldsok és a politikai orientdciok keve-
rékei. Ha visszatekintiink az eur66vezet orszdgaiban az utdbbi
tiz év sordn bekovetkezett fejleményekre, latjuk, hogy koziilik
csupdn kevesen drizték meg a ,politikai stabilitdst™ kiilonbozd
irdnyultsdgi kormanyok véltottdk egymdst minden egyes orszag
élén. Ez egyébként a demokratikus rendszerekben megszokott,
s6t, kivanatos gyakorlat. De éppen e véltakozas dltal valik vélet-
lenszertivé a hosszti tdva fenntarthatdsigi tervek elkészitése (°):
megbizhatésdguk ugyanis a kormdnyok iddbeni stabilitdsatol —
valamint (természetesen) szdmos egyéb kiilsé tényez6tsl — fugg.

415 A strukturdlis reformok sajitos vonatkozdsa egyes
orszdgokban, hogy az dllamadéssdg szintje jelentGsen a
maastrichti kritérium altal megszabott hatdrérték (a brutté hazai
ossztermék 60 %-a) felett van, és nem véltozik kedvezden érté-
kelhet6 mértékben az évek sordn. Az EGSZB szerint nem
elegendd az, hogy ezt az édllamaddssdgot néhdny kedvezd év
koltségvetési tobbletével vagy egyszeri (,one-shot”) miiveletekkel
csokkentsék. E helyett a kozkiaddsok hatékonysdgat kellene
novelni, vagy — amennyiben ez elégtelennek bizonyulna — a
szerkezetiiket kellene radikdlisan feliilvizsgalni.

4.1.6 Az Eurdpai Bizottsdg dltal a 3.4.2. a) pontban emlitett
Jut” (a strukturdlis reformok felgyorsitdsa) tehdt akadalyokkal
teli, és a politikai orientdcioktdl fiiggGen jelentGs mértékben
szubjektiv. A strukturdlis reformok (nyugdijak, egészségiigy,
kozigazgatds, liberalizdcid, energia) erds szocidlis kihatdssal
birnak; benniik a szocidlis partnerek részvétele meghatdrozé, és
orszagonként eltérd; egyetlen kormédny sem vezethet be olyan,
akdr ésszerti, akir ésszeriitlen intézkedéseket, amelyek nem
taldlnak a polgdrok egyetértésére. A kozelmdlt torténelme azt
mutatja, hogy a strukturdlis reformok gyakran kiilénb6zd és
olykor széttarté igények kozotti kompromisszum eredményei:

a papiron tervezett ,ésszer(i” reformoknak szdmitdsba kell
venniilk, hogy léteznek konkrét és megkeriilhetetlen igények.

41.7 Az EGSZB elismeri annak jelentségét, hogy jol
megtervezett és a tagdllamok kozott megfelelden osszehangolt
strukturdlis reformokat hajtsunk végre. Ugyanakkor némelyikiik
aggodalmat kelthet a lakosok korében, akik ezért Gvatossigbdl
novelnék megtakaritdsaikat, emelve ezzel a megtakaritdsi ratdt.
Szdzalékpontban kifejezve e rdta napjainkig mutatott noveke-
dése elhanyagolhatonak tiinik, abszolat értékben megadva
azonban mdr egyaltalin nem ez a helyzet. Igy 2001 és 2005
kozott a megtakaritdsi rita kevesebb, mint egy szdzalékponttal
emelkedett, ez azonban kozel 50 millidrd eurdt jelent, amellyel
igy a fogyasztdsi kiaddsok csokkentek (7). Egyesek véleménye
szerint ez kedvezd jel lehetne: a megtakaritdsok emelkedésénél
kisebb fogyasztdsnovekedés azt is jelenthetné, hogy a polgdrok
jovébe vetett bizalma ismét megnd gazdasigi szempontbdl. Mds
elemzdk viszont a kiilfoldi befektetésekre hividk fel a figyelmet,

(°) Lasd a 3. ldbjegyzetben emlitett véleményt, mely szerint — ,tekintettel
az eur6pai, azonban mindenekeldtt a nemzetkozi politikai és gazdasdgi-
szocidlis kornyezet bizonytalansigara — program helyett programnyilat-
kozatokrdl kellene beszélni, amelyek annyiban kotelez8ek, amennyiben
a konjunktiira redlis alakuldséhoz kapcsolédnak”.

() Forrds: AMECO, a Gazdasagi és Pénziigyi FSigazgatdsdg adatbazisa.

sajnilkozasuknak adva hangot annak kapcsan, hogy azok volu-
mene nagyobb az Eurépdban megvaldsitottakndl. A fenti, eltéré
allaspontok képviseldi valészintileg kozosen éllapitjdk meg, hogy
az Eurbpdba kilfoldré] érkez8 beruhdzasok novekedése hatdro-
zottan a globalizdci6 kedvezd hatdsa.

4.2 2. megfontolandé szempont: rugalmasabbd kell tenni az dru- és
szolgdltatdsi piacokat

42.1 Az Eurépai Bizottsag aldhizza, hogy a ,koltségvetésnek
fokozottan tdmogatnia kell az aktiv kiigazitist” az dru- és szol-
giltatdsi piacok rugalmassdga teriiletén. A rugalmassdg ,lefelé
irdnyulé rugalmassigként” értendS, az eurdovezet fenndlla-
sanak els6 éveiben gytjtott tapasztalatok ellentéteként. Ezen
eredmény elérésének egyik mddja az lenne, ha az drakat kevésbé
merevvé tennénk, és elGsegitenénk a forrdsok vallalatoknak és
dgazatoknak val6 jobb kiutaldsét: ily médon el6 lehetne segiteni
a megfelel6 bérezési szintek fenntartdsdra irdnyuld igénnyel
jobban 6sszhangban 1évé bérpolitikdt, valamint csokkenteni
lehetne a ciklikus kiigazitasi folyamatok szocidlis koltségeit.

4.2.2 Az Eurdpai Bizottsig okfejtése valdszintleg helyes, az
EGSZB azonban felveti a kérdést, hogy ez vajon reilis és minden
helyzetben, minden orszagban megval6sithaté lenne-e. A nemzeti
piacok integrdcidja (a 3.4.2. a) pont mdsodik része) részben
el@segithet6 az 0sztonz6k bevezetésére irdnyulé kormdnyzati
politika révén, azonban a bérpolitika nagyrészt a szocidlis
partnerek véleményének kikérésétdl és a kozottik folyéd
targyaldstol fiigg. Az drak rugalmassdga a szabadpiaci rendszerben
tehdt nem mindig és nem mindenhol fiiggetlen a kormdnyzati intézke-
désektdl; a gyakorlatban a kilonboz6 felek, a kormdany, a
munkaad6k és a munkavéllalok kozott kotott megéllapoddstol
figg. Ugyanez mondhaté el bizonyos mértékig a forrdsok vélla-
latoknak és dgazatoknak torténd wjboli kiutaldsardl, amelyet
bizonyosan el@segithetnek ugyan az addiigyi vagy szabdlyozdsi
intézkedések, azonban az végeredményben a piaci lehetSségek
és a szocidlis partnerek kozotti megéllapodas fuggvénye.

4.2.3  Kilon kell szélnunk a liberalizaci6rdl, amelyek szintén
a forrdsok villalatoknak t6rténd wjboli kiutaldsdnak egy ténye-
zG6jét jelenthetik. Noha elvét illetGen hivatalos egyetértés van, a
gyakorlatban ldthat6, hogy a liberalizdci6 alatt orszagonként
mast értenek, valamint eltér6 médon és mértékben hajtjak azt
végre, az eltérS és olykor széttarté nemzeti politikai orientd-
cibknak megfelelGen. A fenti intézkedések drakra és versenyre
gyakorolt hatdsa vita tdrgyat képezi (mds kérdés a mindségre
gyakorolt hatdsuk), amibdl az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy
az intézkedés nem mindig és nem mindenhol hozta meg a vart
eredményt. Osszefoglalva: az drak rugalmassiga és a bérpolitika
kiigazitdsa a liberalizdci6 végrehajtdsinak lehetGségétdl is fugg
annyiban, amennyiben azt akkor hajtjdk végre, amikor a piac
alkalmas erre, valamint amennyiben a verseny, amelynek ebbdl
erednie kellene, valodi elényokkel jir a fogyasztok szdmdra.
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4.3 3. megfontolandd szempont: fel kell gyorsitani a pénziigyi piacok
integrdcidjdt

43.1 A pénziigyi szolgiltatisok hirom évvel ezel6tt bein-
ditott cselekvési terve j6 eredményeket hozott (az Eurdpai
Bizottsdg ,fontos el6relépésekrd]” beszél), mind a fizetési rend-
szerek, mind a pénziigyi, mind az értékpapirpiacok, mind a
véllalati banki szolgdltatdsok tekintetében. Ezekben az 4gaza-
tokban a pénziigyi integracié mdr nagymértékben megvaldsult;
lépéseket kell azonban még tenni a feliigyeleti intézkedések, a
szavazati jog gyakorldsa, valamint a villalatok kozotti fizid terii-
letén; mindezek sziikséges intézkedések, azonban nem képeznek
val6di akadalyt a mdr folyamatban 1évé integracio elétt.

4.3.2  Kulon ki kell térni az az Eur6pai Bizottsdg altal felvetett
problémdra a lakossdgi hitelpiacot és dltaldban a lakosségi
pénziigyi szolgiltatdsokat illetGen. Az EB szerint a ,pénziigyi
integraci6 fokozdsa enyhitheti a gazdasigi megrazkddtatdsok
jovedelmekre és nemzeti hitelpiacokra gyakorolt hatdsat”; ez az
allitds bizonyosan megalapozott, azonban vitathaté, hogy mér-
tékadé mddon megvalésithaté-e. A pénziigyi termékek vonatkoza-
saban a kozosségi szinti integracié mar megvaldsult: semmi
akaddlya nincs annak, hogy barmely orszdg allampolgdra
barmely mads orszagban értékpapirokat vdsdroljon vagy ott
eladjon. A pénziigyi szolgdltatdsok — féként a hitel — vonatkoza-
saban a helyzet bonyolultabb: az eurdpai szintii integricié
olyan célkitiizés, amely rovid tivon nem érhetG el
konnyen.

4.3.3 A pénziigyi szolgdltatisok — amelyek a biztositdsi szol-
géltatdsokkal egyiitt kivételt képeznek — kockdzatot jelentenek az
eladé szdmdra: minden egyes iigylet végrehajthatdsdga az tigyfél
megbizhatdsigatdl fiigg. Az eladénak kiilfoldrdl kell informaé-
ciokat beszereznie, majd olyan szerzédést készitenie, amely
tobbek kozott az esetleges vitds tigyeket vagy a fizetésképtelen-
séget szabdlyozo rendelkezéseket is tartalmaz. A belf6ldi piacon
mindez nem jelent problémat, az azonos rendelkezéseket alkal-
maz6 kozosségi szintli integrdcié azonban kiilonb6zd nyelvek
haszndlatdt irdnyozza el§, valamint a visarl orszdgdban hatd-
lyos torvények betartdsat, és esetlegesen az ottani birdsdgok ille-
tékességét. Mindezen feltételek koltségekkel jarnak, nehézségeket
és torvényekkel vagy rendeletekkel nehezen lekiizdhetS akada-
lyokat okoznak. A jirhaté Gt (amelyet mdr alkalmaznak is) az,
hogy az elad¢ fidkiizleteket nyit a vdsarlé orszdgdban (orszdgai-
ban): ebben az esetben viszont nem beszélhetiink a piacok
integraci6jardl, hanem sokkal inkdbb a bels6 piacnak a szabad
letelepedés elvei szerinti kibGvitésérsl. Az ebbdl kovetkezd
kedvez8 hatds a nemzeti piacok versenyképességének erdsitése
és a fogyaszté nagyobb vilasztdsi lehetdsége.

434 A lakossdgi pénziigyi piacok tovabbi integricibja tehdt
rovid tdvon nem valésithaté meg jogalkotdsi kezdeményezések

vagy Osztonzések révén: az Eurdpai Bizottsig és a tagillamok
er6feszitéseinek ezért a redlis, elérhetd célkitiizésekre kellene
irdnyulnia ahelyett, hogy nehezen megval6sithaté célkittizéseket
kovetnének.

43.5  Osszefoglalva: az EGSZB egyetért az Eurdpai Bizottsdg
ajinldsaival a pénziigyi piacok integricidjanak felgyorsitdsdra
vonatkozdan, amely a pénziigyi forrdsok jobb elosztdsinak
eszkozeként e forrdsokat oda irdnyitja, ahol a legnagyobb
szitkség van rajuk. Kiemeli, hogy a 1étez§ szabalyok (és a vizs-
gdlat tdrgydt képezd kiegészit§ szabélyok) elégségesek a piac
torvényeire épiil6 integricié biztositdsidhoz; sziikség van
azonban a fogyasztéi érdekek jobb és egységesebb védelmét
garantdl6 jogszabadlyokra.

4.4 4. megfontolandd szempont: a bérek meghatdrozdsa sordn figye-
lembe kell venni a GMU vonzatait

441 Az EGSZB némileg meglepddott az Eurdpai Bizottsag
azon mondatdnak olvasisakor, amely szerint a szocidlis part-
nerek nem rendelkeznek ,valamennyi sziikséges informdci6val
(-..) a killonféle fellépésekkel jard kihivasokrol és hatdsokrol”, és
ezért ésszeriitlen bérpolitikdt folytatnak. Ez az alldspont ellen-
monddsosnak tinik az Eurdpai Bizottsdg éltal egy tanul-
mdnyban (%) védelmezett tézissel, amely szerint ,az 1999-2005
kozotti idGszakban a nomindlis bérek alakuldsa az eurdove-
zetben megfelelt az arstabilitdsi célkitizésnek (...), ami a munka
egységkoltségének redlértéken mért 0.4 %-os »negativ nvekedé-
sébenc titkroz6dott. Ezenkivill egyértelmden vildgossa valt, hogy
a gazdasdgi helyzet javuldsa eddig nem eredményezte a bérek
novekedésének gyorsuldsat, ami azt jelenti, hogy a munka
egységkoltsége tovabbra is megfelel az drstabilitdsra és a foglal-
koztatdsnak  kedvez6 novekedésre vonatkozé  elveknek.
Egészében véve a termelSknek sikeriilt megdrizniiik haszonré-
siket a munkdn kiviilli koltségtényez8k nyomdsa, valamint a
nemzetkozi verseny fokozddésa ellenére.”

442 Az EGSZB midr nyilatkozott errél a problémdrdl egy
2003. évi véleményében (°), amely tovdbbra is teljesen érvényes.
Megjegyeztiik, hogy bar a bérek a versenyképesség tényezdi, a
belsé piacon megjelend keresletet is osztonzik. Az EGSZB hang-
sulyozta, hogy a termelékenység fokozddasit kovets kozéptavi
novekedést kellene biztositanunk annak érdekében, hogy
megGrizzitk az egyenstlyt a kereslet kell§ fejl6dése és az drak
versenyképességének megdrzése kozott.

443 E tekintetben az EGSZB emlékeztet a munkaiigyi
Eurépai Tandcs 2007. janudri, tovabbad az eurdcsoport 2007.
februari kovetkeztetéseire, amelyeknek értelmében tisztességes
bérfeltételeket kell kialakitani, és jobban kell elosztani ,a nove-
kedés gyiimoleseit”.

(®) Eurdpai Bizottsdg: ,A munkaerdkoltség alakuldsinak hozzdjiruldsa az
érstagilitéshoz és a versenyképesség kiigazitdsdhoz az eurdovezetben”
(negyedéves jelentés az eurd6vezetrdl, 2007 1. szdm, 6. kétet) (a doku-
mentum csak angolul dll rendelkezésre, a forditdst az EGSZB készi-
tette).

() Lasd az EGSZB aldbbi véleményét: ,Atfogd gazdasigpolitikai irinymu-
tatdsok a 2003-2005 kozotti idGszakra”, HL C 80., 2004.3.30., 120. o.
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444 Az EGSZB ragaszkodik azon, régéta vallott allispont-
jahoz, amely szerint meg kellene erdsiteni a ,makrogazdasdgi
parbeszédet” abbdl a célbdl, hogy javitsuk az Gsszhangot és
noveljik a szinergidt a makrogazdasigi politika kiilonbozd
(monetdris, koltségvetési, bérekkel kapcsolatos) teriiletei kozott.
E koordindciés hidny egyébként megerésiti az EGSZB azon
meggy6z8dését, hogy az eurdesoport és a munkaiigyi Eurdpai
Tandcs kozos iiléseinek rendszere (ldsd 2.5.1 pont) mir nem
csupan hasznos: egyenesen sziikséges.

4.45 Az Eurdpai Bizottsdg ugyan elégedetlenségét fejezi ki a
gazdasdgi novekedés és a foglalkoztatds alakuldsa felett, dm
kiilonos médon ebben nem 4t okot arra, hogy a makrogazda-
sdgi politikdk eddigi irdnydnak, valamint a javasolt politikai
eszkozcsomagnak megfelel§ voltdt dtgondolja. Mig a koltségve-
tési, és monetdris politika koncepcidja véltozatlan marad, addig
nem vérhat el, hogy egyediil a bérpolitika tegyen eleget a
monetdris unié kovetelményeinek. Ez a politika a szocidlis part-
nerekre hdritand azt a felelGsséget is, hogy az egyéb politikai
dgazatok hibdit kiegyenlitsék.

4.5 5. megfontolandé szempont: figyelembe kell venni a globdlis
dimenziot

451  Teljes mértékben egyetértiink az Eurdpai Bizottsignak
a nemzetkozi dimenzid tekintetbevételének sziikségességére
vonatkoz6 észrevételeivel, ezek tilsdgosan maguktol értetédSek.
Csupdn arra utalunk, hogy éppen az Eurdpai Bizottsdg és a
Tandcs értékelte alul ezt a tényezdt a stabilitdsi és novekedési
paktum eredeti sz6vegének elkészitésekor, noha az EGSZB ajin-
ldsaiban kiemelte a hosszd tivi tervek bizonytalansigit,
tekintettel a nemzetkozi politikai szintér el6re nem ldthat6
fejleményeire. Felesleges emlékeztetni arra, hogy az elmdilt tiz
év eseményei teljes mértékben megerdsitették ezt a megdllapi-
tast. Jelenleg még kevésbé szamithatok ki a kovetkezd tiz év
torténései; ezért a kozép- és hosszia tava tervekben szerepld ,a
nemzetkozi dimenzi6 figyelembevétele” megfogalmazds inkadbb
elméleti értékkel bir.

4.5.2 Az éves terveket illetden nyilvanval6, hogy valamennyi
tagdllamot — akdr az eur6ovezethez tartozik, akdr nem — érinti a
vildgkereskedelem alakuldsa, kiilonosen a kovetkezd két szem-
pontbdl: a kdolajjal kapcsolatos események és az dzsiai gazda-
sigi hatalmak éltal timasztott novekvs konkurencia. Azon
orszdgok csoportjdt, amelyek kdolajtol valo fiiggése viszonylag
csekélyebb, kevésbé sijtja az drak ciklikus alakuldsa; a mdsik
csoport ezzel szemben erfsen ki van téve a konjunkturdlis
megrazkodtatdsoknak, ami kovetkezésképp befolydsolja a
belfoldi arakat és a versenyképességet.

4.5.3  Hasonloképpen a feltorekvé dzsiai orszagok dj
piacokat nyitnak meg a versenyképesebb eurdpai orszigok
el6tt; ez ugyanakkor kdrositja azon orszdgok pozici6it, amelyek
kisebb hangsilyt helyeztek a versenyképességre és az innové-
ciéra. Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye
szerint tdl nagy jelentGséget tulajdonitottak annak az elmé-
letnek, mely szerint a gyengébb versenyképesség oka az euré-
drfolyamoknak az dzsiai valutdkhoz és a dolldrhoz valé viszo-
nyédban keresend§: ezzel szemben e hidnyossig nagyrészt struk-
turdlis jellegdi, és ezért sziikség lenne a probléma radikalis Gjra-
gondoldsdra a kormdnyok és a szocidlis partnerek részérél.

5. Egyéb kovetend§ utak

5.1 Az EGSZB a kiilonboz8 észrevételek keretében mdr véle-
ményezett néhanyat az ,egyéb kovetendS utak” koziil; ennek
kiegészitéseként megemlitink néhdny észrevételt az Eurdpai
Bizottsdg dltal targyalt egyéb szempontokkal kapcsolatosan.

5.2 Az EGSZB sajndlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg megelég-
szik a GMU pusztdn gazdasigi megkozelitésével, és elfelejti a
politikai vetiiletet. A monetdris 6vezet nem 6ncéli: szélesebb
korti tarsadalmi ,projekt” eleme, amely az ,egytittélési szandék”
kifejezGdése. Szdmos torténelmi példat lathatunk arra, hogy az
olyan orszdgok részvételével létrehozott monetdris Gvezetek,
amelyek nem haladtak el6re integracijukban, végiil szétesésre
itéltettek (1%). ,Az euréra val6 dtalldst nem szabad egyszert tech-
nikai pénznemviltasként kezelni és tervezni, hanem szdmottevd
gazdasdgi, monetdris és tdrsadalmi kihatdsokkal jird, jelentds
attérésnek kell tekinteni” (') Ezt az iizenetet fel kell idézni
akkor, amikor a huszonhetek elmélyednek a Szerzédés feliilvizs-
gélatdban annak érdekében, hogy kivezessék az Uni6t abbdl az
intézményi valsigbdl, amelynek szdmos oka kozott kiterjedt
gazdasdgi és tarsadalmi problémakat taldlunk.

)

53  Allast kell foglalnunk az ,euréovezet bdvitésének
tdmogatdsa” ponttal kapcsolatban (ldsd 3.4.2. d) pont). Az
Eurdpai Bizottsdg felsorolja azokat az el6nyoket, amelyeket a
mér az eurdcsoport részét képezd és az Gjonnan csatlakozo
orszagok élvezhetnének; ez utébbiak vonatkozdsdban azonban,
ugy tlinik, csak ,az eur6hoz csatlakozni késziil§ orszdgokra”
gondol, tehdt nyilvinvaléan az Gjonnan csatlakozott orszdgokra.
Egyetlen sz6t sem veszteget azon orszdgok ,hosszas tivolma-
raddsdra”, amelyek mdr az eurd bevezetésekor tagjai voltak az
Eurépai Unidnak, és amelyek az ,opt-out”, a kimaradds mellett
dontottek. Erdemes lenne ezt djfent vita tirgydvd tenni. Az
EGSZB — amely hatdrozottan azt szeretné, hogy ezen orszdgok
feliilvizsgdlhassdk dontésiket — tgy véli, hogy az Eurdpai
Bizottsdg erre vonatkozd észrevétele eldonthetné azt a
dilemmadt, hogy végérvényesen el kell-e vetni a ,kimarad6”
orszagok csatlakozdsira irdnyulé feltevést. Ennek ismerete is
azon elemek része, amelyek befolydsoljdk az euréval kapcsolatos
jovébeni stratégidkra irdnyulé dontést. S6t, mds részrél az sem
vilagos, hogy az eur6csoporton kivilli orszagok kozép- és
hosszt tava terveinél hogyan lehetséges annak figyelmen kiviil
hagydsa, hogy ezen orszdgoknak lehetGségiik van-e az egységes
pénznem bevezetésére, illetve ez szandékukban all-e.

5.4 Az EGSZB erételjes tizenetet kivan kiildeni a GMU-hoz
csatlakozott orszdgoknak arra vonatkozdan, hogy folytassik
erSfeszitéseiket a maastrichti kritériumok teljesitése, valamint a
politikdiknak egy valddi konvergencia fényében valé kozelitése
érdekében. Teljesen elfogadhatatlan, hogy egyes orszagok nyil-
vanvaldan laza politikdt folytassanak anélkiil, hogy ezt kivételes
korilmények indokolndk. Ez a magatartds rontja hitelességiiket
a tobbi tagallam felé, és végsS soron egész Eurdpa hitelességét
csorbitja.

(") A Latin Monetdris Unié (1861-1920) dsszeomldsdnak egyik oka az
adoiigyi fegyelem hidnya volt a tagjait alkoté orszdgokban (Olasz-
orszag, Franciaorszdg, Svéjc, Belgium, Gorogorszag). Egy 1873-ban
(az akkoriban Norvégia részét képezs) Svédorszag és Dania részvéte-
1ével 1étrehozott monetdris unid a politikai kornyezet megvéltozdsakor
vallott kudarcot. Ezzel szemben a 19. szdzadi német vdimunio, amely
monetdris unionak adott helyt, sikert ért el az orszdg 1871. évi poli-
tikai egyesitésének koszonhetGen. A monetdris siker és a politikai
integracié tehdt egyiitt jir annyiban, amennyiben egy ilyen uni6 a

azdasagpolitikak nagyfg)kﬁ koordindcijat kivanja meg, €s igy némi
Gzpontositdst igényel.

() Az Eurbpai Parlament jelentése az eurdovezet bGvitésérdl

(2006/21103 (IN)), 2006. jéinius 1.
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5.5  Végezetil: a ,kozeledés a polgirokhoz” iizenetét mar
annyit szajkéztdk, hogy mostandra leitmotivd” vilt. A téma
azonban alapvet§ jelent8ségli, és az egyes kormdnyok
kozvetlen felelGsségére irdnyitja a figyelmet. Az eurd elényei
napjainkban nyilvinvaléak, amennyiben észre akarjuk venni
azokat. Tény viszont az, hogy nemzeti szinten a kormdnyok
gyakran sajdt érdemikként dllitidk be az drstabilitist, a
konnyebb hitelhez jutdst és egyebeket. Amikor ellenben a (vélt
vagy val6s) hibdkrdl van sz6, és kiilonosképp az dremelkedésrdl,
az eurdt kidltjak ki felel6snek azokban az esetekben is, ahol
nem az 4tdllds volt ennek az oka. A politikdban senkinek nem
érdeke masoknak érdemeket tulajdonitani, ugyanakkor mindenki
arra torekszik, hogy a létez6 hibdkat mdsokra — vagy mdsra —
héritsa.

6. Az EGSZB egy¢éb észrevételei

6.1 Az Eurépai Bizottsig dokumentumdval kapcsolatos
észrevételek kiegészitéseként az EGSZB az aldbbiakban hivja fel
a figyelmet két egyéb kérdésre, amellyel hozzd kivin jarulni a
téma tovabbi dtgondoldsdhoz.

6.2 Az eurbdrfolyamok viltozdsait az Eur6pdnak més or-
szagokhoz — és f6ként az dzsiai orszdgokhoz — viszonyitott
versenyképességében  kialakult  egyenstlyhidnyok  okaként

Kelt Briisszelben, 2007. szeptember 26-4n.

emlegették. Noha ez a szempont csak jarulékos oknak tekint-
hetS (és nem f6 oknak, a 4.5.3. pontban elmondottak szerint),
az EGSZB tgy véli, hogy ismételten és nyomatékosabban kellene
kérelmezni, hogy az eurdovezet dlland6 helyet kapjon a
Nemzetkozi Valutaalapban. Kordbban felmeriilt a kovetkezd
javaslat: egy, a Nemzetkozi Valutaalapban résztvevd tagillam
cserélje el dlland6 helyét az EU-val, azonban egyik orszdg sem
szandékozik lemondani sajit helyérél az eurd javdra. Idedlis
lenne azon lehetSség, hogy egy tovabbi helyet biztositsanak a
Nemzetkozi Valutaalapban az eurddvezet részére, azonban
r6vid tdvon a tagillamok képviselSinek koordindcidja realiszti-
kusabbnak ttinne. Mdsrészrél érthetetlen, hogy a nemzetkozi
kereskedelemben alapvet§ szerepet jatszé valuta miért ne lenne
jogosult a sajat képviseletére. Meglehetdsen gyengének téinik az
ellenvetés, mely szerint a Nemzetkozi Valutaalap alapszabélya
ezt nem teszi lehet6vé: egy alapszabdly modositisa semmi-
ségnek tiinik ahhoz a nyilvanvalé abszurditishoz képest, hogy a
vildg egyik legerGsebb valutdja ne vehessen részt a nemzetkozi
monetdaris politikdk alakitdsaban.

6.3 Az Eurépai Stabilizdciés Alap létrehozdsinak otletét,
amely a tagallamok ('?) kozotti novekedési killonbségeket sziin-
tetné meg, az RB nagy kétkedéssel fogadja. Ahhoz, hogy errél
komoly vita alakulhasson ki, ezt az 6tletet mindenesetre jobban
ki kell még dolgozni.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS

("} Ehhez az alaphoz minden tagdllam hozzdjarulna a gazdasigilag
kedvezd id6szakokban keletkezd addtobblet egy részével, és a Tandcs
és az Eurdpai Parlament altal elsGdlegesként és a kozosségi érdeknek
megfelel6ként elismert projektek finanszirozdsat szolgdlnd. A javaslat
ellen felhozhat6 f6 érv, hogy a fegyelmezett koltségvetési politikat foly-
tato orszagokat biintetné, tehdt negativ 6sztonzd hatdssal jarna.



