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Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye — Térgy: Javaslat eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre a szellemi tulajdonjogok érvényesitését biztosit6 biintetGjogi intézkedésekrdl

COM(2005) 276 final — 2005/0127 (COD)

(2007/C 256/02)

2005. szeptember 21-én a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy az Eurdpai K6zosséget 1étrehozd szerzédés 95. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A Dbizottsdgi munka elSkészitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié 2007.
jinius 4-én elfogadta véleményét. (El6ad6: Daniel RETUREAU.)

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2007. jalius 11-12-én tartott, 437. plendris iilésén (a jalius 12-i
tilésnapon) 76 szavazattal 3 ellenében elfogadta az alabbi véleményt.

1. Kovetkeztetések

1.1 Az EGSZB tovébbra is tigyel majd arra, hogy a 2004. évi
irdnyelvet a jelenlegi mddositott irdnyelvjavaslattal és az egyéb,
vonatkozé kerethatdrozatokkal dsszehangoltan hajtsdk végre, és
torekedni fog arra, hogy megvizsgélja, hogyan alakul a hamisitds
és annak — a K6zosség hatdrain talnytlé — nemzetkozi véltozatai
elleni kiizdelem hatékonysaga.

1.2 A javasolt rendelkezések dltalinos megkozelitését tdmo-
gatva az EGSZB felkéri az Eurdpai Bizottsigot, hogy vegye
fontoléra a jelen véleményben megfogalmazott észrevételeket,
amelyek azt javasoljak, hogy a fenti jelenségek visszaszoritdsara,
valamint biintetGjogi és vamiigyi egyiittmiikddésre irdnyul6
erbfeszitések elsGsorban a tomegesen hamisitd vallalkozdsokra,
tovdbbd a biinszervezetek altal elkovetett hamisitdsokra Ossz-
pontosuljanak vagy azokra az esetekre, ha a jogsértés az embe-
rekre nézve egészségiigyi vagy biztonsdgi kockdzatot rejt
magdban.

1.3 Az EGSZB f6ként azt szeretné, ha az irdnyelv valamennyi
ipari tulajdonra vonatkozé jogszabdlyt érintené, és igy nem

zarnd ki a taldlmdnyi szabadalmakat, amelyek e jogszabalyok
legfontosabb teriiletét jelentik az eurdpai ipar szdmadra.

1.4 Az EGSZB a vizsgdlt irdnyelvjavaslatban bizonyos jogi
fogalmak — mint a jogsértések ,kereskedelmi nagysdgrendje”,
illetve ,uizletszertisége” — pontatlansagdra hivja fel a figyelmet. Ez
a pontatlansdg ellentmond a biintetjog alapelveinek, amelyek
szerint egy vétségnek tényélldsszertinek, illetve pontosan és vild-
gosan meghatdrozottnak kell lennie. Az EGSZB szdt emel
tovibbd a biintetések meghatdrozdsanak az irdnyelvjavaslat
2. cikkében elSirdnyzott modjira, mivel véleménye szerint
elegendd csupdn egy bintetSjogi szankcikra vonatkozo, dlta-
ldnos keretet feldllitani, (amelynek mindossze a szabadsdg-
vesztés, illetve pénzbiintetés vagy birsdg elSirdsdra kellene korld-
tozbdnia); a konkrét biintetések kiszabasdnak a nemzeti joghat6-
sdgok kizdrdlagos hatdskorében kell maradnia.

2. Bevezetés

2.1 2005. november 23-i, MEMO/05/437 sz. — ugyanaznapi
kozleményét osszefoglalé — feljegyzésében az Eurdpai Bizottsig
Udvozli az Eurépai Birdsig azon itéletét, amely elismeri a
Kozosség hatdskorét visszatartd erejf, ardnyos biintetGjogi
intézkedések elfogaddsaban az EK-SzerzGdésben foglalt kozos-
ségi politikdkra irdnyulé normédk teljesitésének garantdldsa
érdekében.
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2.2 A kozleményben az Eurdpai Bizottsdg ismerteti értelme-
zését a 2005. szeptember 13- itélet kapcsdn, amellyel a Birdsig
megsemmisitett egy, a kornyezet biintetGjogi védelmére vonat-
kozé kerethatdrozatot. Az Eurbpai Bizottsdg szerint az Eurdpai
Bir6sag tgy itélte meg, hogy a Kozosség hatdskorrel rendelkezik
a kozosségi jog hatékonysdganak biztositdsat szolgdld biintetd-
jogi intézkedések meghozataldhoz. Az Eurépai Bizottsdg véle-
ménye szerint az {télet hatdlya nagymértékben tdlmutat a
kornyezetvédelem teriiletén, és a kozosségi politikdk Osszessé-
gére, valamint a Szerz8dés dltal elismert alapvetS szabadsigjo-
gokra is vonatkozik. A biintetGjogi szankciok kozosségi jogba
val6 beillesztésének kellGen igazolt szitkségszertiségen kell ala-
pulnia, és tiszteletben kell tartania az Eurépai Unié biintetGjogi
felépitésének altalinos koherencidjat.

2.3 A fenti, kdrnyezetvédelemre vonatkozé itélet e kiterjeszts
értelmezésével azonban nem értettek egyhangtilag egyet a tagdl-
lamok, és a jogelmélettel sincs Osszhangban. Sokan gy vélik,
hogy a biincselekmények mindsitésére és az annak megfelel§
buntet6jogi szankcidk nagysdgrendjére 1ényegileg a szubszidia-
ritds elve vonatkozik, illetve, hogy ezek esetleges uniés harmoni-
zdcidja a tagdllamok kozotti igazsdgiigyi egyiittm(ikodés
EU-Szerzédésben rogzitett teriiletéhez tartozik.

2.4 Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Parlament is igen nagy-
mértékben osztja ezt az értelmezést; mivel a kozosségi biintetd-
jogi hataskorbe tartozd teriiletek meghatarozasdhoz mdr nem
csupan a tagdllamok egyhangi tandcsi dontése sziikséges,
hanem egyiittdontési eljarasban elért minGsitett tobbség is. Az
eljardsban részt vevS Eurdpai Parlamentnek igy bévilnek jogal-
kotéi hatdskorei (1).

2.5 Azonban a kozosségi kompetencidk — frott szabdlyt
nélkiiloz8 dontésbdl eredd — szdmottevs bdviilésérsl van szo, és
az intézmények értelmezései kozotti eltérések kockdzata tobbek
kozott  késleltetheti  biintetSjogi  rendelkezéseket —tartalmazé
jogszabalyok elfogadésat, vagy utblag korldtozhatja azok hatalyat
példaul 4j fellebbezések vagy kompromisszumok kovetkeztében;
ezen irdnyelvjavaslat esetében nyitva marad a kérdés, hogy a
taldlmanyi szabadalmakra ki kell-e terjeszteni a biintetGjogi
védelem korét, mivel a Parlament tigy véli, hogy csupan a kozos-
ségi eredet(i jogra érvényes a Birdsdg itélete, mig az Eurdpai
Bizottsag szerint az a szellemi tulajdonra vonatkozé kozosségi
és nemzeti jogra egyarant irdnyado.

3. Az Furépai Bizottsdg javaslatai

31 A modositott irdnyelvjavaslat (COM(2006) 168 final)
célja horizontdlis és harmonizalt bintetdjogi keret létrehozasa
az ipari tulajdonnal, valamint az irodalmi és mdvészeti tulaj-
donnal Osszefiigg6 jogok, tovibba egyéb, hasonlé immateridlis
tulajdonjogok (egyiittesen: ,szellemi tulajdonjogok”) tiszteletben

(') Az Egyesiilt Kirdlysigra és Irorszagra vonatkozé opt in, valamint a
Déniara vonatkozo mentesség tobbé nem lenne ellentétes a szabdlyo-
zdssal, amint az torténik a 3. pillérhez tartozé kezdeményezések
esetében.

tartdsdnak biztositdsdra. A bels§ piacra vonatkozik, és beveze-
tését az e terilleten — a szubszidiaritds és az ardnyossdg elveit
tiszteletben tartva — végrehajtandd, eurdpai szintii beavatkozds
szitkségessége indokolja. A javaslat jogi alapjit az EK-Szerz8dés
95. cikke képezi.

3.2 Az iranyelvjavaslat dltalinos biintetGjogi keretet teremt,
amely meghatdrozza a védett ,szellemi tulajdonjogokat”, ezek
megsértésének eseteit, illetve a maximdlis biintetGjogi szankcié-
kat az eurdpai anyagi jog és a nemzeti jogok, valamint az ez
irdanyd nemzetkozi megallapodasok és kiilonosen a TRIPS-egyez-
mény (?) altal védett anyagi javak, szolgdltatdsok, szellemi és
miivészeti alkotdsok hamisitisdnak biintetGjogi visszaszoritdsdra
irdnyul6 intézkedések belsé piaci harmonizdciéja céljdbdl. (Ez
utébbi egyezményt 1994-ben kototték a WTO keretein belill, és
egyes védett jogok megsértésének biintetSjogi szankcidira (%)
nézve tartalmaz rendelkezéseket.)

3.3 Egy 2004-ben elfogadott irdnyelv (*) mar védelmi keretet
alakitott ki a kereskedelmi céld masolds, kaldzkodds és hamisitds
ellen; az irdnyelv 2. cikke dltal védett jogok részletes listdjat
nyilatkozatban adta kozre az Eurdpai Bizottsdg (°). Az ipari
tulajdonjogokrdl (taldlmanyi szabadalmak és kiegészit§ tanusit-
vanyok, haszndlati igazoldsok, védjegyek, eredet-megjel6lések,
formatervezési mintaoltalmak és novényfajta-oltalmak), a szerzdi
jogrol és a szomszédos jogokrdl, valamint az dramkorok topog-
rafidira és az adatbazisokra vonatkozd kozosségi jog altal létre-
hozott sui generis jogokr6l van szd. Ezek kizardlagos jogok,
amelyek jogilag immateridlis tulajdonjog részének tekintenddk.
E jogok egy része a kozosségi vivmanyokhoz tartozik, sét, szer-
vezett kozosségi anyagi védelem targyat képezi (formatervezési
mintdk, védjegyek és novényfajta-oltalmak) (°). Mdsok — mint
példaul a szabadalom - kizdrélag a nemzeti jog hatdlya ald
tartoznak az Osszes ipardg dltal igényelt kozosségi szabadalom
megjelenéséig. Az immateridlis jogok igen heterogén teriiletérdl
van tehdt sz6, amelyeket a ,szellemi tulajdonjogok” néven szen-
tesitettek, és amelyek természete és jogi rendszere szdmottevéen
eltér egymastol.

3.4 A tagillamokra érvényesek a TRIPS-egyezmény dltal
szabott kotelezettségek, amelyek megfelel6 nemzeti szabalyozds
bevezetését irjak el6 a kereskedelmi céléi hamisitdsra vonatkozd
biintetGjogi eljarasok és szankciok terén; a tagillamoknak
ugyanakkor bizonyos értelmezési mozgasteriik van, és rdadasul
egyes allamok még nem hoztak biintetGjogi visszaszoritd intéz-
kedéseket a teriiletikon a szellemi tulajdonjogokat érintGen
elkovetett sérelmekkel ardnyosan (az EU tagdllamait is beleértve).
A 2004. évi irdnyelv jogorvoslatot tesz lehet6vé az ilyen
sérelmek dldozatai szdmadra azdltal, hogy nyomozasi, eljardsi,
lefoglaldsi () és kartéritési kotelezettségeket r6 a tagallamokra az

(* A szellemi
egyezmény.

(}) TRIPS-egyezmény, 61. cikk.

(*) 2004/48/EK irdnyelv a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél.

(*) Az Eurdpai Bizottsdg 2005/295/EK nyilatkozata a fent emlitett irdnyelv
2. cikkének értelmezésérdl.
) A kozosségi szabadalom jelentds kivételével, amelynek kérdése
tovabbra is lgomalyos NdA).

() A Tandcs 2005/21 2/IB kerethatérozata a biincselekménybdl szérmaz6
jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszkozok elkobzdsardl
(hamisitas, kalozkodds) (HL L 68., 2005.3.15.).

tulajdonjogok  kereskedelmi vonatkozdsairdl sz616
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alkalmazandé jog harmonizicidjanak céljabdl, valamint — a
hamisitds terén igen aktiv — szervezett btinozés elleni harc (f)
érdekében. Az irdnyelv azonban csak a polgari, kereskedelmi és
adminisztrativ eljardsokra és szankcidkra vonatkozik, és elsGd-
leges célja a védett jogok azon birtokosainak okozott kdrok
megtéritése, akik hamisitds miatt keresetet nyujtottak be. Néhany
tagallam még nem épitette bele joganyagaba az irdnyelvet!

35 A ,szellemi tulajdon” védelme szerepel az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi  Chartdjdban, amelynek tnnepélyes nyilatkozatat
2000 decemberében fogadtdk el Nizzdban. E jogot nemzetkozi
védelemben részesitik tovdbbd az ENSZ illetékes szakositott
szervezeteinek (a  Szellemi  Tulajdon  Vildgszervezetének
Nemzetkozi Iroddja — WIPO, UNESCO) keretében, illetve regio-
ndlis szinten kotott egyezmények (az 1973. évi Miincheni
Egyezmény, amely megteremtette az Eurdpai Szabadalmi
Hivatalt, az EPO-t és a kozosségi szabadalom fogalmat). Egyediil
a TRIPS-egyezmény tartalmaz jelenleg minimaélis biintetGjogi
rendelkezéseket. Az Eurdpai Bizottsig javaslatival némi
kozosségi harmonizaciot kivan végrehajtani, kotelezve a tagélla-
mokat arra, hogy bels6 jogukba biintetSjogi jogkdvetkezmé-
nyeket vezessenek be, kozos fogalommeghatdrozasokat és
tipusszankciokat alkalmazva a jogsértésekre.

3.6 A modositott irdnyelvjavaslat célja tehdt a szellemi tulaj-
donjogok megsértéséért kiszabhaté biintetések szintjének kozeli-
tése a bortonbiintetések, a pénzbirsgok és az elkobzdsok vonat-
kozésdban. Joghatdsdgi szabdlyokat kivin rogziteni egyrészt a
nyomozds megkonnyitése érdekében, mdsrészt pedig abbdl a
célbél, hogy — amennyiben lehetséges — egyetlen tagdllamba
legyenek 6sszefoghatdk a biintet8eljardsok, amikor a jogsértés
tobb tagdllamot is érint. Javasoljuk, hogy az dldozatokat vagy a
képviselSiket vonjak be e nyomozasokba.

3.7 A kordbbi javaslatokhoz viszonyitott f§ valtozds a szel-
lemi tulajdonjog megsértésével Osszefiiggs vademelések esetén
alkalmazandé biintetGjogi szankcidk (ezeket szintén meghata-
rozza a tervezet) szintjének és jellegének rogzitésére irdnyul.

3.8 Az iranyelv 3. cikkében tdrgyalt jogsértésekért felelds
természetes személyekre kiszabandé szabadsigvesztés felsG
hatdranak legaldbb 4 évnek kellene lennie, amennyiben szerve-
zett biinozés keretében cselekedtek, vagy ha e jogsértések masok
egészségének és biztonsdgdnak veszélyeztetését vonjik maguk
utdn (2. cikk, 1. bekezdés).

3.9 Az irdnyelv 3. cikkében tdrgyalt biincselekményekért
felel@s természetes vagy jogi személyeknek hatékony, ardnyos és
visszatarté biintetésekkel sdjthatéknak kellene lenniiik, amely
buntetéseknek biintetjogi vagy nem biintetSjogi jellegti pénz-
birsigokban kellene testet Olteniiik maximadlisan legaldbb
100 000 euré osszegben (a stlyos esetekben 300 000 eurd
osszegben — ldsd a 2. cikk 1. bekezdését, a stilyosabb biintetések
sérelme nélkiil haldleset vagy rokkantsdg veszélye esetén).

310 A nemzeti jognak el kellene irnia a hamisitott
termékek, valamint a btincselekménybdl szdrmazé vagyon és az
elkovetéshez hasznalt eszkozok elkobzdsit legaldbb a stlyos
esetekben (szervezett blinozés, masok egészségének és biztonsa-
ganak veszélyeztetése) (3. cikk).

(*) Tandcsi kerethatdrozat-tervezet a szervezett blinzés elleni harcrdl. A
hamisités a terrorista hdlézatok finanszirozdsiban is szerepet jitszhat;
és a hamisitisbol szdrmazé jovedelmekkel kapcsolatos pénzmosds is
biincselekmény, amely ellen eréllyel kell fellépni.

311 A modositott javaslat lehetdvé teszi a tagilla-
mok szdmdra, hogy a kordbban meghatdrozott szinteket

meghaladjdk.

312 Az eredeti tervezetet kisér6 tandcsi kerethatdrozat-
tervezet visszavondsa alapjan az Eurépai Bizottsdg horizontdlis
megkozelitést szandékozik alkalmazni a 2005.12.23-4n elfoga-
dott biintetdjogi eljdrdsok keretében, amelyek célja a jogsegély
nyujtisa, tovabbd a bintetések szintjének hasonlé szintre
emelése az egyes orszdgokban annak érdekében, hogy a Eurojust
hatékonyan mtikodhessen (°).

3.13 A nyomozdsokat és a biintetGeljardsokat a tagdlla-
moknak kell kezdeményezniiik; azoknak nem szabad csupdn az
dldozatok panasztételétd] fiiggeniiik.

4. Az EGSZB éltalinos megjegyzései

41 Az EGSZB megallapitja, hogy a ,szellemi tulajdonjog”
homalyos fogalmat egyre altalinosabban hasznaljdk, és ezéltal
jol elkiiloniilé jogi fogalmakat, kiilonféle védelmi és felhasznaldsi
moédokat kevernek Ossze; a terminust azonban szentesitette az
eurdpai és a nemzetkozi jog. Az érintett immateridlis jogok
mindegyikének jellege, tartama és hatdlya igen jelentdsen eltér,
valamennyi kiilon jogrendhez tartozik, eltéré teriileti hatdllyal és
sajatos nyilvantartasi vagy védelmi intézményekkel bir, rdaddsul
e jogok megsértésének értelmezése orszagonként eltérhet és
egyes esetekben gyorsan valtozik.

42 A gybgyszerek Osszetételének elemzése (az eredmény
felhaszndldsa vagy kozzététele nélkiil is), az interoperabilitdst
célzd, szoftverekre vagy elektronikai alkatrészekre vonatkozd
Jreverse engineering”, vagy pedig olyan torvényes jogok gyakor-
lasa, mint példdul a sajit mdsolathoz val6 jog, egy (dltaldban
meglehetGsen gyenge) védSrendelkezés megkeriilésével tobb
tagdllamban is hamisitdsnak vagy torvénytelen madsolasnak
mindsiilhet, ahol a biintetések rdaddsul igen nagyok lehetnek
még akkor is, ha semmilyen kereskedelmi szindék vagy
biinszervezet nem kapcsolddik ahhoz.

42.1 Az EGSZB mir éllast foglalt (%) az eurdpai gazdasigot
stjté kereskedelmi hamisitds kiilonb6zg formdival, valamint az
ipari tulajdon és a szerzéi jog sérelmére elkovetett, az eurdpai
gazdasignak jelentds kdrokat okozd, kilonbozs vétségekkel
szembeni, kozosségi szinten osszehangolt kiizdelem mellett. A
nagy volumend hamisitds gyakran biinszervezetek vagy szerve-
zett banddk tevékenységének eredménye, és veszélyeztetheti az
emberek egészségét, biztonsdgat vagy életét. Az ilyen eseteket a
biintetszankciok meghatdrozasakor sulyosbité korilményként
kell figyelembe venni. Az irdnyelvjavaslatnak barmilyen stlyos-
bité korilmény felmeriilése esetére meg kell Griznie a biintetés
szigoritasanak elvét.

() COM(2005) 696 final.
(") Lasd az EGSZB Henri Malosse dltal jegyzett véleményét (HL C 221.,
2001.8.7).
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422 Az EGSZB - a 2004-es irdnyelvrSl alkotott vélemé-
nyével dsszhangban — egyetért azzal, hogy a tervezett harmoni-
zdcié csak a kereskedelmi 1éptékdi szabdlysértéseket érinti, tehat
azokat, amelyek jelentds hatdssal lehetnek az egységes piacra.
Persze jobban meg kellene hatdrozni ezt a ,kereskedelmi”
jelleget, példdul annak rogzitésével, hogy a hamisitott termékek
vagy szolgdltatdsok célja a jelentGs gazdasdgi kdr okozdsdra
alkalmas nagybani drusitds, vagy azt kimondva, hogy a termékek
vagy szolgdltatdsok az eladott mennyiségtdl fuggetlenil veszé-
lyesek a személyekre nézve, vagy hogy e vétségek elkovetdi
mindenképpen abbdl a célbdl cselekszenek, hogy azokbdl ille-
gdlis anyagi hasznot hizzanak. BiintetGjogi szankciok alkalma-
zdsdra a kozrend nyilvanval6 sérelme esetén keriilhet sor, és ez a
sérelem mértéke és sdlyossiga tekintetében eltérS lehet. A
szabalysértés és a biintetés 1éptékének ardnyban kell dllnia az
okozott sérelemmel, de felmeriilhet a kérdés, hogy a biintetGjog
szerves részét képezd ardnyossdgi elvvel oOsszhangban dll-e a
,szellemi tulajdonjog kereskedelmi 1éptékii megsértése” és annak
,sllyos megsértése” kozotti kilonbségtétel, illetve a javasolt
vétségi biintetések szigora. Az internetes fijlcsere és reprodu-
kélds (vagy zenei ,remix”), a mtirgyak vagy szellemi mtvek
csaladi vagy privat korben, illetve tanulmédnyok vagy tapasztalat-
szerzés céljabol torténd bemutatdsa implicit médon kizdrdsra
keriil a javasolt jogszabdly hatalya aldl: hasznos lenne ezt expli-
citté tenni.

4.2.3 Az EGSZB emlékeztet arra, hogy a hamisitds altal érin-
tett immateridlis jogok nem tekinthet6k abszolat jognak.
Minden itt érintett jognak megvannak a sajitossigai, és azok
mindegyike elvileg kizdrélagossagot, illetve eltér§ idére és fold-
rajzi kiterjedésre sz016, ideiglenes felhasznaldsi monopdliumot
nytjt, tehat iddben korltozott oltalmi intézkedést jelent
(szemben a szabadalmi jog esetében a taldlminyok kozzététe-
lével, illetve a szerz6i jog esetében egy mi létrehozdsaval).
Azonban a licencek haszonélvezdi és a szellemi termékek, szol-
géltatdsok vagy mivek jogos vagy johiszemii felhasznaléi is
rendelkeznek jogokkal, amelyek bizonyos licencek esetén
nagyon is kiterjedtek lehetnek (). Marpedig tobb nemzeti jog
jelenlegi éllapotdban inkoherencidkat tartalmaz, és gyakran
egyoldaltian el6térbe helyezi a producerek, forgalmazdk és az
ipar jogait a fogyasztok jogaival szemben. Az a szdmos
orszagban megjelend torekvés, hogy a nemzeti jog keretében
sulyos biintetdszankciokat vezessenek be, a jelek szerint szintén
ezzel az egyoldalt szemlélettel terhes. Addig a paradox helyzetig
jutunk, hogy az irdnyelvjavaslatban a kereskedelmi léptékii
szabalysértésre kiszabhaté maximdlis biintetés esetleg azonosnak
vagy akdr kevésbé stlyosnak bizonyul, mint az egyéni szabdly-
sértésre meghatdrozott biintetés!

424 Az EGSZB kivdnatosnak tartand, ha az Eurépai
Bizottsig kezdeményezésére — példdul a vonatkozé nemzeti
joganyagoknak az dtiiltetést kovetS elmélyiilt, Gsszehasonlitd
elemzése révén — a nemzeti biintetGjog terén a valddi harmoni-
zdcid el6készitéseképpen tabula rasdt lehetne csindlni, killonosen
a szerzdi jog és a szomszédos jogok tekintetében, ahol néha a
szankciok és a biintetések 1éptékének ardnytalannd valdsahoz
vezet§ egymadsra licitdlds folyik a biintetGjogi kovetkezmények
meghatdrozdsaban, amire nincs valodi sziikség, hiszen a mtvek
terjesztésének kereskedelmi modelljei nagyardnyt fejlédésen
mennek keresztiil — rovid id6n beliil a DRM (mdsoldsvédelem)
megsziintetését tervezik —, és nemegyszer az adathordozék

(" ,Creative Commons Licence”, ,General Public Licence”, ,BSD”, a BBC
szabad audiovizudlis licence stb.

addjdbdl a jogtulajdonosokat bdségesen karpotoljdk a kalézma-
solatok okozta kdrért.

4.3 Részletes megjegyzések

4.3.1 Az EGSZB szeretné, ha viligosabban meghatdrozndk a
szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos termékek és szolgéltatdsok
hamisitdsdval és mdsoldsdval Osszefiiggd jogsértések esetében a
felbujtds vétkének jellegét. A biincselekmény annak elkovetdje
vagy annak bintdrsai részérdl szdndékossdgot feltételez: a
TRIPS-megéllapodas ,szdndékos hamisitds™r6l beszél, és az
irdnyelv is szdndékos cselekedetet emlit. A jogsértés targyi
elemet is tartalmaz, ami a vétség elkovetése vagy legaldbb annak
kisérlete, amely az elkovetés megkezdésének tekinthets: a két
elemnek ossze kell adédnia, tehdt a puszta szdndék nem elég-
séges a jogsértés megdllapitisdhoz (hacsak gondolatrenddrséget
nem dllitunk fel). Am egy vétség elkovetésére valé felbujtisrol
dltaldban csak akkor beszélhetiink, ha a ,felbujt6” kifejezetten az
adott vétség elkovetéséhez (dltaliban illegilis) eszkozoket bocsat
az elkovetd rendelkezésére. Marpedig az EGSZB szdméra a
mindennap haszndlatos anyagok, szoftverek vagy internet-
hozzaférés puszta rendelkezésre bocsitisa nem tekinthetd
biinpartolasnak vagy ,felbujtasnak” (amely altalanossagban csak
nagyon korlatozott esetekben létezik a biintetjogban, ezenkiviil
nehezen bizonyithatd) akkor sem, ha ezeket az eszkozoket
hamisitok hasznaljdk fel. A kozosségi jogban elégséges kellene,
hogy legyen a biinpértolds fogalma, mivel a tdrstettesség
kérdését az egyes nemzeti jogrendszerek részletesen szabé-
lyozzék. Ellenkez§ esetben a szdndékossdg hidnydban is sor
keriilhetne vademelésekre, ami szdmos forgalmazé és szolgaltatd
szdmadra komoly jogbizonytalansigot eredményezne.

432 A hamisitds vétke az ideiglenes monopdlium dltal
védett mtvek, ipari mintdk, eljardsok vagy taldlmanyok jogtalan
reprodukdldsa. Ennél a fogalommeghatirozdsnal kellene
maradni, annak a kalézkoddsra val6 kiterjesztése nélkil (mely
utébbi fogalom tartalma dltalaban az informatikai rendszerekbe,
csalds révén torténd betorés, amelynek célja — dltaldban illegdlis
tevékenység elkovetésének szdndékdval — a rendszer irdnyitd-
sdnak dtvétele, az adatlopds vagy a sivhaszndlat. A kalézkodds
kilonbozik a sz6 szoros értelmében vett hamisitdstol, és a
jogsértések esetében szigori értelmezésre van sziikség. Az infor-
matikai rendszerekbe torténd engedély nélkiili betorés, az adat-
vagy savlopds, a magdnélet sérelmére elkovetett cselekmények
természetesen megfeleld vademelés targyat kell, hogy képezzék,
de nem tartoznak kozvetlenil a hamisitds kategéridjiba. Az
informatikai kal6zkodds visszaszoritdsat sajatos eszkozokkel kell
kezelni, még akkor is, ha szdmos, politikai nyilatkozatban
pontatlanul hasznaljék a fogalmakat, osszekeverve azokat, és igy
bizonyos foku zavart okozva. Az informatikai kalozkodast terro-
rista célokra is haszndljdk, {gy arra kilonos figyelmet kell fordi-
tani, és e téren megfelel6 nemzetkozi egyiittmiikodés kialakita-
sdra van sziikség.

433 Az indokoldsban szerepl§ ,szervezett biinozés”, illetve
bitinszervezet fogalmat ki kellene egésziteni a ,szervezett banda”
fogalmédval, amely bizonyos orszdgok biintetGjogdban mdr
létezik mint silyosbité korilmény. A kereskedelmi hamisitds
szervezett banda vagy biinszervezet keretében torténd elkovetése
stlyosbité koriilménynek kellene, hogy mindsiiljon, stlyosabb
biuintetési tételeket és birsdgokat vonva maga utdn.
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4.3.4 Az Eurépai Bizottsag jelzi, hogy a tagdllamoknak lehe-
tGsége van szigortibb biintetési tételek bevezetésére, illetve mds
cselekmények szankciondldsdra. Ez arra valé osztonzésként
értelmezhetd, hogy a tagdllamok tegyenek biintethet6vé kereske-
delmi céllal nem rendelkezd cselekményeket, vagy akar terjesz-
szék ki a hamisitds vétkét olyan tényalldsokra, amelyek a sz6
szoros értelmében nem jelentik valamely termék, eljrds vagy
m reprodukdldsdt vagy mdsolasat.

435 Az EGSZB szamdra megkérdGjelezhetdnek tiinik
a kozosségi jogban és néhdny orszdg jogrendszerében a
DRM-cket (1) (ltaldban gyenge és nem rejtjelezett mésolasel-
lenes rendszerek, hardverek vagy szoftverek) megkeriilni vagy
megsziintetni képes mdsoldszoftvereknek a DRM-rendszerek
hamisitdsaval valé azonositdsa, mikozben amit igy ,hamisi-
tdsnak” mindsitenek, az val6jaban nem az eredeti masolata vagy
reprodukci6ja. Rdaddsul a DRM-rendszerek nem sztenderdi-
zdltak, hanem adathordozé- vagy gyartofiiggdek, a fijlformad-
tumok védettek lehetnek, ami gitolja az interoperabilitdst, vagy
célja a piaci verseny csorbitdsa a versenytdrsak kizardsdval. A
masoldsra alkalmas eszkozok azzal a céllal torténd 1étrehozdsat
és hasznalatdt, hogy a szoftverlicenc tulajdondban 1évé fogyaszt6
vagy vallalkozds a jogait gyakorolja (magdnmésolat, biztonsdgi
mentés, kiillonbozg sztenderd berendezéseken torténd haszndlat
érdekében), mint olyat nem kellene biintetni, csak akkor, ha
fenndll a kereskedelmi 1éptékii vétség objektiv és szubjektiv
tényallésa.

43.6 Az EGSZB a biintetGjogi fellépésnek az dldozat részérdl
torténd polgari vagy biintetSjogi feljelentéstsl vald fuggetlensé-
gének elvét timogatja. Példdul olyan esetekben, amikor biinszer-
vezetek tevékenységérdl van sz, az dldozatok esetleg tartdz-
kodnak a jogaik védelmét szolgdld eljirds meginditdsitdl. Ezen-
kiviil a kereskedelmi hamisités, kiilonosen ha azt a szervezett
biinozés, vagy akér a terrorizmus korébe sorolhat6 bandak vagy
szervezetek kovetik el, hatrdnyosan érinti a gazdasigot és a
tirsadalom jolétét, igy az azzal szembeni fellépés az allam
felelGssége.

Kelt Briisszelben, 2007. jalius 12-én.

&) Digital Rights Management (a digitélis jogok érvényesitése, a masoldsvé-
delemre haszndlt eufemizmus).

4.3.7 Az EGSZB reméli, hogy a tagallamok kozotti hathatés
egylittm(ikodés lehetdvé teszi majd a nemzetkozi hamisit6halé-
zatokkal szembeni hatékony fellépést, kiilonosen azok esetében,
amelyek a szervezett blinozéshez és a pénzmosashoz kotGdnek.
Felhivia azonban a figyelmet, hogy szdmos ilyen hélézat
harmadik orszdgokbdl miikodik, ezért a fellépést ki kell terjesz-
teni az Uni6 hatdrain kivilre, felhaszndlva a nemzetkozi jog
kindlta eszkozoket.

43.8 Ami a kozosségi szintet illeti, az EGSZB tigy véli, hogy
kozos rend6ri vizsgdlocsoportokra lenne sziikség, amelyek a
hatdrérszervekkel, valamint a hamisitdsok dldozataival vagy
azok megbizott szakértGivel is egyiittmitkddnének. Udvozli az
dldozatoknak a vizsgdlati eljardsba torténé bevondsit, de azt
javasolja, hogy szerepiiket a hatdsdgok tdjékoztatdsira korld-
tozzdk. Tulzds lenne, ha egy kereskedelmi léptékd hamisitdsra
vonatkozé vadat kovetGen egy véllalkozds példaul részt vehetne
a versenytdrsdndl folytatott ellenérzésben és zar ald vételben,
mikozben azt megilleti az drtatlansig vélelme egészen addig,
amig annak ellenkezGje végleges jogi bizonyitdst nem nyer. Az
EGSZB elkerillendSnek tartja az Onbirdskodds hibdjéba esést,
illetve azt, hogy kozhatalommal fel nem ruhdzott személyek a
helyzettel visszaélve beavatkozzanak a biintetGeljarasokba.

4.3.9  Végezetiil az EGSZB-t aggasztja az a tendencia, hogy
az internethdlézatokat egyre inkabb kereskedelmi célra hasz-
naljdk, és hogy erre a tevékenységi dgra ki kivanjdk terjeszteni a
TRIPS-megéllapodasban rogzitett biintetGszankcidkat az inter-
neten (amely nyilvinos és az dltaldnos kozjot szolgald,
szabad eszkoz) megjelend szellemi tulajdon védelmérdl szol6
WIPO-szerzGdések alkalmazdsaval, ahogy ez vildgosan kideriil
az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériumanak 2006. évi
jelentésébdl (Special 301 and Super 301 Report) (™).

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS

(**) 2006 SPECIAL 301 REPORT USA.



