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Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Targy: ,, A Bizottsig kozleménye: A bioldgiai
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2006. méjus 22-én az Eurdpai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz8dés
262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
véleményét 2007. janudr 25-én elfogadta. (El6adé: Lutz RIBBE.)

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2007. februdr 15-16-dn tartott 433. plendris tlésén (a
februdr 15-i tilésnapon) 137 szavazattal 7 ellenében, 5 tartozkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Az EGSZB kovetkeztetéseinek és ajinldsainak osszefog-
laldsa

1.1 A helyzet leirdsiban az EGSZB egyetért az Eurdpai
Bizottsiggal: a biodiverzitds meglrzése szikségszerti és
kozponti feladat, és tobb mint etikai-erkélesi kotelezettség. A
gyors és eredményes cselekvés mellett elegend§ gazdasigi érv is
sz6l. Az oOkoszisztéma-szolgdltatisok csokkenésébdl ad6do
gazdasdgi veszteségeket mdr ma tobb szdzmillidrd eurdra
becsiilik. Ezt a pazarldst nemzetgazdasigaink egyszerdien nem
engedhetik meg maguknak.

1.2 A fajok elttinése Eurépdban az elmdlt évtizedek szdm-
talan olyan egyéni dontésének a kovetkezménye, amely tdlnyo-
morészt a létez8 jogszabdlyok keretein belil sziiletett. A biodi-
verzitds csokkenéséhez hozzdjarulé illegdlis intézkedések résza-
rinya Eurépdban elhanyagolhaté.

1.3 A biodiverzitds alakuldsdnak irdnya — a politikai igéretek
ellenére — sajnos tovabbra is kedvezétlen, és ennek oka nem az,
hogy nem tudjuk, hogyan lehetne szembeszegiilni a fajok eltdi-
nésével. A politikai akarat hidnyzott ahhoz, hogy a régéta szik-
ségesnek tartott intézkedéseket valoban végre is hajtsik. A
Natura 2000 halézat tapasztalatai magukért beszélnek.

1.4 Az eurdpai bizottsdgi kozlemény helyesen nevezi meg
ennek okait, amelyek tobbek kozott a kovetkezdk: ,a kormdnyzati
cselekvés hidnya, valamint az, hogy a hagyomdnyos kozgazdasdgtan
nem ismeri el a természeti téke és az Okoszisztéma-szolgdltatdsok
értékét”. A helyzet jelenlegi kiélesedéséhez ez, illetve az a tény
vezetett, hogy a biodiverzitds megGrzése mellett sz016 etikai-
erkolcsi érveket a tervezési és politikai mérlegelési folyamatok
sordn jobbdra masodrendiiként kezelték.

1.5 Az igény és a valdsdg kozott hatalmas szakadék titong,
melyet at kell hidalni, ha el akarjuk hdritani a szavahihet6ség
elvesztésének fenyegetd veszélyét.

1.6 Az EGSZB udvozli a cselekvési terv elGterjesztését, és
ésszertinek tekinti a tervben emlitett 160(!) intézkedést, amelyek

legtobbje mindazondltal nem @j, hanem maér évek 6ta napi-
renden van. A jov6 majd megmutatja, hogy a cselekvési terv
el6terjesztésével a politika most végre valéban erét gydjtott
ahhoz, hogy végrehajtsa a sziikségesnek tekintett ,jelentds |[...]
vdltoztatdsokat”, vagy szémos természetvédd félelme igazolodik
be, és a politika a szavak szintjén djra feltdr egy tarsadalompoli-
tikailag kényes teriiletet, de nem 1ép tdl az iires szélamokon.

1.7 Az EGSZB kritikdjdnak egyik {6 pontja, hogy az eurdpai
bizottsagi kozlemény nem foglalkozik stratégiailag azzal az
EGSZB 2006. mdjus 18-i feltdir6 véleményében (') felvetett
kérdéssel, hogy a biodiverzitds megSrzésének vonatkozdsiban
miért tdtong olyan hatalmas szakadék az igény, a beharangozott
intézkedések és a valosag kozott. Az EGSZB sajndlja, hogy az
Eurbpai Bizottsdg a kozleményben és a cselekvési tervben szinte
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja ezt a problémat.

1.8  Ezért az EGSZB kiilonosen fontosnak tartja a 4. politika-
teriilet, nevezetesen a tuddsalap megerdsitésének elsGdleges
célként valé kezelését, hogy a polgdrok, csakdgy mint a politi-
kusok tudatdban legyenek ténykedésik valodi kovetkezmé-
nyeinek.

1.9 Figyelmet érdemel egyrészt, hogy az EU-val szomszédos
orszagoknak segitségre van szitkségiikk a biodiverzitds-védelem
megerGsitése terén, masrészt hogy el kell keriilni olyan projektek
tarsfinanszirozdsit az EU és egyes tagdllamok altal, amelyek
hozzdjarulhatnak a bioldgiai sokféleség csokkenésének felgyor-
suldsdhoz a nem unids eurépai orszdgokban.

1.10 Az EGSZB tdmogatja az EU globilis felel§sségének az
Eurbpai Bizottsag altal kifejtett koncepcidjit. Mig az EU és a
tagallamok gazdasagi erejiknek kevesebb mint 0,004 %-it
forditjak a globdlis biodiverzitas fejlesztését és meg6rzését célzd
megfelel§ intézkedésekre, jelenleg tovabb novekszik felel@sségiik
a globalis biodiverzitds (példaul a trépusi erddk) tonkretételében.
A jovbben a bioiizemanyag-piac alakuldsa a helyzet tovabbi
kiélez6déséhez vezethet.

() HLC 195.,2006.8.18., 96. 0.
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1.11 Az EGSZB hibdnak tartja, hogy a tulajdonképpeni
cselekvési terv mindossze ,technikai mellékletként”, ennélfogva
csak kiillon SEC-dokumentumként kizdr6lag angol nyelven dll
rendelkezésre. Felszolitja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy gondos-
kodjon a cselekvési terv minden hivatalos nyelvre torténd lefor-
ditdsardl, valamint széles kortl terjesztésérél az Interneten
keresztiil és nyomtatott formdban is.

1.12 A cselekvési terv céljainak megvalésitdsit a bioldgiai
sokféleséggel foglalkozd, mdr 1étez szakértGi csoport hivatott
feliigyelni. Az EGSZB feltétlentl szitkségesnek tartja, hogy ebbe
a tevékenységbe sokkal nagyobb mértékben vonjik be a civil
tarsadalmat.

2. Az eurdpai bizottsigi dokumentum f6bb elemei és
hittere

2.1  Miutdn az EU mdr 1998-as biodiverzitds-stratégidjdban
utalt a biodiverzitds csokkenésének — sz szerint — ijesztd mérté-
kére”, az EU dllam- és kormanyf6i 2001-ben megegyeztek abban
a célban, hogy 2010-re megillitiak az (EU-n beliili) bioldgiai
sokféleség ,drdmai” csokkenését (%). A goteborgi cstics emellett
azt is megigérte az eurdpai nyilvdnossignak, hogy gondoskodik
az életterek és a természetes rendszerek helyredllitdsarol.

2.2 A széban forgd kozleményben, amely egyben cselekvési
tervet terjeszt el a biodiverzitds megGrzésérSl, az Eurdpai
Bizottsdg ismét részletesen és hatdsosan dbrdzolja a biodiverzitds
megdbrzésének jelenlegi allapotdt, jobban mondva a biodiverzitds
folyamatos csokkenését. Ez a csokkenés tovabbra is rendkiviil
aggaszt6, amirdl az Eurdpai Koérnyezetvédelmi Ugynokség 6sszes
tanulmdnya, valamint a veszélyeztetett allat- és novényfajokrol
nemzeti szinten Osszedllitott Gigynevezett ,vords listdk” is tands-
kodnak. Kozleményében az Eurdpai Bizottsig megallapitja, hogy
még tavol vagyunk a megfogalmazott céltdl, azaz attdl, hogy
2010-re megéllitsuk a biodiverzitds csokkenését, és hogy a
hanyatldst tovdbbra is ,csak jelentds szakpolitikai és gyakorlati
vdltoztatdsok drdn” lehet visszaforditani.

2.3 Az Eurépai Bizottsig ugy fogalmaz tovdbbd, hogy .a
végrehajtds iiteme és mértéke elégtelen”, és kéri ,a végrehajtds felgyorsi-
tdsdt mind kozdsségi, mind tagdllami szinten”, mert kiilonben ,redlis
a veszélye annak, hogy a 2010-es globdlis célt nem sikeriil elérni”.

2.4 Az Eurdpai Bizottsdg szerint a cél el nem érése két szem-
pontbdl is gondot okozna, hiszen a biodiverzitds meg6rzése
nemcsak etikai-erkolcsi kotelesség a viligmindenséggel szemben,
hanem pusztdn gazdasdgi szempontbdl is ésszerdi és sziikséges.
A kozlemény részletesen kifejti, hogy a biologiai sokféleség az
okoszisztéma-szolgdltatdsok  alapja. ,E  szolgdltatdsok  kozé
tartoznak az élelmiszerek, a tiizeldanyag, a rostanyagok és a gyégy-
szerek eldllitdsa, a viz, a levegd és az éghajlat szabdlyozdsa, a talaj
termékenységének fenntartdsa, valamint a tdpanyagok korforgdsa.”
Globdlisan ,az Gkoszisztéma-szolgdltatdsok mintegy kétharmada
hanyatlik”. Az eurbpai bizottsigi kozlemény szerint az ennek
kovetkeztében keletkez6 — igaz, csak nehezen kiszdmithaté —
pénziigyi kar eléri a tobb szdz millidrd eurds nagysdgrendet”.

(*) Lasd a 2001. junius 15-16-i goteborgi Eurdpai Tandcs elnokségi kovet-
keztetéseit.

2.5 Az eurpai bizottsagi kozlemény ezutin felteszi a
kérdést, hogy mit tettiink eddig, és az mennyire volt hatékony.
Ebben a részben nemcsak magdra az EU-ra fordit figyelmet,
hanem a globilis helyzetet is dbrdzolja, és sz6l az EU globdlis
felelGsségérdl.

2.6 A kozlemény tulajdonképpeni magvdt annak a kérdésnek
a kifejtése képezi, hogy a jovében mik a teend6k. Ezekrdl (mind-
azondltal csak melléklet formdjdban, mint SEC-dokumentum)
unids cselekvési terv készilt, amely négy kozponti politika-
teriiletre tér ki, ehhez tiz elsGdleges célt hatiroz meg és
tovabbi négy {6 tdmogaté intézkedést” emlit.

2.6.1 Az 1. politikateriilet tirgya a ,Biologiai sokféleség az
EU-ban”. A dokumentum ennek keretében fogalmazza meg az
osszesen 10 elsGdleges célkitlizés felét, nevezetesen a kovetke-
z8ket:

— az EU legfontosabb élShelyeinek és fajainak védelme,

— a bioldgiai sokféleség és az okoszisztéma-szolgéltatdsok
megdbrzése és helyredllitdsa az EU egyéb vidékein,

— a bioldgiai sokféleség és az okoszisztéma-szolgéltatdsok
meglrzése és helyredllitisa az EU egyéb tengeri kornyeze-
tében,

— a regionalis fejlesztés, a teriiletfejlesztés és a bioldgiai sokfé-
leség OsszeegyeztethetGségének ersitése az EU-ban,

— az invaziés idegen fajoknak és teriiletidegen genotipusoknak
az EU bioldgiai sokféleségére gyakorolt hatdsinak szdmottevd
csokkentése.

2.6.2 A 2. politikateriilet tirgya ,Az EU és a vilig biolégiai
sokfélesége”, hiszen a biodiverzitds csokkenése nem korlato-
z6dik az EU teriiletére. Az EU, valamint a tagdllamok egyfeld]
nemzetkozi jogi kotelezettséget véllaltak a biodiverzitds viligmé-
retli védelmére, masfel§l gazdasdgi kapcsolataik révén osztoznak
a felelGsségben, ha vildgviszonylatban megfigyelhetd tendencid-
krél van sz6. A dokumentum ezen a teriileten tovdbbi hdrom
elsédleges célt fogalmaz meg, melyek a kovetkezdk:

— a bioldgiai sokféleséggel és az okoszisztéma-szolgaltatdsokkal
kapcsolatos  nemzetkozi  kormdnyzds  hatékonysigdnak
jelentds erdsitése,

— az EU kills6 segitségnyujtdsaban a bioldgiai sokféleség és az
okoszisztéma-szolgdltatdsok tdmogatdsanak jelentSs novelése,
valamint

— a nemzetkozi kereskedelemnek a vildg bioldgiai sokféleségére
gyakorolt hatdsainak jelent8s csokkentése.

2.6.3 A 3. politikateriilet tirgya ,A bioldgiai sokféleség és
az éghajlatviltozas”, célkittizése pedig

— a bioldgiai sokféleség éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkoda-
sdnak tdmogatdsa.
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2.6.4 A 4. politikateriilet keretében a kozlemény és a hozzd
illeszkedd cselekvési terv ,A tuddsalap” térgydval foglalkozik és
tizedik, ezzel utols6 elsGdleges célkittizésként a kovetkezdre
szolit fel:

— a bioldgiai sokféleség védelmével és fenntarthaté haszndla-
téval kapcsolatos tuddsalap jelent@s megerdsitése az EU-ban
és vildgszinten.

2.6.5 A négy kozponti timogatdsi teriilet a kovetkez6:
— a megfelel finanszirozds biztositasa,

— az EU dontéshozataldnak megerdsitése,

— partnerségek kiépitése, valamint

— a nyilvanossag tdjékozottsaginak, tudatossginak és részvéte-
lének megteremtése.

3. Altalinos megjegyzések az eurépai bizottsigi kozlemény
tartalmdhoz

31 Az EGSZB udvozli a kozlemény és a cselekvési terv
el6terjesztését, amelyre 2006. mdjus 22-én, tehat négy nappal
az ,EU-kampdny a biodiverzitds megGrzéséért - a civil
tarsadalom helye és hozzdjiruldsa” cimd eurdpai gazdasigi és
szocidlis bizottsagi feltiré vélemény elfogaddsa utdn keriilt sor.
Az EGSZB megdllapitja, hogy a jelenlegi helyzet és az okok
elemzése a két dokumentumban szinte maradéktalanul fedi
egymadst.

3.2 Az EGSZB megillapitja, hogy a fajok és élShelyek csok-
kenésének egyedi okai, példdul a foldhasznédlat fokozdsa, az
eddig extenziv mdédon hasznélt életterek feladdsa, illetve a terii-
letek lefedése és tervszertitlen épitkezéssel torténd tonkretétele
stb. évek ota ismertek, és szdmos tudomdnyos dokumentum
foglalkozott velitk. Az okok a gazdasdgi szereplSk dontéseire és
intézkedéseire, illetve a létezd jogszabélyok keretében hozott
politikai dontésekre vezethet6k vissza. A biodiverzitas illegdlis
intézkedésekbsl  kovetkezd  veszélyeztetettségének  mértéke
viszonylag csekély. A biodiverzitds csokkenéséhez kovetkezés-
képpen legilis politikai, targyi és értékalapti dontések vezetnek,
amelyek hatdrozatok és tdmogatdsi eszkozok révén gyakran
élvezik az EU, illetve az adott tagdllam vagy telepiilés tdmoga-
tdsat.

3.3 Az EGSZB véleménye és az eurdpai bizottsagi kozlemény
nemcsak a helyzetleirds és az elemzés vonatkozdsaban egyezik,
hanem annak indokldsdban is, miért van sziikség a biodiverzitds
megGrzésére. Mig az eurdpai bizottsdgi kozlemény etikai-erkolcsi
és gazdasagi érveket sorakoztat fel, az EGSZB feltdrd véleménye
a téjak és a biodiverzitds ,eszmei és haszndlati értékét” emliti.

A biodiverzitds a politikai igények és a valdsdg tiikrében

3.4 Az értékelends eurdpai bizottsdgi kozlemény azon poli-
tikai dokumentumok hosszii sordba illeszkedik, amelyek a biodi-
verzitds csokkenésének megdllitdsit harangozzak be. Egyre-
mdsra hangoztak el az ennek megfelel politikai igéretek,
legutobb az uni6s kornyezetvédelmi miniszterek 2006. decem-

beri taldlkoz6jan, amelyen j6vdhagytdk az eurdpai bizottsdgi
kozleményt.

3.5 Az EGSZB-nek azonban sajndlattal meg kell 4llapitania,
hogy az igények és a val6sdg kozott gyakran tilsdgosan mély
szakadék tdtong, amely természetesen nem keriili el a nyilvd-
nossag figyelmét. Példdul a haldszatért felel6s miniszterek 2006.
december végén olyan fogdsi kvotdkat hatdroztak meg a t8kehal
vonatkozdsdban, amelyek minden (!) tengerbiolégus szerint
tilsigosan magasak és nagy valdszintséggel az dllomdnyok
osszeomldsdhoz fognak vezetni. Ennek ellenére mindenki ,j6
eredményr6l” beszélt. Ez vagy a kérdéskor és az ok-okozati
osszefiiggés rendkivil eltér6 megitélésére, vagy pedig arra utal,
hogy a szavak szintjén teritéken van ugyan a téma, de a vald-
sdgban tovdbbra is tudatosan olyan politika folyik, amely a
biodiverzitds csokkenéséhez vezet.

3.6 Az EGSZB id6kozben szdmos e tirgyban megfogalma-
zott véleményében utalt a problematikdra és felhivta a figyelmet
a szavahihet8ség elvesztésének fenyegetd veszélyére.

3.7 Az Eurdpai Bizottsdg és az EGSZB nyilvanvaléan eltérd-
képpen itéli meg azt a kérdést, hogy a kozvélemény, a felelSs
politikusok és a legfontosabb gazdasigi szerepl6k mennyiben
latjidk és hogyan értékelik a biodiverzitds-csokkenés probléma-
janak jelentGségét, és — kiilonosen — mennyiben szegiilnek
szembe politikailag a csokkenéssel. Ugyanakkor az EGSZB nem
azt vonja kétségbe, hogy a biodiverzitds csokkenését nem
észlelnék. Es senkirsl, sem polgarrél, sem politikusrél nem felté-
telezi, hogy dontéseit tudatosan a biodiverzitds gyengitése
céljabdl hozza. Ugy tiinik azonban, hogy komoly nehézségeket
okoz az egyéni dontések hossza tavi hatdsainak valés megité-
lése és — adott esetben — a kovetkeztetések levondsa. Jol illuszt-
rdljdk ezt a helyzetet azok a talajjavité intézkedések, amelyeket
néhdny 1j tagdllamban, tobbek kozott Lengyelorszdgban, 2004
és 2006 kozott hajtottak végre, illetve a 2007-2013-as
id@szakra terveznek a vidékfejlesztési programok keretében. Az
EU-forrdsokbdl finanszirozott és ,a mezdgazdasigi vizi erdfor-
rasok kezelésére” irdnyuld intézkedések 1ényegében a folyo-
medrek technikai atalakitdsdra korldtozédnak. Ez szdmos kedve-
z6tlen kovetkezménnyel — mindenekel6tt a bioldgiai sokféleség
csokkenésével — jar. Ilyen intézkedéseket sajnos szdmos poten-
cidlis Natura 2000-teriileten is végrehajtottak vagy tervbe vettek.

3.8 Az Eurdpai Bizottsdg emliti, hogy a biodiverzitds meg6r-
zésének kérdései tobbek kozott a lisszaboni stratégidban is
Jfontos szerepet” jitszanak, és a Régiok Bizottsdga szintiigy
Loromének ad hangot a Tandcs 2006. mdrcius 23-24-i Rovetkeztetései
miatt, amelyek a 2010-es céloknak a lisszaboni menetrendben megha-
tarozott politikdkba vald integrdldsdra szdlitanak fel”. Az EGSZB
azonban igencsak kételkedik abban, hogy ez valdban igy van.
Sokkal inkdbb tgy ldtja, hogy a biodiverzitas szerepe és jelentd-
sége a ,gazdasdgpolitika” Osszefiiggésében csak margindlis
figyelmet kap. Kimutattdk példdul, hogy a lisszaboni stratégidval
kapcsolatos dokumentumokban a ,biodiverzitds” és a ,termé-
szetvédelem” fogalom - ha egydltalin — csak mellékesen
szerepel, és hasonlé a helyzet a nemzeti reformprogramok
vonatkozdsdban is.
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3.9 Az Eurépai Bizottsignak teljesen igaza van, amikor
kozleményében ,a kormdnyzati cselekvés hidnydrdl”, valamint arrdl
beszél, ,hogy a hagyomdnyos kozgazdasdgtan nem ismeri el a termé-
szeti toke és az okoszisztéma-szolgdltatdsok értékét”. Ha val6ban elis-
mernék ezt az értéket, kovetkezésképpen beépitenék az drakba a
Jkiilsé koltségeket”, ebben a formdban nem meriilne fel ilyen
gond.

310 Az EGSZB mir az imént emlitett feltiré véleményében
megjegyezte, hogy napjainkban jobbdra gyarapodnak a gazda-
sdgi novekedés tdmogatdsit szolgdlé kiilonféle stratégidk és a
biodiverzitds kozotti konfliktusok. Jelenleg a gazdasdgi noveke-
dést kevéssé drnyalt médon gyakran mennyiségi névekedésnek
tekintik, és ezt a fajta gazdasdgi n6vekedést akaddlyozhatja vagy
lassithatja a biodiverzitds megdrzése. Ennélfogva a természetvé-
delmet és a biodiverzitdst a legtobb esetben, amikor példaul
targyi vagy tervezési dontésekrdl van sz6, nem a gazdasigi
fejlédés esélyének, hanem gyakran akaddlydnak vagy gdtjdnak
tartjak. Csak ezzel magyardzhaté az is, hogy még mindig, s6t
részben fokozott mértékben nyomdst gyakorolnak az EU FFH-
és maddrvédelmi irdnyelve és az abbdl fejlesztett Natura 2000
hélozat ellen. Még ha Stavros Dimas kornyezetvédelmi biztos
jelenleg éppen az emlitett irdnyelvek modositdsa ellen foglal is
allast (%), akkor is vildgos, hogy a természetvédelmet rendsze-
resen teriiletfelhaszndldsi versenytdrsnak és a fejlédés gatjdnak
tekintik — és csak nagyon ritkdn a gazdasdgi fejl6dés alapjanak.
Azokat a pénziigyi raforditisokat és kotelezettségeket pedig,
amelyeket példdul a Natura 2000 hdl6zat megvalésitisa von
maga utdn, a jovébe torténd beruhdzds helyett teherként érzé-
kelik, illetve nem bocsatjak rendelkezésre.

311 A természetvédelem és a biodiverzitds e ,gazdasigi”
megkozelitése mellett, amely teljesen ellentétes az Eurdpai
Bizottsagnak a biodiverzitds meg8rzését aldtimaszté gazdasagi
érveivel, még egy probléma felmeriil, amelyet a kornyezetvédele-
mért felel6sok maguk okoztak, kiélezve a konfliktust a foldtulaj-
donosokkal és foldhasznalokkal. Az EGSZB t6bb izben kifejtette,
hogy példdul a Natura 2000 hédlézat tervezésének és jelenlegi
megvalésitdsinak moddja ékes példdja annak, hogyan nem
miikodik a természetvédelem: a miniszterek nemzeti, illetve
tartomanyi szinten példdul egyszeriben birdlni kezdték azokat a
jogalapokat, amelyeket évekkel ezel6tt 6k maguk hoztak létre.
Réaddsul nem éllt rendelkezésre a politika dltal a gazddknak
igért kompenzdciods kifizetésekhez sziikséges pénz, a dontések
pedig az érintett foldtulajdonosok és foldhaszndldk feje folott
sziilettek ahelyett, hogy bevontdk volna Gket. Az ilyen termé-
szetvédelem nem hiteles és bizalmatlansdgot szit.

3.12  Pedig szdmos példa mutatja, hogy ésszerli egytittmiko-
déssel igen jelentds sikerek érhetdk el, ha a politika és a kozigaz-
gatds be is tartja {géreteit, és valodi partnerségek jonnek létre.

Az EU pénziigyi hatdrozatai mint negativ példa

3.13 A KAP mdsodik, a biodiverzitds biztositdsa szempont-
jabol killonosen fontos pillérét érint§ csokkentések révén éppen

(*) Amit az EGSZB 1idv6zol.

a 2005. decemberi EU-csicsnak a 2007-2013-as pénziigyi
tervre vonatkozd pénziigyi hatdrozatai dokumentdljdk, hogy a
politikai mérlegelési folyamatok sordn a hangzatos kijelentések
és célok ellenére feldldozzdk a biodiverzitast. Ha az EU-cstics
imént emlitett pénziigyi hatdrozatai utdn fél évvel az Eurdpai
Bizottsdg a cselekvési tervben ,a megfelel§ finanszirozds biztosi-
tdsdt” a Natura 2000 részére a négy f6 tdmogatd intézkedés
egyikeként taglalja, Ggy ez tartalmilag és formdlisan megalapo-
zott kovetelésnek tekinthets, a politikai valdésighoz azonban
semmi koze. Sokkal inkdbb a szavak és a tettek kozotti diszkre-
pancia bizonyitéka.

3.14 Az EGSZB tobb izben kifejezésre juttatta, hogy a KAP
masodik pillére mindenképpen alulfinanszirozott, miutdn olyan
tobbletfeladatokat ruhdztak rd, mint példdul a Natura 2000
hélézat finanszirozdsa, valamint a viziigyi keretirdnyelv dtiilte-
tése. Mit gondoljon a polgar egy olyan politikdrdl, amely nyil-
véanvaldan ellentmonddsos és helyi konfliktusokat valt ki?

3.15  Ennélfogva az RB joggal foglal dllast véleményében
amellett, hogy ,a 2007-2013 kozotti idGszakra sz6l6 pénziigyi terv
2008-as feliilvizsgdlata sordn az eszkizok jelentds részét irdnyitsdk dt
a fenntarthaté mezégazdasdgra és a tdjmegGrzésre”.

3.16  Ugyanez érvényes az Eurdpai Bizottsdg alapjiban véve
megalapozott kovetelésére, miszerint biztositani kell, ,hogy a
regiondlis fejlesztésre forditott kozosségi alapok a bioldgiai sokféleség
haszndra és nem kdrdra vdlnak”, valamint hogy kialakul ,a tervezdk,
a fejleszték és a bioldgiai sokféleséghez fiiz6dd érdekek kozotti part-
nerség”. Az EGSZB ezt az id6kozben tobb izben hangoztatott
kovetelést is nyomatékosan tdmogatja. Azonban itt is nyilvan-
val6 a (megalapozottan) beharangozottak és a mindennapi poli-
tikai gyakorlat kozotti diszkrepancia, hiszen alapjaban semmi
sem valtozott. Egyes infrastrukturdlis projektek (részben az EU
tarsfinanszirozdsdval) tovabbra is a természetvédelmi szem-
pontbdl legértékesebb teriileteket atszelve épiilnek, és a szik-
séges természetvédelmi kompenzicids és helyettesits intézke-
dések ellenére az eredmény a biodiverzitds csokkenése (ldsd az
EU helyzetleirasat).

3.17 Az EGSZB egyébirant ugy véli, hogy ha az EU meg akar
felelni a koherens politika folytatdsdra irdnyuld, 6nmagéaval
szemben tdmasztott elvarasdnak, akkor a strukturdlis alapokkal
szemben megfogalmazott kovetelményt az EU Osszes kiaddsdra
ki kell terjeszteni.

3.18 Az EGSZB kovetkezésképpen minden olyan teriileten,
amelyen az EU-t — hatdskore révén — felel@sség terheli, lehetd-
séget lat a tovabblépésre. Ilyen terilet példdul az agrarpolitika.
Azonban a meglévé jogszabdlyok nem elegendSk a biodiverzitds
EU-szerte sikeres meg6rzéséhez. Nem nehéz tehdt atldtni, hogy
nem segiti a biodiverzitdst, ha az agrérkifizetéseket ,csak” a
meglévd jogszabdlyok betartdsdhoz kotik.
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3.19 A mezbgazdasdgi termelSknek biztositott, az agrarkolt-
ségvetés tilnyomé részét kitev kozvetlen kifizetések a kiindu-
ldsi pontot nézve nem a biodiverzitds tdmogatdsara irdnyulnak,
hanem arra, hogy a mez8gazdasdgi termelGket felkészitsék a
vildgpiac kihivdsaira. Az EGSZB azonban tobb izben hangsi-
lyozta, hogy az ,eurépai agrirmodellt”, amely tobbek kozott a
biodiverzitds meg6rzését is atoleli, nem lehet vildgpiaci feltételek
mellett megteremteni. Nem miikddik az a rendszer, amely vildg-
piacképessé igyekszik tenni a mez8gazdasigi termelSket, ugyan-
akkor azt virja el tdliik, hogy tdimogassik a biodiverzitdst.

3.20  Ezért az EGSZB azt kérte, hogy amig a vildgpiaci feltéte-
lek jobbdra akadédlyozzdk a természetvédelmi szempontoknak
maradéktalanul megfelel6 mezdgazdasigot, a politikdnak kilon
erdfeszitéseket kell tennie, példdul olyan médon kell megemelnie
az agrar-kornyezetvédelmi intézkedésekre irdnyulé tdmogatasi
kulcsokat, hogy az EU 0Osszes mezégazdasigi termelGjét
megnyerje a kornyezetbardt termelési médok szdmdra (f). A
tettek ebben az esetben is elmaradnak a beharangozott intézke-
désektdl.

3.21  Egyértelmd, hogy a politikai helyzet a biodiverzitds
védelmének vonatkozdsiban alapvetSen kilonbozik a tobbi
politikateriiletre, példdul a pénziigyi és a stabilitdsi politikdra
jellemzd helyzettSl. Ez utdbbi teriileteken az Eurdpai Bizottsag
felismerhet§ politikai irdnyvonalat igyekszik — adott esetben
heves ellendllassal dacolva — érvényesiteni, és léteznek a
helyesnek tartott irdny megtartdsdhoz sziikséges eszkozok is
(lasd a maastrichti kritériumokat). A biodiverzitds meg6Srzése
egyel6re alig haladja meg az tires szélamok szintjét.

3.22 Az EGSZB éppen ezért helyezett feltird véleményében
hangstlyt arra a kérdésre, miféle tirsadalmi héttér teremthetett
olyan helyzetet, hogy mindenki kidll a biodiverzitds mellett, a
fajok sokfélesége mégis dramaian csokken. Arra az eredményre
jutott, hogy a tdrsadalom (és a politika jelentds része) nincs
megfelel@en tisztdban a biodiverzitds eszmei és haszndlati érté-
kével. Pedig ha a biodiverzitds megdrzése mellett sz6l6 két érv
nem 4altaldnosan elfogadott és vildgos, akkor a megfelel§ politika
sem lehet hatdsos. Az EGSZB ezért azt is kérte, hogy a biodiver-
zitds meg@rzésének szitkségességérél sz016 tajékoztatast politikai
stlypontként kezeljék. Az el8terjesztett unids cselekvési terv a 4.
politikaterilet és a ,f6 tdmogatd intézkedések” révén kitér ugyan
erre a kérdéskorre, de nem megfelel§ részletességgel.

3.23 Az EGSZB eltekint attdl, hogy e helyen megismételje
2006. méjus 18-i véleményének idevigd megallapitdsait. Kéri
azonban az Eurdpai Bizottsdgot, a Tandcsot és az Eurdpai Parla-
mentet, hogy még egyszer tekintsék 4t az EGSZB széban forgd
fejtegetéseit. A biodiverzitds alakuldsdnak drdmai helyzete
ismert, a folyamat messzemenden az adott legdlis tevékenységek
keretén belil zajlik. Az EU tett ugyan néhdny intézkedést, de
ezek tobbek kozott azért nem hatdsosak, mert, ha egydltaldn,
akkor is csak vonakodva hajtjak Gket végre. Rdaddsul tovdbbra is
szdmos kontraproduktiv dontés sziiletik.

(*) Az EGSZB 2002. mdrcius 21-i véleménye a KAP jovéjérdl (HL C 125.,
2002.5.27.,87-99.0.).

4. Részletes megjegyzések

4.1  Ha egy cselekvési terv t6bb mint 160 kiilonféle javaslatot
tesz a helyzet javitdsdra, az elszor is arra utal, hogy jelenleg
igen sok politikateriileten és a legkilonbozébb  szinteken
hidnyossdgok vannak. Ugyanakkor azon is el kell gondolkodni,
hogy az Osszes intézkedés egyformdn fontos-e és egyszerre
vezetik-e be Gket. A kérdésfeltevés nem azt hivatott sejtetni,
hogy az EGSZB a felsorolt intézkedések koziil akdr csak egyet is
megalapozatlannak tart. Minddssze afel6l vannak kétségei, hogy
valéban mindegyikiiket komolyan végre is hajtjak.

42 Az EGSZB szerint alapvetéen fontos a 4. politikateriilet
azonnali és atfogd megkozelitése: siirgGsen meg kell erdsiteni a
biodiverzitds valodi jelent@ségével és az adott dontéseknek a
biodiverzitdsra gyakorolt hosszii tava kovetkezményeivel kap-
csolatos tuddsalapot. Hiszen csak tigy alakulhat ki az Eur6pai
Bizottsdg dltal sziikségesnek tartott jelentds szakpolitikai és
gyakorlati vdltoztatdsok” végrehajtasihoz politikailag nélkiilozhe-
tetlen elkotelezettség, ha ténylegesen létezik egy megfelel§ tuda-
salap, és ezt a tuddsalapot a politika és a tirsadalom val6ban el-
fogadja. Rendkivill nehéz megvélaszolni azt a kérdést, hogy
jelenleg miben van nagyobb hidny: a megfelel§ ismeretekben és
otletekben, vagy inkdbb az érvényesitéshez szitkséges politikai
akaratban, illetve képességben.

43 Az EU egyértelmiien az alapjdn mérettetik majd meg,
hogy megvaldsitja-e, amit a cselekvési tervben beharangozott —
tobbek kozott szak- és koltségpolitikdja modositdsdval. A
decemberi pénziigyi hatdrozatok utdn szdmos érintett kételkedik
az Uj irdny komolyan vételében. Kétkedésiiket erdsiti az a tény,
hogy a multban még azokon a teriileteken is alig sikeriilt ered-
ményeket elérni, amelyeken még gazdasigi érdekek sem
utkoztek a biodiverzitds hatékonyabb védelmével.

4.4  Példa erre egy olyan probléma, amelyrdl az eurépai
bizottsdgi dokumentum egyetlen sz6t sem ejt, pedig szdmos
veszélyeztetett faj szempontjabdl rendkiviil fontos, nevezetesen a
vaddszat. A 27 EU-tagdllamban, valamint Svdjcban és Norvégi-
dban évente mintegy 102 millié madarat, koztik mintegy
37 millié énekesmadarat 16nek le vagy ejtenck fogsdgba. E
szamadatok alapjat vaddszati statisztikdk képezik. Bizonyos,
hogy a vindormadarfajtidk nagy mértékd vaddszata jelentSs hald-
lozési tényezdének tekinthetd.

4.5  Ezért meg kellene és meg lehetne kimélni a vaddszatt6l
az olyan madarfajtdkat, amelyek dllomanya Eurdpa egészében
vagy részében fogy. Ilyen példaul a bibic, a kozép sirszalonka, a
bojti réce, a mezei pacsirta, a fiirj, a gerle és a kis sdrszalonka.
Figyelembe kell venni azt is, hogy a vandormadarak vadaszata
Eurdpa legtobb orszdgdban csak a lakossdg igen kis részének
szabadidés tevékenységéiil szolgdl. Gazdasdgi érvek nem indo-
koljdk, a vaddszat pusztdn kedvtelés. Egyel6re mégsem — vagy
talan éppen ezért nem? — szamolhatunk be sikerekrsl. Ujra és
jra kideriil, milyen nehéz az ilyen jellegli szokdsokat magunktél
megvaltoztatni — és még nehezebb a megfelel6 ,jelentds szakpoli-
tikai és gyakorlati vdltoztatdsokat” elérni.
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4.6 A gorogorszdgi Tilos szigete figyelemremélté pozitiv
példa arra, milyen eredménnyel jirhat a vaddszati tilalom. A
szigeten 1993 6ta nem vaddsznak, ami a biodiverzitds és a fajdl-
lomanyok rendkiviili megnévekedéséhez vezetett. Az EU tobbek
kozott egy LIFE-projekttel tdimogatta ezt a folyamatot.

4.7  EGSZB végezetil nem szeretne kétséget hagyni afel6l,
hogy egyetért az Eurépai Bizottsdg &ltal emlitett globalis
felelgsség koncepcidjval. Megéllapitja azonban, hogy az EU
ennek vonatkozdsiban sem aratott még babért. Az Eurdpai
Bizottsdg kozleményében megjegyzi, hogy a biodiverzitas
meglrzésére iranyulé nemzetkozi projektekre forditott pénzes-
zk6z0ok Osszege jelenleg ,nem éri el a Kozosség és a tagdllamok
fejlesztési segélyre forditott éves teljes koltségvetésének 1/100-dt”, azaz
az Osszkiaddsok 0,004 %-it.

4.8  Pedig az EU — nem egyediil, de — nagymértékben felelds
a vildg egyéb tdjai biodiverzitdsanak tonkretételéért. A kozle-
mény példaként emliti a trpusi erdk tonkretételét. Az EGSZB
felhivja a figyelmet arra, hogy ezek az erddirtdsok nemcsak a
biodiverzitds-védelem szempontjabdl kontraproduktivak, hanem
éghajlatvédelmi meggondoldsbdl is: a globdlis CO,-terhelés
20 %-a az erdSk tonkretételének kovetkezménye!

4.9 Az EGSZB felhivja a figyelmet arra a mezégazdasagot és
az éllattenyésztést fenyegetd nyilvanvald veszélyre, amely az élel-
miszer-termeléshez haszndlt genetikai forrdsok gyors sztkiilé-
sébdl ered.

410 Az EGSZB-t felettébb nyugtalanitja, hogy példdul az EU
bioiizemanyag-startégidjanak megvaldsitisa a trépusi erdsk
tovabbi komoly tonkretételéhez vezethet, ha a természetbarat és
kornyezetvédelmi szempontoknak megfelelGen elillitott hazai
termékek helyett olcsé importdru keriil alkalmazasra. Malajzia
jelenleg mintegy 5 milli6 tonna pdlmaolajt dllit el6 évente. Az
ennek érdekében kialakitott dltetvények az orszdgban 1985 és
2000 kozott végzett esGerdSirtasnak kozel 90 %-aért felelgsek.

Kelt Briisszelben, 2007. februdr 15-én.

Most tovabbi 6 millié hektdr, Indonézidban pedig 16,5 millié
hektdr esGerd§ kiirtdsat tervezik pédlmaolaj-iiltetvények kialaki-
tisa érdekében. A palmaolajt exportra szdnjdk. A gyakran ener-
giapolitikai példaképként emlegetett német Schwibisch-Hall tele-
piilés egyik h8erémiivét t6bb mint 90 %-ban pdlmaolaj hajtja!

411 A fenti tartalmi és stratégiai megjegyzések mellett az
EGSZB még két fontos formai kérdésrél szeretne szélni.

411.1 Az érintett és érdekelt korok szdmdra igen bosszantd,
ha kilonféle unidés dokumentumokat kell egybegyijteniiik
ahhoz, hogy teljes dttekintést kapjanak egy és ugyanazon politi-
kateriiletr6l. Az eurdpai bizottsigi dokumentumok hosszdnak
korldtozdsdra irdnyulé adminisztrativ célkittizés eredménye-
képpen a tulajdonképpeni cselekvési tervet, amelyet az eurdpai
bizottsdgi kozlemény tartalomjegyzéke 1. mellékletként emlit,
nem csatoltdk a kozleményhez. Csak kiilondllé SEC-dokumen-
tumként szerezhet6 meg, és a megfelel6 cimlapon nem is
szerepel a ,cselekvési terv” kifejezés. Mindossze ,technikai
mellékletr8l” van sz6. A cselekvési terv tovdbbd csak angol
nyelven (tehdt a tobbi hivatalos nyelven nem) 4ll rendelkezésre,
és frasképét tekintve nehezen olvashatd. Mindez bosszanto.
Ezért az EGSZB felszélitja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy gondos-
kodjon a cselekvési terv minden hivatalos nyelvre torténd lefor-
ditdsdrol, valamint széles kord terjesztésérl az Interneten
keresztiil és nyomtatott forméban is.

4.11.2 Az Eurépai Bizottsdg javaslata értelmében a cselekvési
terv céljainak megvalositdsat a biologiai sokféleséggel foglalkozd,
mdr létezé szakértGi csoport hivatott feliigyelni. Az EGSZB
viszont azt javasolja, hogy e tevékenységbe sokkal erdteljesebben
vonjék be a civil tdrsadalmat — tekintve a fent emlitett és a
feltar6 véleményben részletesen kifejtett problémadt, miszerint a
tdrsadalom nincs megfelelSen tudatdban a szoban forgd kérdés-
kornek, kovetkezésképpen kevéssé ,elkotelezett” irdnta.

az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS



