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INDOKLAS

1. AZ ELJARAS ELOZMENYEI

A javaslatot' a Bizottsag 2003. jilius 22-én fogadta el, és ugyanezen a napon tovabbitotta a
Parlamentnek és a Tanacsnak.

Az Eurdépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2004. junius 30-an hozta meg véleményét a
Bizottsag javaslatarol’.

Az Eurdpai Parlament plenaris {ilésen tanacskozva, elsd olvasatban elfogadott 54 modositast
2005. jalius 6-4n°.

2. A MODOSITOTT JAVASLAT CELJA

A modositott javaslat az eredeti, a szerzddésen kiviili kotelezettségekre alkalmazandé jogra
vonatkoz6 rendeleti javaslat szovegét annyiban valtoztatja, hogy figyelembe lehessen venni a
Parlament altal megszavazott néhany modositast, és ugyanakkor a Tanacs munkdjanak
eredményeit is.

3. A BIZOTTSAG VELEMENYE A PARLAMENT ALTAL ELFOGADOTT
MODOSITASOKRA VONATKOZOAN

3.1 A Bizottsag altal teljes egésziikben elfogadott modositasok

A2,12.,17,19, 22,24, 35, 38., 39., 40., 44., 45., 48., 51., 52. és az 53. modositasok a
Parlament altal benyujtott formaban elfogadhatok, mivel ezek olyan mddositasok, amelyek
vagy a szoveg érthetdségének javitasara irdnyulnak, vagy valamely részletkérdés tisztazasara,
illetve az eredeti javaslat gyakorlati alkalmazasakor hasznosithatdo kiegészitéseket
tartalmaznak.

3.2 A Bizottsag altal ujrafogalmazas feltétele mellett, de lényegiiket tekintve elfogadott
modositasok

Az 1.,5.,18.,20., 21.,23., 25, 28., 34., 36., 37., 46. és 49 modositasok elvben elfogadhatok,
am ezt az Gjrafogalmazas feltételéhez kotik.

Az 1. médositas a ,,Roma I” rendeletre hivatkozik. Ez utobbi elfogaddsa el6tt azonban
kivanatos lenne inkdbb arra a jovObeni eszkozre hivatkozni, amely fel fogja valtani az 1980-
ban aldirt Romai egyezményt.

Az 5. médositas célja, hogy pontositsa, az objektiv feleldsség rendszerén alapul6 szerzodésen
kiviili kotelmek, valamint a vétOképesség a rendelet alkalmazasi hatdlya aléd tartoznak. Bar a
Bizottsag el tudja fogadni ezt az értelmezést, kivanatosnak tartja, hogy a rendelet alkalmazési
hatalyara vonatkoz6 pontositasokat egyetlen preambulumbekezdésben foglaljak Gssze, jelen

! COM (2003) 427 végleges —2003/0168 (COD); a HL-ban még nem tették kozzé.
2 HL L 241.,2004.9.28., 1. .
} A6-0211/2005.
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esetben az 5. preambulumbekezdésben, anélkiill azonban, hogy megismételnék azokat a
kérdéseket, amelyek a 12., a torvény alkalmazasara vonatkozd cikkben kifejezetten emlitésre
keriilnek.

A 18. modositas célja, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas és az ligyvezetés a rendelet
értelmében szerzOdésen kiviili kdtelemnek mindsiiljon. A Bizottsdg osztja ezt az értelmezést.
Mindazonaltal annak érdekében, hogy a szdveget ne tegyék tul nehézkessé, a Bizottsag a
rendelet alkalmazasara vonatkoz6 valamennyi pontositast egyetlen preambulumbekezdésben
kivanja Osszefoglalni. Legfoképpen azonban ugy gondolja, hogy sziikséges emlékeztetni a
kovetkezOkre: a ,Briisszel I”-ben, a ,Roma II”-ben és az 1980-ban aldirt Romai
egyezményben — vagy az azt felvaltdo kozosségi eszkdozben — szerepld jogi fogalmak inkabb a
Birdsag onallo és egységes értelmezése targyat kell képezzék, ahelyett, hogy egy hosszu, bar
természetébdl fakaddan hidnyos listdban szerepeltetnék a pontositdsokat. A kérdéses
modositds egyébként arra iranyul, hogy kizarja az alkalmazas hatalya al6l az allam
felelosségét a hatosagi jogkordk gyakorlasa sordn. A Bizottsag 1ényegét tekintve elfogadja ezt
a modositast, de inkabb a nemzetk6zi egyezményekben szokasos megfogalmazast javasolja.

A 20. mddositas arra irdnyul, hogy kizarja a rendelet alkalmazési hatdlyabol azokat a
szerzOdésen kiviili kotelmeket, amelyek a tarsasagi jog vagy a mas jogi személyiségekre, mint
példaul az egyesiiletekre vonatkozo kiilonleges rendelkezések keretén beliil specialis
szabalyzas hatalya ala esnek. A Bizottsag lényegét tekintve elfogadja ezt a modositast, de
egyszerlibb megfogalmazast javasol.

A 21. médositas pontositja, hogy a troszt keretében 1étrejové szerzédésen kiviili kotelmeket
kizarja a rendelet hatalya aldl. Bar a Bizottsag lényegét tekintve elfogadja a modositast,
inkdbb az 1985. julius 1-jei Héagai Egyezményben szereplé megfogalmazast kivanja
alkalmazni.

A 23. médositas pontositja, hogy kizarja az allami feleldsséget, kiilonosen a hivatalos
meghatalmazéassal rendelkezd kozhivatalnokok altal elkovetett bizonyos cselekedetek
esetében. Bar a Bizottsag lényegét tekintve el tudja fogadni a javasolt megoldast, gy
gondolja, hogy ez a mddositds megismétli azt, ami a 18. mddositasban mar szerepel.

A 25. modositas célja, hogy azon felek szdmara, akik mar szerzédéses kapcsolatban allnak
egymassal, bevezesse annak lehetdségét, hogy megvalasszak az irdnyado jogot a szerzddésen
kiviili kotelmekre a karesemény bekovetkezte elétt. A Bizottsag el tudja fogadni az ex ante
valasztas elvét és osztja azt a nézetet, hogy a valasztast olyan szigoru feltételek mellett szabad
csak lehetévé tenni, amelyek védelmet biztositanak, elsdsorban a gyengébb félnek. Fontos
ugyanakkor, hogy a valasztisra vonatkozo feltételeket egyszerti és vilagos moddon
fogalmazzék meg. Jogilag pontatlan kifejezések hasznélata esetén valds az a veszély, hogy a
felek jogvitdba keverednek, ami nehézkessé¢ tenné az eljardst mind idétartamat, mind
koltségeit tekintve, és a rendelet szandékaval ellentétes hatast gyakorolna. A Bizottsag altal
javasolt szdvegezés lehetové teszi egyrészt azt, hogy megvédjék a fogyasztot €és az
alkalmazottakat a meggondolatlan valasztads kovetkezményeitdl, masrészt, hogy biztositsak a
valasztasra utal6 lehetdség feltlintetését a belépéskor kotott szerzodésben.

A 28. és 34. médositasok elvét, amelyek modositjdk a szakaszok szerkezetét, illetve cimét
annak érdekében, hogy a fOszabalyt konnyebben meg lehessen kiilonboztetni a kiilonds
szabalyoktol bizonyos vétségek esetén, a Bizottsag el tudja fogadni. Azért, hogy a Tandcsban
folyd munka eredményét, valamint a tagallamok igazsagiligyi rendszereinek kiilonbségeit
figyelembe vehessék, a Bizottsdg tovabbi megkiilonboztetést vezet be a bizonyos
vétségtipusok esetében alkalmazandd kiilonds szabalyok, valamint a jogalap nélkiili
gazdagodasra ¢s az ligyvezetésre vonatkozo sajatos szabalyok kozott.
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A 36. és 37. modositasok felvaltjak a Bizottsag eredeti javaslata 9. cikkének egyetlen,
minden tigyleten kiviili kotelemre érvényes szabalyat, két kiilonds szaballyal, amelyek koziil
az egyik a jogalap nélkiili gazdagodasra, a masik az tligyvezetésre vonatkozik. A Bizottsag el
tudja fogadni ezt a kiegészitdé megkiilonboztetést. Modositott javaslatdban azonban
figyelembe kivanja venni a Tanacs munkaja eredményeként a szovegbe bevezetett technikai
javitasokat.

A 46. modositas a felelds személy biztositdja elleni kozvetlen eljarasra vonatkozo szabaly
pontositasat célozza, anélkiil, hogy lényegét tekintve modositand. A Bizottsag elvben el tudja
fogadni azt, hogy a szabaly konnyebb megértése érdekében moddositsak a megszdvegezést.
Azonban inkdbb a Tanacs munkdja soran kialakult valtozatot kivanja alkalmazni, amely
egyébként ugyanezzel a céllal jott 1étre.

A 49. modositas az otthondban dolgozd természetes személy dallandd lakohelyének
pontositasat célozza. A Bizottsag el tudja fogadni a pontositas elvét, ugyanakkor inkébb a
Tanacs munkdjanak eredményeként kialakult valtozathoz kozelebb all6 megszdvegezésben,
amely arra 0sztonzi a birdt, hogy inkdbb a tevékenység végzésének tényleges helyét vegye
figyelembe, ne a hivatalos cimet, amelyrdl kideriilhet, hogy teljes mértékben fiktiv.

3.3 A Bizottsag altal részben elfogadott modositasok

A 3. modositas célja a 3. cikkben szereplé f6 szabalyra vonatkozdé 26. moédositas altal
bevezetett valtozdsokhoz igazitani az eredeti javaslat (7) preambulumbekezdését.
Amennyiben a Bizottsdg csak részben tudja elfogadni a 26. mddositast, vissza kell utasitsa a
preambulumbekezdés annak megfelel6 modositasait is. A kérdéses modositas utolsé mondatat
illetéen, amely emlékeztet arra, hogy sziikséges tiszteletben tartani a felek szandékait, ez az
elképzelés megjelenik a Bizottsdg modositott javaslatanak (8) preambulumbekezdésében is.

A 14. modositasnak, amely a kart eldidézd esemény orszagaban érvényes biztonsagi €s
magatartast érintd szabdlyokra vonatkozik, kettds célja van: egyrészt még jobban
kihangstlyozni, az ,,amennyiben ez megfelel6” szavak betoldasaval, hogy az emlitett
szabalyok alkalmazéasa a bir6é korlatlan mérlegelési jogatdl fiigg, masrészt pedig az, hogy
kizarja ezt a lehetdséget a rdgalmazas és a tisztességtelen verseny esetében. A Bizottsag el
tudja fogadni a javasolt pontositast az emlitett preambulumbekezdés elsé mondata esetében.
Ezzel ellentétben viszont az Eurdpai Parlament jelentése nem tartalmaz indoklast arra
vonatkozoan, miért zarja ki a ragalmazas és a tisztességtelen verseny esetét e szabalybol. A
Bizottsag kovetkezésképpen tigy véli, hogy semmi nem indokolja e kétféle vétség elkdvetdit
megfosztani attol a védelemtol, amit a kérdéses szabaly biztositana nekik.

A Bizottsag eredeti javaslatanak 3. cikkében szerepld f6 szabdlyra vonatkozd 26. médositas
azon része fogadhatd el, amely az elsé bekezdést érint6 szerkesztési javitdsokra vonatkozik,
amely egyébként a Bizottsag altal javasolt szabalyt tdmasztja ala. Ezzel ellentétben a
Bizottsag nem tudja elfogadni a (2) és a (3) bekezdést érinté modositasokat. A (2) bekezdés a
kozlekedési balesetek esetében olyan kiilonds szabalyt vezet be, amely két kiillonbozo térvény
hatalya ala rendelné egyrészt a szerzédésen kiviili kdtelmet, masrészt a kartérités dsszegét.
Bar a Bizottsdgot érzékenyen érintik a Parlament arra irdnyuld erdfeszitései, hogy a
kozlekedési balesetek szamos aldozata szdmara méltanyos megoldast taldljon, az olyan
megoldas, amely érezhetden eltdvolodik a tagdllamokban hatalyos tételes jogtdl, nem
fogadhaté el el6zetes, alapos elemzés nélkiil. Eppen ezért sziiletett javaslat arra vonatkozoan,
hogy e kérdést részletesebben az 54. modositas targyat képezd, az alkalmazasrol szo6ld
jelentés keretén beliil részletesebb vizsgalat ala kell majd vetni. A (3) bekezdést illetéen, a
modositds a jogi eszkdz szellemének lényeges modositdsdhoz vezetne. Bar pontositottak,

HU



HU

hogy a bir6 rendelkezésére allo kifogasi zaradékot ,.kivételes” modon kell alkalmazni, fennall
a veszélye, hogy az elfogadott szoveg olyan iizenetet kozvetit, amely ellentétes a rendelet
célkitlizéseként megjelend megjosolhatosag elvével. Az a tény, hogy a széban forgd bekezdés
legaldbb 6t olyan tényezdt sorol fel, amelyet figyelembe lehet venni a kifogasi zaradék
alkalmazasanak indoklésakor, valoban azzal a veszé€llyel jar, hogy a feleket €s a birot arra
0sztonzi, hogy rendszeresen kétségbe vonjak annak a megoldasnak az érvényességét,
amelyhez a foszabaly alkalmazasa vezetne, még akkor is, amikor az a megoldas els¢ latasra
kielégitének tiinik. Eppen ezért a Bizottsag nem fogadhatja el a 26. modositasnak ezt a részét,
¢s fenntartja eredeti megkozelitését, amelynek megalapozottsagat egyébként a Tanécs
munkdjanak eredménye is alatdmasztja. A Bizottsdg mindazonaltal elismeri a (3) bekezdésben
felsorolt néhany tényezo6 sulyat, tobbek kozott a felek kozos allando lakhelyét, a korabban
1étez6 de jure vagy de facto kapcsolatot €s a felek jogszerli varakozésat illetéen. Mivel a két
elobbi mar szerepel az eredeti javaslat (2) és (3) bekezdéseiben, a mddositott javaslat 5.
cikkének (3) bekezdése mar tartalmaz a felek jogos varakozasara vonatkozo hivatkozast.

A kozrend sérelmére alapozott kifogas mechanizmuséra vonatkozé 50. médositas el0szor is a
hivatkozas alapjaul szolgald szovegek felsoroldsaval bevezeti a hataskorrel rendelkezd és
illetékes birosag kozrend fogalmanak pontositasat célzé 1j, (1a) bekezdést. Bar a tagallamok
kozrendjében talalhatok kozos elemek, egyiket a masikkal Osszehasonlitva eltérések is
talalhatok. Ebbol kovetkezden a Bizottsag nem fogadhat el ilyen felsorolast. A javasolt 4 (1b)
bekezdés az olyan kartérités kérdését targyalja, amelynek Osszegét tulzott mértékiinek
tekintik, mint példaul bizonyos példamutatd és biintetd kartéritések Osszegét, amelyek a
Bizottsag eredeti javaslatanak 24. cikkében mar kiilonds szabdly targyat képezték. Azon
fogalmazasi valtoztatasok feltételével, amelyek célja pontositani, hogy a biintetd jellegli
kartéritések ipso facto nem tilzott mértékiiek, a Bizottsag el tudja fogadni, hogy ezt a szabalyt
atvezessék a (hataskorrel rendelkezo ¢€s illetékes) birdsag kozrendjére vonatkozo cikkébe. A
javasolt 0j (1c) bekezdés arra irdnyul, hogy a kifogasi zaradékra hivatkozas lehetdségét a
feleknek tartsa fenn. Marpedig a bird feladata, hogy iigyeljen az eljar6 birdsag alapvetd
értékeinek tiszteletben tartasara és e feladatok nem ruhazhatoak at a felekre, annal is kevésbé,
mivel utobbiakat nem minden esetben képviseli ligyvéd. A ,,Briisszel I’ rendelet egyébként
foglalkozik a bir6 azon lehetdségével, hogy visszautasitsa egy masik tagadllamban hozott itélet
érvényesitését/végrehajtasat abban az esetben, ha az ellentétes az eljar6 birosag kozrendjével.
Ezen okokbdl kifolydlag a Bizottsag nem fogadhatja el a javasolt (1c) bekezdést.

Az 54. modositas rendelkezik a Bizottsag arra vonatkozd kotelezettségérdl, hogy a rendelet
hatalyba 1épését kovetden az alkalmazésrdl jelentést készitsen. Bar a Bizottsag elismeri egy
ilyen jelentés hasznossagat, nem tudja a médositasban szereplé valamennyi feltételt elfogadni.
Eldszor is a rendelet elfogadasatdl szamitott hdrom éves id6tartam nem teszi lehetdvé, hogy
elegendd szamu birdsagi hatarozatra keriiljon sor, ahhoz, hogy azok alapjan a jogi eszkoz
miikodését hatékonyan lehessen értékelni. A ,,Briisszel I” rendelet mintdjara a Bizottsag a jogi
eszkdz hatalyba 1€pésétél szamitott 5 éves hataridét javasol. A jelentés tartalmara
vonatkozoan a birdsagok altal megitélt kartérités Osszegének kérdése, valamint az eurdpai
sajtoorganumok etikai kodexének kidolgozasa messze tullépik a kollizios szabalyok kereteit.
Ily médon a Bizottsdg nem fogadhatja el, hogy ezeket a kérdéseket a szoban forgd rendelet
alkalmazasara vonatkozo jelentés keretein beliil targyaljak. Epp ellenkezbleg, a Bizottsag
osztja a Parlament arra vonatkozo véleményét, hogy sziikséges végiggondolni, milyen mdédon
lenne biztosithatd az, hogy a tagallami birésdgok a kiilfoldi jog alkalmazasa soran
egységesebben jarjanak el. Bar a Bizottsdg Ggy gondolja, hogy a jelenlegi szakaszban még
korai lenne ezzel a kérdéssel foglalkozni (lasd a 43. moddositast), elfogadhatdnak tartja azt az
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elképzelést, hogy a kérdés mélyrehatobb elemzésére az alkalmazéasrdl szolo jelentésben
kertiljon sor.

3.4 A visszautasitott modositasok

A 4., 9., 10., 15. és 16. modositasokat a Bizottsdg nem tudja elfogadni, mivel visszautasitja a
26., 30., 54. (a modositas (3) bekezdése), 31. és 42. modositdsokat, amelyekre az emlitettek
vonatkoznak.

A 6., 7., 8., 11. és 13. modositasok célja, hogy bizonyos kiilonleges vétségekre vonatkozo
kiilonos szabalyok eltorlésének megfeleléen modositsa a preambulumbekezdéseket. Mivel a
Bizottsdg nem tudja elfogadni e kiilonds szabalyok (lasd alabb) eltorlését, ebbdl kovetkezden
visszautasitja az ennek megfelelé modositasokat a preambulumbekezdésekben. Jelentésében a
Parlament mindazonaltal nem zarja ki annak lehetdségét, hogy megtartsanak kiilonos
szabalyokat azzal a feltétellel, hogy azok a hatdlyukra vonatkoz6 meghatdrozast tartalmaznak,
kiilonosen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat és a kornyezeti karok esetében. Eppen
ezért a modositott javaslat (12), (13) és (14) preambulumbekezdése ezentul a kérdésekkel
foglalkoz6 maéasodlagos kozOsségi jogszabalyokra hivatkozik. Ezen tulmenden a kérdéses
cikkekben hasznalt jogi terminologiat modositottdk annak érdekében, hogy kovesse a
masodlagos jogban hasznalt terminoldgiat. Bar a kozosségi anyagi jog ily mdédon lehetévé
teszi az alkalmazott fogalmak jobb megértését, fontos kiemelni, hogy — a vétségek
nemzetkdzi maganjog értelmében vett mindsitése érdekében — azok tdgabb értelemben vett
meghatarozast is kaphatnak, mint ami a kozdsségi anyagi jogban szerepel.

A 27. modositas a hibas termékekkel kapcsolatos feleldsség esetében a kiilonds szabaly
eltorlését célozza. Ugyanugy, ahogy mas specidlis vétségek, mint példaul a verseny
veszélyeztetése vagy a kornyezeti karokozas esetében, a Bizottsag ugy gondolja, hogy épp
ellenkezbleg, a fOszabaly nem teszi lehetové azt, hogy az alkalmazandd jogot ésszerii
bizonyossaggal allapitsdk meg. A karokozéas helyszine a fogyasztasi cikkek nagyfoku
mobilitdsa kovetkeztében ugyanis teljesen véletlenszerti lehet (példaul a thaifoldi aton részt
vevd német turista holland gyartméanyl hajszaritdjanak esete). Ezen kiviil, mivel e kérdés
gyakran képezi a biztositok kozotti kozos megegyezés targyat, kiilondsen fontos, hogy vilagos
¢s eldre jelezhetd szabalyt alkossanak, amely megkonnyiti az ilyen megallapodasok
megkotését. Ebbol kovetkezden a Bizottsag nem fogadhatja el a javasolt torlést.

A 29. modositas a verseny veszélyeztetése esetében a kiillonds szabdly eltorlését célozza. A
Bizottsdg nem tudja elfogadni ezt a modositast. Az eredeti javaslat 5. cikke nem a
foszabalytol 1ényegesen eltérd szabaly bevezetését célozta, hanem minddssze a karesemény
bekovetkeztének a helyét kivanta pontositani, tudvan azt, hogy az ilyen esetekben a pontositas
nem konnyl feladat. A mddositott javaslat 7. cikkének megfogalmazésat kisebb mértékben
megvaltoztattak azért, hogy vilagosabba valjon, minddssze a karesemény helyszinének
pontositdsardl van sz6. Ezen kivill az Eurdpai Parlament kérdéseire valaszolva a
meghatarozasokkal kapcsolatban a Bizottsag a modositott javaslat 7. cikke esetében azt a
terminologiat valasztotta, amely kozvetlenil a 2005. majus 11-i, 2005/29 iranyelv
megfogalmazasat koveti. Ebbol kovetkezik, a contrario, hogy a versenyellenes kereskedelmi
gyakorlatbol szdrmazé szerzddésen kiviili kotelmek, amelyeket tobbek kozt a Szerzédés 81.
és 82. cikkei, vagy a tagallamok azzal egyenértékli szabalyai keretében biintetnek, nem
tartoznak a 7. cikk hatdlya ald; ily mdédon tehat ezekre az 5. cikkben szerepld fOszabaly
érvényes. Mindazonaltal a Bizottsag a ,,Kozossegi versenyjog megsértésébol eredo kartéritési
keresetek” cimii zold konyve keretében, melynek megjelenése 2005 decemberében varhato, a
versenyellenes kereskedelmi gyakorlatbol szarmazo kar jovatételére iranyuld polgari keresetre
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vonatkoz6 jog kérdésérdl vitat kivan szervezni. A kapott valaszok fiiggvényében a Bizottsag
fenntartja magénak azt a lehetOséget, hogy az egyiittdontési eljaras keretén belill eltérd
megoldast tamogasson.

Az 57. moddositas a maganszféra megsértése targyaban alkalmazando szabaly Iényegi
modositasat célozza. A Bizottsdg nem tudja elfogadni ezt a mddositast, mivel talzott
mértékben kedvezményezi a feltételezett ragalmazds sajtotermékben megjelentetdjét a
feltételezett aldozat hatranyara, illetve, mert nem felel meg a tagallamok tobbségében
érvényes megoldasnak. Mivel a Tandcs altal Osszedllitott szovegek, illetve az a szoveg,
amelyet a Parlament elsé olvasat utan elfogadott, Osszeegyeztethetetlenek, a Bizottsag tgy
tekinti, hogy e vitas kérdésben a legelfogadhatobb megoldas az lenne, ha a modositott javaslat
hataskorébol kizarnak a sajtovétségeket és a hasonlo vétségeket, valamint torolnék az eredeti
javaslatbol a 6. cikket. A maganszféra egyéb megsértésére igy a modositott javaslat 5. cikke
vonatkozna.

A 31. modositas a dolgozok sztrajkhoz vald joganak gyakorldsabdl szarmazé karra vonatkozo
uj, specidlis szabaly bevezetését célozza. Bar a Bizottsdgot érzékenyen érintik a kérdés
mogott meghuzodod politikai érvek, a kérdéses modositast nem tudja elfogadni a javasolt
szabaly tilsdgosan merev jellege miatt.

A 32. modositas emlékeztet arra, hogy a kozlekedési balesetekre vonatkozd kdzosségi szintli
specialis szabaly hidnyaban a tagallamok vagy az 1971-es Hagai Egyezményt, vagy a ,,Roma
II” rendelet altalanos szabalyait fogjak alkalmazni. Amennyiben nem zarhatd ki, hogy a
modositott javaslat 26. cikkében immar eldre jelzett, az alkalmazasra vonatkozo jelentés
megerdsiti, hogy a rendelet f0szabalyai kielégitd megoldast jelentenek, a Bizottsag jelen
pillanatban nem fogalmazhat meg jovObeni jogalkotédsi javaslatra vonatkozo vallalasokat,
ezért elveti ezt a modositast. A kérdéses modositas (2) bekezdése megismétli azt a javaslatot,
amely mar a 26. mddositasban is szerepel, ¢s amely a kozlekedési baleset soran keletkezett
kar dsszegének becslésére vonatkozoé 1j, specidlis szabaly bevezetésére vonatkozik, és amit a
Bizottsag nem tud elfogadni (1asd fent, 26. modositas).

A 33. médositas a kornyezet veszélyeztetése esetében a kiilonos szabaly eltorlését célozza. A
Bizottsagnak nem all modjaban elfogadni ezt a modositast, mivel a javasolt szabaly megfelel
a Kozosség altal kihirdetett, a ,,szennyezd fizet” elvének, amely mér szdmos tagédllamban
hatalyos. A plenaris iilés soran a kérdéses modositds megszavazasakor egyébként a Zoldek
csoportja tartdozkodott.

A 41. modositas ismét az olyan kartéritések Osszegének becslésére vonatkozik, amelyek
altaldban (kivéve a kozlekedési balesetek esetét) a lex fori hatdlya ald tartoznak. A Bizottsag
nem tudja elfogadni ezt a mddositast. Mivel ugyanis ez a kérdés az aldozat szempontjabol
alapvetd jelentdséggel bir, nem csak a kozlekedési balesetek esetében, hanem minden mas
esetben is, kiillondsen, amikor személyi sériilés esete forog fenn, a rendelet altal bevezetett
szabalyok lehetdvé teszik, hogy olyan, méltdnyos megoldast taldljanak, amely figyelembe
veszi mind az aldozat, mind a kart okoz6 jogszert elvarasait.

A 42. és a 43. médositas a kiilfoldi jog birésag altali alkalmazdsara vonatkozik. Az els6
modositas arra kotelezné a feleket, hogy az idézésben jeldljék meg, melyik a keresetiikre
alkalmazando jog. Bar a Bizottsag kedvezden fogadja azt az elképzelést, hogy a nemzetkozi
jogvitaval foglalkozé biré munkajat megkonnyitsék, gy gondolja, hogy e szabalyt til nehéz
lenne a gyakorlatban alkalmazni, mivel a felek nincsenek abban a helyzetben, hogy ismerjék
az esetiikben alkalmazandé jogot, kiilondsen akkor nem, amikor nem képviseli 6ket ligyvéd.
A masodik modositds a néhany tagdllamban mér hatdlyos szabéaly hivatalos bevezetését
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célozza, amely szerint a birosag koteles hivatalbol meghatarozni az alkalmazando kiilfoldi jog
tartalmat, oly modon, hogy ebben a felek segitségét kérheti. A Bizottsag ugy gondolja, hogy
jelenleg a tagallamok tobbsége még nem lenne képes ilyen szabaly alkalmazasara, mindaddig,
amig nem vezettek be olyan hatékony eszkozoket, amelyek megkonnyitik a kiilfoldi jog
alkalmazasat a bird altal, és ezért elveti a mddositast. Véleménye szerint azonban olyan,
kifejezetten érdekes gondolatmenetrdl van sz, amelynek kiilonos figyelmet kellene majd
szentelni a rendelet alkalmazaséara vonatkozo jelentésben.

A 47. modositas megismétli a 22. mddositas tartalmat, amelyet a Bizottsag szerkesztési
szempontokbol megfelelobbnek talalt. Kovetkezésképpen a 47. modositast a Bizottsag elveti.

4. KOVETKEZTETES

Az EK-Szerz6dés 250. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsag javaslatat a fentiek szerint
modositja.
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2003/0168 (COD)
Moédositott javaslat

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE

A SZERZODESEN KiVULI KOTELEMRE VONATKOZO TORVENYROL (,ROMA

II”)

AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzddésre, €s kiilondsen annak 61. cikke c)
pontjara,

tekintettel a Bizottsag javaslatara *,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményére’,

a Szerzédés 251. cikkében megallapitott eljarasnak megfelelden®,

mivel:

(1)

2)

€)

Az Eurdpai Unid célul tiizte ki a szabadsagon, a biztonsagon ¢€s a jog érvényesiilésén
alapulo térség fenntartasat és fejlesztését. E célbol a Bizottsag feladata kiilondsen
azoknak a hatarokon ativeld polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddés
teriilet¢hez tartozo intézkedések kiigazitasa, amennyiben az a belsé piac megfeleld
mukodéséhez sziikséges, illetve amelyek tobbek kozt a kollizids szabalyok
targykorében elésegitik a tagallamokban alkalmazando szabalyok
OsszeegyeztethetOségét.

Az Amszterdami Szerz6dés vonatkozd rendelkezéseinek hatékony alkalmazasa
érdekében a bel- €s igazsagiligyi Tanacs 1998. december 3-an elfogadott egy cselekvési
tervet, amely pontositotta, hogy a szerzédésen kiviili kotelmekre érvényes jogi eszkoz
kidolgozasa azok kozott az intézkedések kozott szerepel, amelyeket az Amszterdami
Szerzédés hatalyba 1épésétdl szamitott két éven beliil meg kell hozni’.

Az Eurépai Tanacs 1999. oktdber 15-16.-i tamperei iilése® soran jovahagyta az
igazsagiigyi hatarozatok kolcsonds elismerésének elvét, mint az eurdpai igazsagiigyi
térség kialakitasanak kiemelt 1épését. A Kdlcsonds elismerés programja” pontositja,

N o v A

HE-G+—-f—}e- A HL-ban még nem hirdették ki.

HL C 241, 2004.9.28., 1.0.

A-Parlament-véleménye; HECH—f—F+—1A Parlament 200S. julius 6.-i véleménye.

A Tanacs és a Bizottsag cselekvési terve az Amszterdami Szerzddésnek a szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapuld térség kialakitdsara vonatkozo rendelkezéseinek optimalis
bevezetésének modjairol, HL C 19, 1999.1.23., 1. o.

Az elnokség kovetkeztetései, 1999. oktdber 16., 28-39. pontok.

HL C 12,2001.1.15., 1.0.
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(4)

()

(6)

(7)

(7)

(8)

)

hogy a kollizios szabalyok harmonizacioja az emlitett elv gyakorlati bevezetését
eldsegitd kisérd intézkedések kozeé tartozik.

A bels6 piac megfeleld mikdodése annak érdekében, hogy jogvitdk kimenetelét eldre
lehessen latni, valamint, hogy el6ésegitsék a jogbiztonsagot és az itéletek szabad
mozgésat, sziikségessé teszi azt, hogy a tagallamokban hatalyos kollizidés szabalyok
ugyanazt a nemzeti torvényt jeloljék ki, fliggetleniil a jogvitaban eljard birdsagtol.

A hatédlyt, valamint a rendelet azon rendelkezéseit, amelyek a Birdsiag onallo
jogértelmezése targyat képezik, oly modon kell régziteni, hogy dsszhangban legyen
a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelettel
(,.Briisszel "), az 1980. évi Rémai Egyezménnyeld2" valamint az utobbit a
késdbbiekben felvaltd kozosségi eszkozzel._Ily moédon e rendelet nem csak a mar
bekovetkezett kareseményre vonatkozé kartéritési  keresetekre vonatkozik,
hanem azokra a keresetekre is, amelyek az esetleg bekovetkezo kareseménvyek
megelozését célozzak. Vonatkozik tovidbba az objektiv_felelosségen alapulé
kotelmekre is.

Csak a megjelolt torvénytol fliggetleniil alkalmazott egységes szabalyok teszik
lehetdvé, hogy elkeriiljék a kozosségi jogalanyok kozott a versenyhelyzet torzulasat.

A Kkozosségi jog egységességére iranyulo torekvés miatt e rendelet nem érinti az

alkalmazando jogra vonatkozo rendelkezéseket vagy azokat, amelyeknek az
alkalmazandé jogra hatasuk van és a rendeleten Kkiviil a szerzodésekben vagy a
masodlagos jogforrasok kozé tartozo eszkozokben fordulnak elo, mint példaul a
kiilonleges esetekre vonatkozo Kkollizios szabalyok, a kozosségi eredetii rendészeti
torvények vagy a belso piac jogi alapelvei. E rendelet eredménye a belsé piac
megfelelo miikodése, és Kiilonosen a javak és szolgaltatasok szabad mozgasa kell

legyen.

A felek onallé akarata érdekében meg kell kapjak a szerzodésen Kiviili kotelemre
alkalmazandé jog megvalasztasanak lehetoségét. Mindazonaltal sziikséges e
valasztasi lehetoséget bizonyos feltételekhez Kkotni, valamint Kizarni a
fogvasztokat és a munkavallalokat az alkalmazando jog a kart el6idézo esemény
bekovetkezte elotti megvalasztasanak lehetoségébol.

Bar a lex loci delicti commissi elve a szerzodésen kiviili kotelmek teriiletén az
alapvetéo megoldas majdnem az osszes tagallamban, az elv gyakorlati alkalmazasa

HL. C12 27001 1 16
TH O 1z, 29Ut O

1
HL C 12, 2001.1.16., 1.0.

EASassss O€O5Ho S GKONSZO11d OZ3a 0 & Sen S

Az Egyvezmény Kiilonbozo csatlakozasi egyvezménvekkel, a nyilatkozatokkal és a csatolt
jegyzokonyvekkel modositott szovegéhez lasd konszolidalt valtozatot, HL C 27., 1998.1.26., 34. o.
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(8 10)

e 1)

abban az esetben, amikor az iigy elemei tobb orszagban szorodnak szét, eltéro
ugvkezelés targyat képezi. Ez a helyzet jogbizonytalansag forrasa.

Az egységes szabalynak javitania kell az igazsagiigyi hatarozatok megjosolhato
jellegét, valamint biztositania kell a feleldsségvondsban érintett személy, illetve a
karosult személy érdekei kozti ésszerti egyensulyt. Az, hogy a kdzvetlen karesemény
eléfordulasa helyszine szerinti orszaghoz kotik az eljarast (lex loci delicti commissi),
biztositja a kart okoz6 és a karosult személy érdekei kozti egyensulyt, valamint
megfelel a polgari jogi felelésség modern felfogasdnak és az objektiv felelsség
tokeéletesitésének.

A specialis vétségek esetében, amelyek esetében a fészabaly nem teszi lehetdvé az
érintett érdekek kozti ésszeri egyensuly kialakitasat, sziikség van kiilonleges
szabalyok kidolgozasara.

(40 12)Hibas termékekkel kapcsolatos feleldosség témakorében, ahogy arrél a Tanacs hibas

termékekért valo felelosségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti  és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol szolo, 198S. julius 25-i 85/374/EGK
iranyelveis keretében rendezik, a kolliziés helyzetekre vonatkozo szabalynak meg
kell felelnie azon célkitizéseknek, melyek a kovetkezok: a modern, a szakszerliség
magas fokan mikodd tarsasaggal jard veszélyek igazsdgos elosztasa, a fogyasztok
egészségének védelme, a verseny szabad érvényesiilése, valamint a kereskedelmi
kapcsolatok megkonnyitése. A karosult személy tartdzkodasi helye szerinti torvényhez
kapcsolodas, amelyet kiegészit a megjosolhatosagra vonatkozo zaradék, e célkitlizések
szempontjabol kiegyensulyozott megoldast jelent.

(H 13)A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat témakorében, ahogy arrdl kiilonosen a

bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol szolo, 2005. majus 11-i 29/2005/EK
iranyelvis rendelkezik, a kollizios helyzetekre vonatkozd altalanos szabaly lehetdséget
nyujt a versenytarsak, a fogyasztok és altalaban a kozonség védelmére, valamint a
piacgazdasag megfeleld mitkddésének biztositasara. A kar helyszinére, mint az érintett
piac helyszinére vonatkozd, a kiilonds cikkben torténd pontositds hozzédjarul a
jogbiztonsag megerdsitéséhez.

(1314) Kornyezeti _karok esetén, ahogy arrol a kornyezeti karok megelozése és

helvyreallitasa tekintetében a kornyezeti felelosséorol szolo, 2004. aprilis 21-i
35/2004/EK irz’tnvelv16 rendelkezik, az a megoldas, mely szerint a karosult fél
kapja meg a valasztas jogat, teljes mértékben indokolt a Szerzodés 174. cikke

HL L 210, 1985.8.7., 29. 0., ahogy azt a 1999. majus 10-i 34/1999/EK iranyelv_modositja (HL L
141, 1999.6.4., 20. 0.)

HL L 149.,2001.1.16. 22. o.

HL L 143., 2004.4.30. 56. o.
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értelmében, amely az oltalom magas szintjét célozza meg, ¢és amely az
elévigyazatossdg ¢€s a megelézés elvén, a szennyezés forrasanal alkalmazando
helyreallito intézkedés elvén, valamint a szennyez0 fizet elvén alapul.

(34 15)A szellemi tulajdon megsértése esetén sziikséges megdrizni a ,,lex loci protectionis”

egyetemesen elismert elvét. E rendelet értelmében a szellemi tulajdonjog kifejezés a
szerzOi jogokra, az ezzel rokon vonasokat mutaté jogokra, az adatbazisok védelmére
vonatkozé sui generis jogra, valamint a szabadalmi tulajdonjogra vonatkozik.

(35 16)Sziikséges a jogalap nélkiilli gazdagodasbol vagy az {ligyvezetésbol fakado

(17)

(18)

(19)

(20)

21)

(22)

szerzodésen Kkiviili kotelmekre specialis szabalyokat kidolgozni.

Kivételes koriilmények kozott a kozérdek indokolja a tagéllami birdsagok azon
gyakorlatat, hogy ¢lnek a kozrend sérelmére alapozott kifogas ¢és a rendészeti
torvények alkalmazéasanak eszkozeivel.

A felek kozti ésszerli egyensuly megkivanja, hogy figyelembe vegyék az abban az
orszagban hatalyos biztonsagi eldirdsokat és magatartasra vonatkozo szabalyokat,
amelyikben a kart okozo6 cselekmény elkovették, még akkor is, ha a szerzédésen kiviili
kotelmekre mas torvény vonatkozik, de csak amennyiben az adott orszag joga a

megfeleld.

A tagallamok altal aldirt nemzetkozi kotelezettségek tiszteletben tartdsa indokolja,
hogy a rendelet ne vonatkozzon azon egyezményekre, amelyeknek a tagallamok
alairoi, és amelyek kiilonleges targykorokre vonatkoznak. A targyra vonatkozodan
hatalyos szabalyok atlathatosadga érdekében a Bizottsag a tagallamok altal tovabbitott
informéciok alapjan kozzé fogja tenni az Europai Unié Hivatalos Lapjaban az érintett
egyezmények listajat.

Mivel a tervezett 1€pés célja — azaz az igazsagszolgaltatas soran meghozand6 dontések
megjosolhatdsaganak javitdsa megkivanja, hogy kényszeritdé erejii és kozvetleniil
alkalmazand6 kozosségi jogi eszkdz altal meghatarozott valoban egységes szabalyok
legyenek — nem valésithatd meg kielégitd modon azon tagdllamokban, amelyeknek
nem all modjukban a k6zdsségi szinten egységes szabalyok bevezetése, és a Kozosség
egészére gyakorolt hatdsa miatt viszont kdzosségi szinten kdnnyebben meg lehetne
valositani, a Kozosség jogosult intézkedésre a szerzddés 5. cikkében elismert
szubszidiaritds elve értelmében. Az emlitett cikkben szerepld aranyossag elve
értelmében, amely megerdsiti a jogbiztonsagot anélkiil, hogy igényelné a nemzeti jog
anyagi jogra vonatkozo szabdlyainak harmonizédlésat, nem haladja meg a sziikséges
mértéket az emlitett célkitlizés elérése érdekében.

Az Eurépai Uniorol szo6lo szerzédéshez és az Europai Kozosséget létrehozod
szerz6déshez csatolt, Egyesiilt Kiralysag és frorszag helyzetérél szolo jegyzokonyv 3.
cikkének megfelelden az emlitett tagallamok jelezték abbéli szdndékukat, hogy
csatlakozzanak e rendelet elfogadasahoz és alkalmazasahoz.

Az Eurépai Uniorol szo6lo szerzédéshez és az Europai Kozosséget létrehozd
szerzOdéshez csatolt, Dania helyzetérél szold jegyzokonyv 1. és 2. cikkének
megfelelden Déania nem vesz részt e rendelet elfogadasaban, és igy az e tagallamra
nézve nem kotelezo.

12

HU



HU

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1.

Elso fejezet — Hataly

Elso cikk — Targyi hataly

E rendelet kollizids helyzetekben a polgari és kereskedelmi tligyek teriiletéhez tartozo

szerzodésen kivuli kotelmekre vonatkozik.

Nem vonatkozik az ad6zasi, vamiigyi és kozigazgatasi ligyekre.

2.

a)

b)

d)

2)

E rendelet hatalya aldl ki vannak zarva a kovetkezok:

a csaladi kapcsolatokon vagy az e kapcsolatokra alkalmazandd jog értelmében
ezekkel hasonlé hatassal biré kapcsolatokon alapulo szerzédésen kiviili kotelmek,
ideértve a tartasi kotelezettséget;

a hazassagi vagyonjogbdl és az 6roklésbol, vagy az e kapcsolatokra alkalmazandé
jog értelmében ezekhez hasonld hatist gvakorlé kapcsolatokbdl kovetkezd
szerzddésen kiviili kotelmek;

a valtd, a csekk, a sajat valtd vagy mas, forgathatd értékpapir altal eldidézett
szerzodésen _Kkiviili _kotelem, amennyiben e kotelmek az emlitett mas
értékpapirokbol fakado kotelem utdbbiak forgathatd jellegébdl kovetkeznek;

a_szerzodésen Kkiviili kotelmek, Kiilonosen a tarsasag, az egyesiilet vagy a jogi
személyiség tagjainak, szerveinek vagy a szamviteli dokumentumok Kotelezo
konyvvizsgalataval megbizott személyek felelossége, amennyiben a tarsasagi jog
Keretében vagy az e személyekre vonatkozo Kiilonleges rendelkezések keretében
Kiilonos szabalyzas hatalya ala tartoznak;

a_szandékosan létrehozott, és errol irasos bizonyitékkal rendelkezé troszt
elszamoldi, csddgondnoka  ("trustee") vagy kedvezményezettie  Kkozotti
kapcsolatokbdl szarmazé szerzédésen kiviili kotelmek,

az atomkarbol fakado szerzddésen kiviili kotelmek;

az allam felelossége alatt Kkeletkezett szerzodésen Kiviili kotelmek a hatosagi

h)

feladatok ellatasa soran elkovetett joocselekménvek esetében (..acta iure

imperii”) :

a maganszféra és a személyiségi jogok média altali megsértése;

i)
3.

bizonyitas és eljaras, a 19. cikkre figyelemmel.

E rendeletben ,,tagallam” alatt értendé valamennyi tagallam, Dénia kivételével.

13

HU



HU

2. cikk — Harmadik orszag joganak alkalmazasa

Az e rendelet altal kijelolt jog akkor is érvényes, ha ez a jog nem egy tagallam joga.

3. cikk — Kapcsolat a kozosségi jog egvéb rendelkezéseivel

1. E rendelet nem érinti azoknak az Europai Kozosségek intézményeitol szarmazo
jogi aktusoknak az alkalmazasat vagy elfocadasat, amelyek:

a) kiillonleges kérdések esetében szabalvozzak a kollizios eseteket a szerzodésen
kiviili kotelmek targyaban, vagy

b) olvan szabalyokat adnak Kki, amelyek a nemzeti jogtol fiiggetleniil
alkalmazandok, e rendelet értelmében, a kérdéses szerzodésen Kiviili kotelemre, vagy

c) ellentétes a eljaro birosag vagy az e rendelet altal Kkijelolt torvény egyik vagy tobb
rendelkezése alkalmazasaval;

d) a belso piac megfelelo miikodését elosegito szabalyvokat adnak ki, abban az
esetben, ha e szabalyok nem lennének egviittesen alkalmazhatéok a nemzetkozi maganjog
szabalvyai altal Kijelolt torvénnyel.

II. fejezet — Altalanos rendelkezések

1. SZAKASZ
A JOGVALASZTAS SZABADSAGA

4. cikk — A jogvdlasztas szabadsdga

1. A felek megallapodhatnak, jogvitajuk sziiletését koveto egyezmény altal, hogy a
szerzodésen Kiviili kotelmet az altaluk valasztott jog hatalya ald rendelik. E valasztas
szandékolt kell legyven, vagy az iigy Kkoriilményeibol biztos modon Kkell kovetkezzen.
Harmadik személyek jogait e valasztas nem érinti.

2. Amikor valamennyi fél Kereskedelmi tevékenvséget végez, ilyen valasztasra a
kart eloidézo esemény bekovetkezte elott szabadon megtargvalt szerzodés keretén beliil
is sor keriilhet.

3. Amennyiben a karesemény bekovetkezése pillanataban a helyzet minden
osszetevo eleme mas orszagban helyezkedett el, mint amelynek a jogat valasztottak, a
felek valasztiasa nem érintheti azon rendelkezések alkalmazasat, amelyek esetében az
utobbi orszag joga nem teszi lehetové az eltérést egyezmény utjan, azaz a tovabbiakban
»kényszerité rendelkezések”-nek nevezett rendelkezésekét.

4. Amennyiben a karesemény bekovetkezése pillanatiban a helyzet minden
osszetevo _eleme egy vagy tobb tagillam teriiletén helyezkedett el, a harmadik orszag
joganak megvalasztasa a felek altal nem érintheti a kozosségi jog rendelkezéseinek
alkalmazasat.
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2. SZAKASZ
A VETSEGBOL FAKADO SZERZODESEN KiVULI KOTELMEKRE VONATKOZO
ALTALANOS SZABALY

3. cikk — Fészabaly

1. A 4. cikk szerinti jogmegvalasztias hidnyaban a szerzddésen kiviili kotelemre
érvényes jog annak az orszadgnak a joga, amelyben a kar felmeriil, vagy fennall a veszélye,
hogy felmeriilhet, fliggetleniil attol, hogy a kart eldidézd esemény mely orszagban kovetkezik
be, illetve, hogy a kar kdzvetett hatasai mely orszadg(ok)ban jelentkeznek.

2. Mindazonaltal abban az esetben, ha a feleldsségre vont személy és a karosult személy
szokasos tartozkodasi helye ugyanabban az orszagban van a karesemény bekovetkezte
pillanataban, a szerz6édésen kiviili kdtelemre ez utdbbi orszag joga vonatkozik.

3. Az (1) és (2) bekezdés ellenére, amennyiben az {ligy koriilményeinek Osszességébol
vilagos, hogy a szerzddésen kiviili kotelem nyilvanvaléan szorosabb kapcsolatban all egy
masik orszaggal, e masik orszdg joga alkalmazand6. A masik orszaghoz fiiz6do,
nyilvanvaléan szorosabb kapcsolat alapulhat kiilonosen a felek kozt korabban fennalld
kapcsolaton, mint amilyen példaul az érintett szerzddésen kiviili kotelemhez szorosan
kapcsolodo szerzddés._A masik orszaghoz fiiz6d6, nyilvinvaléan szorosabb kapcsolat
értékelésekor figyelembe lehet venni a feleknek az alkalmazand6 jogra vonatkozo
elvarasait.

3.SZAKASZ
A BIZONYOS SPECIALIS VETSEGEKBOL FAKADO SZERZODESEN KiVULI
KOTELMEKRE VONATKOZO SZABALYOK

6. cikk — Hibas termékbol kovetkezo felelosség

Az 5. cikk (2) és (3) bekezdéseinek sérelme nélkiil hibas termék altal okozott kar esetén a
szerzOdésen kiviili kotelemre alkalmazand6 jog annak az orszagnak a joga, amelyben a
karosult személy szokasos tartozkodasi helye van a karesemény bekdvetkezése
pillanatiaban, kivéve, ha feleldssé tett személy bebizonyitja, hogy a terméket az adott
orszagban hozzajarulasa nélkiil hoztdk kereskedelmi forgalomba, ebben az esetben ugyanis az
alkalmazand6 jog annak az orszagnak a joga, amelyben a felel0ssé tett személy szokasos
tartozkodasi helye talalhato

7. cikk — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

1. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatbol szarmazo szerzodésen kiviili kotelemre
az_5. cikk (1) bekezdésében meghatarozott jog az irinvaddé. A Kkiaresemény
bekovetkezésének helve vagy lehetséges felmeriilésének helye szerinti orszag az,
amelynek teriiletén a versenyhelyzet vagy a kozos érdekkapcsolatok kozvetlen és lényegi
modon sériilhetnek.
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2. Amennyiben egy adott versenytars érdekeit kizardlagos modon érinti a tisztességtelen
verseny gyakorlata, az 5. cikk (2) és (3) bekezdése egyarant alkalmazando.

8. cikk — Kornyezeti karok

A kornyezeti karokbdl vagy az ilyen természetii karbol fakado, személyeknek vagy
tulajdonban okozott karokra érvényes jog az 5. cikk (1) bekezdésének alkalmazasabol
fakado jog, kivéve, ha a karosult személy azt vélasztja, hogy kartéritési igényét annak az
orszagnak a jogéra alapozza, amelyben a kart eldidéz6 esemény bekdvetkezett.

9. cikk — Szellemi tulajdonjogok megsértése

1. A szellemi tulajdonjog megsértésébdl kovetkezd szerzddésen kiviili kotelemre
vonatkoz6 torvény annak az orszagnak a térvénye, amelyben az oltalmat kovetelik.

2. Az egységes jellegli kozosségi szabadalmi tulajdonjog megsértésébdl kovetkezd
szerz6désen kiviili kotelem esetében a vonatkozod kozOsségi szabalyzas alkalmazando.
Minden, az e rendelet altal nem szabdlyozott kérdésben az alkalmazand6 jog annak a
tagallamnak a torvénye, amelyben e jogot megsértették.

3. Az 1., 2. és 4. szakasz ellenére e cikk szabalyozza valamennvi, a szellemi
tulajdonjog megsértésébol kovetkezo szerzodésen kiviili kotelmet.

4. SZAKASZ
A JOGALAP NELKULI GAZDAGODASBOL ES AZ UGYVEZETESBOL FAKADO
SZERZODESEN KiVULI KOTELMEKRE VONATKOZO KULONLEGES SZABALYOK

10. cikk —Jogalap nélkiili gazdagodads

1. Amennyiben egy joglap nélkiili gazdagodason alapulé szerzédésen Kkiviili kotelem,
ideértve a jogosulatlan Kkifizetést, a felek kozott mar elzetesen fennalld olyan kapcsolathoz
kotédik, mint egy szerzOdés vagy a 2. és 3. szakasz értelmében vett vétség, amely a
szerzOdésen kiviili kotelemmel szoros kapcsolatban van, az alkalmazandé jog az, amely az
emlitett kapcsolatra vonatkozik.
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2. Amennyiben az (1) bekezdés alapjan nem lehet meghatirozni, mely torvény
alkalmazandg, illetve amikor a felek szokasos tartozkodasi helye ugyanabban az orszdgban
van, mint ahol a jogalap nélkiili gazdagodashoz vezeté esemény bekovetkezett, a
szerzddésen kiviili kdtelemre vonatkozo torvény az emlitett orszag térvénye.

3. Amennyiben az (1) és a (2) bekezdés alapjan nem lehet meghatarozni, mely
torvény alkalmazandd, a jogalap nélkiili gazdagodasbol kovetkezd szerzddésen kiviili
kotelemre érvényes torvény annak az orszagnak a torvénye, ahol a jogalap nélkiili
gazdagodashoz vezetd esemény alapvetden bekovetkezett.

4. Amennyiben a Kkoriilmények osszessége oda vezet, hogy a szerzodésen Kiviili
kotelem szorosabb kapcsolatban all egy masik orszageal, mint amelynek jogat az (1)-(3)
bekezdésekben Kijelolik, e masik orszag torvénye alkalmazando.

11. cikk — Ugyvezetés

1. Amennyiben egy iigyvezetésen alapuld szerzédésen Kiviili kotelem a felek kozott
mar elozetesen fennallo olyan kapcsolathoz kotodik, mint egy szerzodés vagy a 2. és 3.
szakasz értelmében vett vétség, amely a szerzodésen Kiviili kotelemmel szoros
Kkapcsolatban van, az alkalmazando jog az, amely az emlitett kapcsolatra vonatkozik.

2. Amennyiben az (1) bekezdés alapjan nem lehet meghatarozni, mely toérvény
alkalmazando, illetve amikor a felek szokasos tartézkodasi helye ugyvanabban az
orszagban van a karesemény bekovetkezésének pillanataban, a szerzodésen Kiviili
Kkotelemre vonatkozo torvény az emlitett orszag torvénye.

3. Amennyiben az (1) és a (2) bekezdés alapjan nem lehet meghatarozni, mely
torvény alkalmazando6, az iigyvezetésbol kovetkezo szerzodésen Kiviili kotelemre
érvényes torvény annak az orszagnak a torvénye, ahol az iigyvezeto miukodott.

4. Amennyiben a Kkoriilménvyek 0Osszessége oda vezet, hogy a szerzodésen Kiviili
kotelem szorosabb kapcsolatban all esy masik orszaggal, mint amelynek jogat az (1)-(3)
bekezdésekben Kijelolik, e masik orszag torvénye alkalmazando.

5. SZAKASZ
KOZ0OS SZABALYOK

12. cikk — A szerzddésen kiviili kotelmekre vonatkozo jog teriilete

A szerzddésen kiviili kotelemre vonatkozd torvény e rendelet 4. és 11. cikke értelmében
szabalyozza tobbek kozt:

a) a felelosségre vonatkozod feltételeket és a feleldsség kiterjedését, ideértve azon
személyek beazonositasat, akik feleldsséget vallalnak az altaluk elkdvetett tettekeért;

b) a mentesség okait, valamint a felelésség barmiféle korlatozasat és megosztasat;
c) a kartéritésre jogosult karok meglétét és természetét;
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d) a birosagnak sajat eljarasjoga értelmében megadott hatalom keretein beliil azokat az
intézkedéseket, amelyekkel a bird ¢élhet a kart okozod esemény megeldzése,
megsziintetése vagy az arra vonatkoz6 kartérités biztositasa érdekében;

e) a kar felmérését, amennyiben azt jogszabalyok szabalyozzak;

f) a kartéritéshez vald jog atruhazhatosagat, kiilonosen atruhazas vagy oroklés utjan;
g) a személyesen elszenvedett kar megtéritésekor a kartéritésre jogosultakat,

h) a harmadik személyért valo felelosséget;

1) a kotelmek megszlinésének kiilonb6z6 modjait, valamint a hataridé lejaratan,

ideértve a hataridé kiinduldsi pontja, megszakitasa ¢és felfiiggesztése esetein alapulod
rendelkezéseket €s jogvesztést.

13. cikk — Rendészeti térvények

21. E rendelet rendelkezései nem érintik az eljard birdsdg szerinti orszag torvényének
alkalmazésat, amely a helyzetre parancsold6 mdédon vonatkozik, fiiggetleniil a szerzédésen
kiviili kételemre alkalmazando jogtol.

+2. Az adott orszag torvényének alkalmazasa sordn e rendelet értelmében hatalyosak
lehetnek annak a masik orszagnak a kogens rendelkezései, amelyhez szorosan kotddik az
adott helyzet, akkor ¢és annyiban, amennyiben ez utobbi orszag torvénye szerint e
rendelkezések alkalmazhatok, fiiggetleniil a szerzddésen kiviili kotelemre alkalmazando
jogtol. Annak eldontésekor, vajon az emlitett kogens rendelkezések érvényesek lehetnek-e,
figyelembe veszik azok természetét ¢és targyat, valamint az alkalmazasuk vagy az
alkalmazasuk elmaradasanak kdvetkezményeit.

14. cikk — Biztonsagi és magatartdsra vonatkozo szabadlyok

Az alkalmazand¢ jogtdl fiiggetleniil a feleldsség meghatarozasakor tényként figyelembe kell
venni a kart eldidéz6 esemény bekovetkezése helyén és pillanatdban hatalyos biztonsagi €s
magatartasra vonatkozé szabdlyokat, amennyiben ez az adott helyzetnek megfelel.

15. cikk — Kozvetlen kereset a felelds biztositojaval szemben

A karosult személynek lehetésége van kozvetleniil a feleldsség kérdésében érintett személy
biztositoja ellen eljarni, amikor az ilyen Kkeresetrél rendelkezik vagy a szerzdédésen kiviili
kotelemre alkalmazando jog, vagy a biztositasi szerzodésre vonatkozo torvény.

16. cikk —Jogatruhazas

Amennyiben harmadik személy, példaul egy biztosito koteles a szerzodésen Kiviili
kotelem hitelezoje igényeit Kielégiteni, ¢ harmadik személy jogorvoslathoz valé jogat a
szerzodésen Kiviili kotelem adoésaval szemben az a jog hatarozza meg, amely az emlitett
harmadik személy kielégitésére vonatkozik, példaul a biztositasi szerzodés alapjan.

18

HU



HU

17. cikk — Tébb elkoveto esete

Abban az esetben, amikor egy hitelezonek tobb adodssal szemben all fenn kovetelése, akik
egviittesen felelosek, és amikor az adosok egyike mar Kielégitette a hitelezo igénvét, ez
utébbi_adosnak azt a jogat, hogy eljarjon a tobbi adossal szemben, a széoban forgé
adosnak a hitelezével szemben fennallé kotelmére vonatkozo jog szabalyozza.

18. cikk — Alaki kovetelmény

A szerzédésen kiviili kotelezettségre vonatkozo egyoldali jogi aktus alaki szempontbol akkor
érvényes, ha megfelel a kérdéses szerzddésen kiviili kotelemre érvényes torvény altal eldirt,
vagy a jogi aktus szinhelye szerinti orszag joga szerinti alaki kovetelményeknek.

19. cikk — Bizonyitas

1. Az e rendelet értelmében a szerzddésen kiviili kotelemre vonatkozd torvény
alkalmazand6 annyiban, amennyiben a szerzddésen kiviili kotelmek targyaban torvényes
vélelmet alakit ki vagy a bizonyitas terhét elosztja.

2. A jogi aktusok bizonyithatok barmely, akar az eljar6 birdsadgra vonatkozo térvényben,
akar a 19. cikkben szerepld valamely torvényben elfogadott bizonyitasi eljardssal, amely
szerint az aktus alaki szempontbdl érvényes, azzal a feltétellel, hogy a bizonyitékot a
valasztott mod szerint az ligyben eljard birosag eldtt be tudjak mutatni.

I1I. fejezet —Egyéb rendelkezések

20. cikk — A szokadsos tartozkodasi hely azonos modu kezelése

1. Tarsasag, egyesiilet vagy jogi személyiség esetében a fo telephely szamit szokasos
tartozkodasi helynek. Mindazonaltal ha az elkdvetett kart okozd cselekmény vagy az
elszenvedett kar fioktelep, ligyndkség vagy barmely mas telephelyen zajlo miikddés kozben
kovetkezik be, az érintett telephelyet tekintik szokasos tartozkodasi helynek.

2. Amikor a kotelmet keletkeztetd esemény vagy a kar természetes személy szakmai
tevékenysége soran kovetkezik be, utobbi f6 telephelye szamit szokasos tartozkodasi helynek.

21. cikk — Hivatkozas kizarasa

Amikor e rendelet eldirja egy adott orszag torvényének alkalmazésat, ezen az adott orszagban
hatalyos jogszabalyokat érti, a nemzetkdzi maganjog szabalyainak kizarasaval.
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22. cikk — Nem egységes rendszerek esete

1. Amikor egy éallam tobb olyan teriileti egységet foglal magaban, amelyek mindegyike
sajat szabalyokkal rendelkezik a szerzédésen kiviili kotelmekre vonatkozdan, az
alkalmazand6 jog meghatdrozésa céljabol e rendelet szerint mindegyik teriileti egység kiilon
orszagnak tekintendd.

2. Olyan 4llam, amelyben a kiilonbozd teriileti egységek sajat szabalyokkal rendelkeznek
a szerzédésen kiviili kotelmekre vonatkozdan, a kizardlag ezeket a teriileti egységeket érintd
kolliziés esetekben nem koteles alkalmazni e rendeletet.

23. cikk — Eljaro birosag kozrendje

Az e rendelet altal megjeldlt torvény rendelkezésének alkalmazasa csak akkor vethetd el, ha
az alkalmazas karosult nyilvanvaldan 0sszeegyeztethetetlen az eljard birosag kozrendjével._E
rendelet értelmében az eljaro birésag kozrendjével osszeegyeztethetetlen lehet példaul
az_olyan torvény alkalmazasa, amely tulzott 6sszegii nem Kompenzacios kartérités
megitéléséhez vezetne.

24. cikk — Kapcsolat a nemzetkozi egyezményekkel

1.E_rendelet nem érinti _azon tobboldali nemzetkozi egvezmények alkalmazasat,
amelyekben a tagallamok e rendelet elfogadasa pillanataban részt vesznek, amelyek
kiilonleges targykorokben szabalvozzak a szerzodésen Kiviili  kotelezettségekre
vonatkozo Kkollizios eseteket, és amelyeket a 25. cikknek megfeleloen bejelentettek a

Bizottsagnak.

2. Mindazonaltal amennviben a kareseményv bekovetkezése pillanataban fennallo
helyzet minden lénveges elemének helyszinét megallapitottak, egy vagy tobb tagallam
teriiletén, e rendelet erosebb, mint a kovetkezo egyezmények:

- Az 1971. majus 4-i, a kozlekedési balesetekre vonatkozo Hagai Egvezmény,

- Az 1973. oktober 2-i, a termékfelelosségi esetekre iranyado jogrél szolo Hagai
Egyvezmény.

IV. fejezet — Zaro rendelkezések

25. cikk — A 24. cikkben szereplo egyezmények listaja

1. A tagéllamok legkésobb .........-ig megkiildik a Bizottsdgnak a 25. cikkben szerepld
egyezményeket. E datumot kovetden a tagallamok tajékoztatjdk a Bizottsagot az emlitett
egyezmények felmondasarol.

2. A Bizottsag az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdban kozzéteszi az (1) bekezdésben
szerepld egyezmények listajat az emlitett lista kézhezvételét kdvetd hat honapos hataridon
beliil.
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26. cikk — Az alkalmazdsra vonatkozo jelentés

E rendelet hatalyba 1épését kovetoen legkésobb ot évvel a Bizottsag jelentést nyuijt be az
Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
e rendelet alkalmazasarol. Sziikség esetén a jelentés tovabbi javaslatokat tesz a rendelet

kiigazitasara.

E jelentés elkészitése soran a Bizottsag Kiilonos figvelmet szentel annak, hogyvan
fogadjak a gvakorlatban az idegen jogot a Kiilonb6zo tagallamok joghatésagai. Adott
esetben a jelentés ajanlasokat fogalmaz meg az idegen jog alkalmazasara vonatkozo
koz6s megkozelités targvaban.

A jelentés azt is megvizsgalja, vajon sziikséges-e javaslatot tenni a Kifejezetten a
kozlekedési balesetekre vonatkozo iranvado joggal foglalkozo Ko6zosségi jogszabalyra.

27. cikk - Hatalyba lépés és idobeni alkalmazas
E rendelet ...-an/én 1ép hatalyba.

A rendelet a hatdlyba 1épését kovetéen bekdvetkezett eseményekbdl fakadd szerzddésen
kiviili kételmekre vonatkozik.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban
az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzédésnek megfelelen.

Kelt Briisszelben, [...]-an/-én.

Az Eurdpai Parlament részérol a Tandcs részérol
az elnék az elnok
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