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a tobbek kozott Indiabdl szarmazo polietilén-tereftalat-folia behozatalara
dompingellenes vamot kiveté 1676/2001/EK tanacsi rendelet modositasarol, és a tobbek
kozott Indiabol szarmazo polietilén-tereftalat (PET) folia behozatalara alkalmazandé
szubvenciotellenes intézkedések részleges kozbenso feliilvizsgalatanak befejezésérol

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA

Briisszel, 13.2.2006
COM(2006) 54 végleges

Javaslat

A TANACS RENDELETE

(elbterjesztd: a Bizottsag)
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INDOKOLAS

A JAVASLAT HATTERE

e A javaslat indokolasa és céljai

A javaslat a legutobb a 2005. december 21-i 2117/2005/EK tanacsi rendelettel
modositott, az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995. december 22-1 384/96/EK
tanacsi rendeletnek, valamint az ugyancsak e rendelettel modositott, az Eurodpai
Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezé szubvencionalt
behozatallal szembeni védelemrol szo6lo, 1997. oktober 6-1 2026/97/EK  tanacsi
rendeletnek (a tovabbiakban: alaprendeletek) az Indiabol szarmazé PET-folia
behozatalaval kapcsolatos eljarasban torténd alkalmazasara vonatkozik.

e Altalanos hattér

E javaslat el6terjesztésére az alaprendeletek végrehajtasaval osszefliggésben keriilt sor,
¢s az alaprendeletekben megallapitott érdemi ¢és eljarasi  kovetelményekkel
0sszhangban elvégzett vizsgalat eredménye.

o Meglévo rendelkezések a javaslat teriiletén

A tobbek kozott Indiabol szarmazé PET-folia behozatalara végleges dompingellenes
intézkedéseket kivetd 1676/2001/EK tanacsi rendelet (HL L 227.,2001.8.23., 1. 0.).

A tobbek kozott Indiabol szarmazo PET-folia behozatalara végleges kiegyenlité vamot
kivetd 2597/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 316., 1999.12.10., 1. 0.) .

Az 06t indiai vallalkozas — az Ester Industries Limited (a tovabbiakban: ,,Ester”), a Flex
Industries Limited (a tovabbiakban: ,Flex”), a Garware Polyester Limited (a
tovabbiakban: ,,Garware”), az MTZ Polyfilms Limited (a tovabbiakban: ,MTZ”), és a
Polyplex Corporation Limited (a tovabbiakban: ,Polyplex”) — 4&ltal felajanlott
kotelezettségvallalasokat elfogadd 2001/645/EK  bizottsagi hatarozat (HL L 227.,
2001.8.23., 56. 0.).

e Az Unio egyéb politikaival és célkitiizéseivel fennallo 6sszhang
Nem kell alkalmazni.

KONZULTACIO AZ ERDEKELT FELEKKEL ES HATASERTEKELES

e Konzultacié az érdekelt felekkel

Az eljarasban érdekelt feleknek, az alaprendeletek rendelkezéseivel 6sszhangban, mar
volt lehetdségiik érdekeik megvédésére a vizsgalat soran.

o A szakértelem osszegyiijtése és felhasznalasa

Nem volt sziikség kiilsé szakértd bevonasara.
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o Hatasértékelés
E javaslat az alaprendeletek végrehajtasanak eredménye.

Az alaprendeletek nem irnak eld altalanos hatésértékelést, de tartalmazzak az
értékelendd koriilmények kimerito jellegli felsorolasat.

A JAVASLAT JOGI ELEMEI

e A javasolt intézkedés osszefoglalasa

2003 novemberében a Bizottsaig meginditotta az Indidbol szarmazé PET-folia
Kozosségbe torténd behozataldra alkalmazandé dompingellenes intézkedéseknek az
intézkedések formajara korlatozodo, részleges kozbenso feliilvizsgalatat.

2002 juniusaban részleges kozbensd feliilvizsgalat indult az Indidbdl szdrmazd PET-
folia Kozosségbe torténd behozataldra alkalmazando szubvencidellenes intézkedések
formdja vonatkozasdban, kiilondsen egy indiai gyartd kotelezettségvallalési
felajanlasanak elfogadhatdsaga megvizsgalasara.

Az ot indiai gyartd altal felajanlott és a 2001/645/EK hatarozattal elfogadott
kotelezettségvallalas visszavondsara iranyuld csatolt javaslat az azt megerdsitd
végleges megallapitdsokon alapul, hogy a kotelezettségvallalasok gyakorlatilag
kivihetetlenek, ¢és ennélfogva nem hatékonyak a domping kéros hatasanak
ellensulyozésara.

Hasonloképpen, az indiai gyartd6 altal a szubvencioellenes intézkedések
vonatkozédsédban felajanlott kotelezettségvallaldas nem elfogaddsara irdnyuld javaslat
azon alapul, hogy az érintett termék igazoltan nem alkalmas kotelezettségvallalasra, a
nyomon kovetés és végrehajtas nehézségei miatt.

E vizsgalatokkal kapcsolatban konzultaciot folytattak a tagallamokkal.

Ezért az a javaslat sziiletett, hogy a Tanics fogadja el a mellékletben szerepld
rendeletjavaslatot, amelyet az Europai Unio Hivatalos Lapjaban kell kozzétenni.

e Jogalap

A 2005. december 21-i 2117/2005/EK tanécsi rendelettel modositott, az Europai
Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal
szembeni védelemrodl szo0lo, 1995. december 22-1 384/96/EK tanacsi rendelet, valamint
az ugyancsak e rendelettel modositott, az Eurdpai Kozdsségben tagsaggal nem

rendelkez6 orszdgokbol érkezd szubvencionalt behozatallal szembeni védelemrdl sz616
1997. oktober 6-1 2026/97/EK tanacsi rendelet.

e A szubszidiaritas elve

A javaslat a Kozosség kizarolagos hataskorébe tartozik. A szubszidiaritas elve ezért
nem érvényesiil.

e Az aranyossag elve
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A javaslat megfelel az aranyossag elvének a kovetkez6 okok miatt.

Az intézkedés formdja a fent emlitett alaprendeletekben keriilt meghatarozasra, ami
nem enged teret nemzeti dontésnek.

Nem kell alkalmazni jelzést arra vonatkozdan, hogy a Kozdsségre, a nemzeti
kormanyokra, a regiondlis ¢és helyi hatosagokra, a gazdasagi szereplOkre és a
polgarokra harul6d pénziigyi és adminisztrativ terheket miként csokkentik, és hogy ez
aranyban all a javaslat célkitizésével.

o Az aktus megvalasztasa

Javasolt aktusok: rendelet.

Egyéb eszkozok nem lennének megfeleléek, mivel az alaprendeletek mas valasztasi
lehetéségekrdl nem rendelkeznek.

KOLTSEGVETESI KIHATASOK

A javaslatnak nincsen kihatasa a K6zosség koltségvetésére.
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Javaslat

A TANACS RENDELETE

a tobbek kozott Indiabdl szarmazo polietilén-tereftalat-folia behozatalara
dompingellenes vamot kiveté 1676/2001/EK tanacsi rendelet médositasarol, és a tobbek
kozott Indiabol szarmazé polietilén-tereftalat (PET) folia behozatalara alkalmazando
szubvencioellenes intézkedések részleges kozbenso feliilvizsgalatanak befejezésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Europai K6zdsséget 1étrehozo szerzddésre,

tekintettel az Eurdpai K6zosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkez6 dompingelt
behozatallal szembeni védelemrol sz616, 1995. december 22-1 384/96/EK tanacsi rendeletre’
(a tovabbiakban: dompingellenes alaprendelet), €s kiilondsen annak 11. cikke (3) bekezdésére,
valamint az FEurdpai Kozosségben tagsidggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd
szubvencionalt behozatallal szembeni védelemrol szol6, 1997. oktdber 6-1 2026/97/EK tanacsi
rendeletrez, (a tovabbiakban: szubvencidellenes alaprendelet), és kiilondsen annak 19. cikkére,

tekintettel a Bizottsagnak a tanacsadd bizottsaggal folytatott konzultacidt kovetden benytjtott
javaslatara,

mivel:
A. AZ ELJARAS

1. Az ugyanezen termék vonatkozasaban meglévé intézkedések és befejezett
vizsgalatok

(1) A Tanacs a 2597/1999/EK rendelettel ° végleges kiegyenlitd vamot vetett ki az
Indiabodl szarmazd és az ex 3920 62 19 és az ex 3920 62 90 KN-kod ald tartozd
polietilén-tereftalat (PET) foliara (a tovabbiakban: végleges kiegyenlito intézkedések).
Az intézkedések az egyedileg megnevezett exportéroktdl szarmazd behozatalra
kivetett, 3,8% ¢és 19,1% kozotti ad valorem vam, mig minden mas vallalat
vonatkozasaban 19,1%-0s maradvanyvam formajat oltotték.

! HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutobb a 2117/2005/EK rendelettel (HL L 340., 2005.12.23., 17. o.)
modositott rendelet.

2 HL 288., 1997.10.21., 1. 0. A legutobb a 2117/2005/EK rendelettel (HL L 340., 2005.12.23., 17. 0.)
moddositott rendelet.
3 HL L 316., 1999.12.10., 1. o.
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A Tanacs a 1676/2001/EK tanécsi rendelettel* végleges dompingellenes vamot vetett
ki a tobbek kozott Indidbol szarmazo PET-folia behozatalara. Az intézkedések az
Indiabol szarmazo PET-folia behozatalara 0% és 62,6% ko6zotti ad valorem vam
form4jaban valosultak meg (a tovabbiakban: végleges dompingellenes intézkedések),
Ot indiai vallalkozas — az Ester Industries Limited (a tovabbiakban: ,,Ester”), a Flex
Industries Limited (a tovabbiakban: ,Flex”), a Garware Polyester Limited (a
tovabbiakban: ,,Garware”), az MTZ Polyfilms Limited (a tovabbiakban: ,MTZ”), és a
Polyplex Corporation Limited (a tovabbiakban: ,,Polyplex”) — kivételével, amelyek
részérél kotelezettségvallalast fogadott el a 2001/645/EK bizottsagi hatérozat’.

A Tanécs az 1975/2004/EK és 1976/2004/EK rendelettel®, kiterjesztette az Indiabol
szarmazd PET-folia behozatalara kivetett végleges kiegyenlitd és dompingellenes
intézkedéseket ugyanezen termék Brazilidbol és Izraelbdl széllitott behozatalara,
fiiggetlentil attol, hogy azt Braziliabol vagy Izraelbdl szarmazoként jelolték-e meg.

2005. januar 4-én’ a Bizottsag meginditotta a 1676/2001/EK bizottsagi rendelet
részleges kozbensd feliilvizsgalatat, ami a végleges dompingellenes intézkedésekre
korlatozédott. A vizsgalatot az YYY/2006/EK tanacsi rendelet’ zarta le, amely
modositotta a végleges dompingellenes intézkedések szintjét.

A Bizottsag 2004. december 10-én’ meginditotta a végleges kiegyenlits intézkedések
lejarati feliilvizsgalatat. A vizsgélatot az ZZZ/2006/EK tanacsi rendelet zarta le, amely
fenntartotta a végleges kiegyenlitd intézkedéseket.

2.  Feliilvizsgalat iranti kérelmek
Feliilvizsgalat iranti kérelem a kiegyenlito intézkedések tekintetében

2002-ben a Polyplex Corporation Limited (a tovabbiakban: ,,Polyplex”) — indiai
exportald gyartd, amelynek kotelezettségvallalasat a dompingellenes intézkedésekkel
kapcsolatban a 2001/645/EK hatarozattal fogadtak el — kérelmet nyujtott be részleges
kozbensd feliilvizsgalat irant, amely terjedelmében egy vallalat vonatkozisaban a
kiegyenlitd intézkedések hatdlyara korlatozodott. A Polyplex arrdl tajékoztatott, hogy
egy hasonl¢ jellegli kotelezettségvallalds megsziintetné a tdmogatas karos hatasait, és
nyomon kovethetd is lenne. Ennélfogva indokolt volt a kiegyenlitd intézkedések
formajanak feliilvizsgalata.

A dompingellenes intézkedések formdajanak feliilvizsgalata iranti kérelem

2003 oktoberében a dompingellenes intézkedések formédjara korlatozodo, részleges
kozbensd feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujtottak be az aldbbi kozosségi gyartok: a Du
Pont Teijin Films, a Mitsubishi Polyester Film GmbH ¢és a Nuroll SpA (a
tovabbiakban: kérelmezdk). A kérelmezdk a PET-folia kozdsségi gyartasanak jelentds
részét képviselik. A Toray Plastics Europe jelezte a kérelem tdmogatasat, bar
hivatalosan nem volt a kérelmezdk kozott.

= - v

HL L 227.,2001.8.23,, 1. o.

HL L 227.,2001.8.23., 56. o.

HL L 342.,2004.11.18., 1. 0. és 8. 0.
HL C1.,2005.1.4.,5. 0.

HL

HL C 306.,2004.12.10., 2. o.

HU



HU

®)

)

(10)

(In

(12)

(13)

(14)

A kérelmezok allitottak, hogy az intézkedések formaja (azaz a 2001/645/EK bizottsagi
hatarozattal elfogadott meglévd kotelezettségvallalasok) méar nem hatékony a karos
domping megsziintetésére. A kérelmezok allitottdk, hogy a meglévd ¢és a
legalacsonyabb importarakon alapuld kotelezettségvallalasok elfogaddsa oOta az
exportérok altal arult termékkdr boviilt, nevezetesen a technikailag kifinomultabb folia
nagyobb mennyiségére torténd kiterjesztése céljaval, tehat az egyes termékek
besorolasdhoz hasznalt minimumarak tobbé mar nem tiikrozték a termékek tényleges
értekét, és igy az intézkedési rendszer az 0j technoldgiai fejleményekre tekintettel
tobbé mar nem megfeleld. Ebbol kdvetkezéen a kotelezettségvallalasokrol allitottak,
hogy azok tobbé mar nem megfeleléek a domping karos hatdsanak megsziintetésére.

3.  Vizsgalatok
A kiegyenlito intézkedeések feliilvizsgalata

A Bizottsag 2002. junius 28-an az Europai Unio Hivatalos Lapjaban megjelent eljaras
meginditasarol szolo értesitéssel'® bejelentette a részleges kozbensé feliilvizsgalat
meginditasat, ami terjedelemben az indiai Polyplex exportald gyart6 altal felajanlott
kotelezettségvallalas  elfogadhatdésaganak  megvizsgéladsara  korlatozodott, a
szubvencidellenes alaprendelet 19. cikkének megfelelden.

Mivel a dompingellenes intézkedések (azaz a meglévd kotelezettségvallalasok)
formajanak részleges kozbensé feliilvizsgalata 2003 novemberében megindult — amint
az a lenti (12) és (13) preambulumbekezdésben emlitésre keriilt — a Polypex
felajanlasa elfogadasanak kérdése nem kertilt eldontésre annak érdekében, hogy a két
feliilvizsgalatot egyidejiileg lehessen elvégezni. A Bizottsag hivatalosan tajékoztatta a
Polyplexet erre vonatkoz6 szandékarol. A kérelmezd ezzel kapcsolatban észrevételt
nem tett.

A dompingellenes intézkedések formajanak feliilvizsgalata

A Bizottsdg 2003. november 22-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban megjelent
eljaras meginditasarol szolo értesitéssel ' bejelentette, hogy részleges kozbensé
feliilvizsgalatot kezdeményez, a dompingellenes alaprendelet 11. cikkének (3)
bekezdésével osszhangban.

A feliilvizsgalat terjedelmében azon 6t indiai exportdlé gyartéora vonatkozo
intézkedések formdjara korlatozodott, amelyek kotelezettségvallalasat elfogadtak. A
vizsgalati idészak 2002. oktober 1-jét6l 2003. junius 30-ig terjedt (a tovabbiakban: a
jelenlegi vizsgalati id6szak).

A Bizottsag hivatalosan értesitette az exportalo gyartokat, az érintett orszag képviseloit
¢s a kozosségi gyartokat a feliilvizsgalat meginditasarol. Az érdekelt feleknek
lehetéséget adtak allaspontjuk irasbeli kifejtésére ¢és a meghallgatds kérésére, a
vizsgalat meginditasarol szolo értesitésben megadott hataridén belil.

A vizsgalathoz sziikségesnek tekintett informaciok beszerzése érdekében a Bizottsag
kérdoéiveket kiildott az érintett exportdld gyartoknak, amelyek a kérddivek

HL C 154.,2002.6.28., 2. o.
HL C281.,2003.11.22., 4. 0.

HU



HU

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

megvalaszolasa Utjan valamennyien egyiittmikodtek. Ellenérzé latogatasokra keriilt
sor Indidban az alabbi exportald gyartok telephelyein:

Ester Industries Limited, Uj-Delhi
Ester Industries Limited, Uj-Delhi
Garware Polyester Limited, Aurangabad
MTZ Polyfilms Limited, Bombay
Ester Industries Limited, Uj-Delhi
B.  AZERINTETT TERMEK

Az ¢érintett termék, ahogyan azt az eredeti vizsgdlat meghatarozta, az Indidbol
szdrmazo ¢és rendszerint az ex 3920 62 19 és az ex 3920 62 90 KN-kdédokon bejelentett
polietilén-tereftalat-folia (a tovabbiakban: PET-f6lia).

C. MEGALLAPITASOK
A dompingellenes intézkedések formajanak feliilvizsgalata

A PET-folia sajatos fizikai, kémiai és technikai jellemzdkkel rendelkezik, beleértve
egyebek kozott a vastagsagot, bevonasi tulajdonsagokat, feliiletkezelési és mechanikai
tulajdonsagokat, amelyek meghatdrozzdk a PET-folia egyes fajtait a gyartasi folyamat
sordn vagy azt kovetden az alapfolian elvégzett kiilonbozo kezelések révén, beleértve
a koronakezelést, fémezést vagy kémiai bevonast. Ezért az sokféle kiilonbozd
formaban vagy fajtdban jelenik meg. A termék nagyszdmu megjelenési alakjanak (a
tovabbiakban: termékfajta) létezése miatt és a kotelezettségvallaldsok nyomon
kovetésének lehetdvé tétele céljabol a termékeket azok technikai jellemzdi alapjan
kiilonb6z6 csoportokba soroltdk be (a tovabbiakban: csoportositds). E csoportositas
szolgalt a  kotelezettségvallalasokban ~ meghatarozott ~ minimumimportarak
megallapitasanak alapjaul. Az eredeti vizsgdlatban a széban forgd csoportositdsok
alapjan megallapitott minimumimportarak szdma exportdronként 10-32 kozott
mozgott.

A jelenlegi feliilvizsgalat keretében elvégezték az eredeti vizsgalatban figyelembe vett
vizsgalati iddszak €s a jelenlegi vizsgalati id6szak kozotti modellfajta-kombinaciok és
arvaltozatok dsszehasonlitasat a csoportositasokon beliil.

Az elemzés azt mutatta, hogy az egyes termékcsoportositasok alatt értékesitett
modellfajtak kombinacioi megvaltoztak a kotelezettségvallalas elfogadasa 6ta. Néhany
vizsgalt vallalat vonatkozasdban e valtozdsok nagyon jelentdsek voltak, olyan
mértékben, hogy egyes csoportositasok tekintetében a vizsgalati idészak folyaman a
Ko6zosségbe exportalt termékfajtak legtobbje mar nem felelt meg az eredeti vizsgalati
iddszak soran exportalt termékeknek. A csoportositdsokon belill megfigyelt
valtozasokra példa az alacsonyabb értékii termékek elhagyasa, a nyilvanvaldan
nagyobb értékil termékek felvétele, és néha e kettd egyiittese.

Az elemzés ramutatott tovabba, hogy a kotelezettségvallalasok elfogadasa 6ta egyes
termékcsoportositasok esetében az arvariancia (a termékek értékének skalaja)
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jelentésen megvaltozott a csoportositdson beliil. Ebben az &sszefiiggésben
megjegyezendd tovabba, hogy a kotelezettségvallalasok elfogadasat kovetden a
kiilonb6z6 termékcsoportok kozotti értékesités is jelentds valtozason ment keresztiil. A
jelek szerint jellemzd, hogy az értékesités az alacsonyabb minimumadrral rendelkezd
csoportositasokra koncentralodik.

Mivel a minimumimportdrakat és a kotelezettségvallalasokat a terméktipusok
kombindacioja és a termékcsoportokon beliili megfeleld értékei alapjan allapitottak meg
az eredeti vizsgalati id6szak soran, egyértelmii, hogy a termékek valoés kombinacidja
¢s a széban forgd termékcsoportositasokhoz kapcsolodd értékek tekintetében
megfigyelt valtozasok alkalmatlanna tették a konkrét minimumimportarakat és ebbdl
adododan a kotelezettségvallalasokat a domping karos hatasanak ellensulyozasara.

A kiegyenlito intézkedésekre vonatkozo kérelem

A Polyplex altal felajanlott kotelezettségvallalas elfogadhatosaganak vizsgalatara
korlatozott feliilvizsgalat vonatkozdsdban az elemzés azt mutatta, hogy a tarsasag
vallalatszerkezete Osszetetté tenné a kotelezettségvallalas nyomon kovetését, ezzel a
kotelezettségvallalds nem lehet a hatékony kiegyenlité intézkedések megfeleld
formaja. Az Osszetettség azon ténybdl ered, hogy az érintett terméket a Polyplex egy
kapcsolodo vallalata egy harmadik orszagban (Thaif6ldon) gyértja, ami az éarak
exportalna az érintett terméket a K6zosségbe. A végrehajtds nyomon kovetése ezért
tulsdgosan nehéz lenne a kotelezettségvallalas teljes korth miikodésének garantalasa
céljabol.

D. KOVETKEZTETESEK
A dompingellenes intézkedések formdjanak feliilvizsgalata

A kotelezettségvallalasok jelenlegi forméjukban — a termékcsoportokon alapuld
minimumimportarakkal — nagyfoku rugalmassagot engednek az exportéroknek a
csoporton beliil a termékek technikai jellemzdinek megvaltoztatdsara. Az érintett
termék szdmos ¢és valtozé megkiilonboztetd jellemz6ét foglal magaban, amelyek
nagyban meghatdrozzak az eladasi arat. E jellemzok megvaltoztatdsa ennek
kovetkeztében jelentds hatast gyakorol az drakra is. A csoportok tovabbi felosztasa
lenne az egyetlen jarhato ut a csoportositasok fizikai jellemzok és arak vonatkozasaban
torténd egységesebbé tételére. Azonban ennek kovetkezménye a csoportositdsok
szamanak megsokszorozddasa lenne, ami elvégezhetetlenné tenné a nyomon kovetést,
kiilonosen nehézz¢ téve a vamhatosagok szamara az egyes termékfajtak kozotti
kiilonbségek észlelését ¢és a termékek csoportba soroldsidt a behozatalkor. Ezen
tulmenden exportéronként 5-11-szeresére emelkedhetne a csoportositasok szdma a
kotelezettségvallalasokban szerepldhdz viszonyitva, ha a kiillonb6zd termékfajtak tobb
jellemzojét vennék figyelembe a pontosabb besorolas elvégzése érdekében. A
termékfajtak jelenleg is tobb szaz részletes csoportositasba tartoznak, ezzel
teljesithetetlenné téve a kotelezettségvallalasokat. Ez a szam a termékjellemzdk
tovabbi fejlodésével novekedhet is.

Egyes vizsgalt vallalatok vonatkozasdban nem valtoztak jelentésen az egy adott
termékcsoportositds alatt értékesitett modellfajtdk a kotelezettségvallalas elfogadésa
Ota. Azonban a jovOben barmikor ¢és barmelyik exportdldo gyartd vonatkozasaban
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24)

(25)

(26)

27)

(28)

bekovetkezhet a termékcsoportositdsok szamanak a termékcsoportositisok tovabbi
fejlodése miatti, a fenti (22) preambulumbekezdésben emlitett valdszinli ndvekedése.

Ezért megéllapithato, hogy a kotelezettségvallalasok hatékony nyomon kdvetésének
lehetéveé tételére a termékcesoportoknak egységesebbnek kell lennilik, mind a fizikai
jellemzok, mind az arak vonatkozdsaban. E jellemzéknek a kotelezettségvallalas
tartama alatt allandonak kell lenniiik. A vizsgalat megerdsitette, hogy a PET-folia
esetében ez nem igy tortént.

A fenti tények ¢és szempontok alapjan a kotelezettségvallaldsok nem tarthatok
megfelelonek a domping karos hatdsainak ellenstlyozéasara, mivel jelentds nyomon
kovetési és végrehajtasi nehézségeket €s elfogadhatatlan kockéazatokat képviselnek. E
korilmények kozott vissza kell vonni a dompingellenes intézkedések formaja
tekintetében vizsgalt 6t indiai exportald gyartotol elfogadott kotelezettségvallaldsokat.

Minden érintett felet tdjékoztattak azon lényeges tényekrol és szempontokrol, amelyek
alapjan a 1étez6 kotelezettségvallalasok visszavonasara vonatkozo dontés megsziiletett,
¢s felek lehetdséget kaptak észrevételeik megtételére.

A megillapitisokat kovetden néhany fél jelezte, hogy megitélése szerint a
kotelezettségvallalasok kapcsan nem meriiltek fel nyomon kovetési vagy végrehajtasi
nehézségek, és ebbdl adodoan az intézkedések formaja nem jelentett kockazatot. Ezen
kiviil szamos exportald gyarto jelezte, hogy nem szegte meg a kotelezettségvallalasrol
sz0l6 megallapodast. Az egyik érintett exportadld gyartd jelezte, hogy mig az eljaras
meginditasardl szold értesités az 0 terméktipusok kifejlesztésének jelentdségére tett
utalast, nem keriilt sor ) terméktipusok EU-piacra torténd bevezetésére a meglévo
kotelezettség felajanlasa és a jelenlegi vizsgalati idészak kozott.

Miiszaki szempontokat tekintve e termék valtozatainak magas szdma a
termékfejlesztési lehetdségekkel parosulva azt eredményezi, hogy a termék nem
alkalmas kotelezettségek vallaldsara, mivel a termékfejlesztés a minimumimportarak
allando aktualizaldsat tenné szilikségessé, ami nem valodsithatd meg (lasd a (22)
preambulumbekezdést). E tekintetben nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy az
alaprendelet 8. cikke (3) bekezdése értelmében a felajanlott kotelezettségvallaldsokat
nem kell elfogadni, ha a hatosagok megitélése szerint elfogadasuk nem jar gyakorlati
haszonnal, példaul a tényleges vagy potencialis exportérok talsagosan nagy szdma
vagy mas ok miatt. Az exportérok allitasa tekintetében, miszerint nem szegték meg a
kotelezettségvallalas szabalyait, nincs szé arrdl, hogy megéllapodéasszegésre keriilt
volna sor. A kotelezettségvallalasok visszavonasardl szold dontés alapjat a vizsgalat
sordn szerzett bizonyitékok képezik, amelyek szerint bebizonyosodott, hogy a
termékek Osszetételében bekovetkezd valtozdsok nem teszik lehetévé kotelezettségek
vallalasat, valamint hogy e termék értékesitésének nyomon kdvetése nem alkalmas a
kotelezettségvallalasrol szol6 megallapodasok céljaira (lasd a (18) — (20) és (22)
preambulumbekezdést). Végezetiil a vizsgalat ramutatott, hogy a minimumimportarak
alapjat képezo termékosszetételtdl eltérd folidkat jelentds mennyiségben értékesitették
a Kozosségen belill a kotelezettségvallalasrol szoldo megallapodasok keretében,
valamint hogy a termékek szama és sokfélesége potencialisan ndvekedhet. Ebbol
adodoan a kotelezettségvallalasok 1étrejottekor jellemzd piaci helyzet — az értékesitett
termék tekintetében — mar nem tekinthetd reprezentativnak a jelenlegi feliilvizsgélat
szempontjabol, ezért a  kotelezettségvallalasok  értelmében  érvényes
minimumimportarak tobbé nem megfeleldek.
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(29)

(30)

(€2Y

(32)

(33)

Ebben az 0sszefliggésben az a tény, hogy az exportald gyartdé még nem vezetett be 1j
terméktipusokat, nem valtoztat azon, hogy az ¢érintett termékre vonatkozd
kotelezettségvallalasok nem megfelelének bizonyultak, és amint arra a fenti (28)
preambulumbekezdés is kitér, nyomon kdvetésiik nem lehetséges.

Mindemellett néhany exportald gyartd6 a WTO Dompingellenes Megallapodasanak'
15. cikkére és az abban eldirt kotelezettségre — amelynek értelmében a fejlett orszagok
segitséget nyujtanak a fejloédd orszagoknak — hivatkozott, hangsulyozva, hogy az
exportdlo  gyartoknak  lehet6séget  kell  biztositani  arra, hogy Uj
kotelezettségvallalasokrol szolo6 megallapodasokra tegyenek felajanlast. Utalast tettek
arra, hogy a kotelezettségvallaldsok visszavondsa spekulativ, nem anyagi alapon
tortént, ami sérti a WTO Dompingellenes Megallapodasa 15. cikkének szellemét,
tovabba hogy a kotelezettségvallaldsok visszavondsa az ardnyossag elvének
megsértését vonta maga utan.

A WTO Dompingellenes Megallapodasanak 15. cikke hivatkozik arra, hogy a
dompingellenes vamok  alkalmazasdt megel6zéen  konstruktiv — korrekcids
intézkedésekre kell torekedni. A meglévd kotelezettségvallalasokat a karos dompinget
ellensulyozé konstruktiv korrekcids intézkedésekként fogadtak el. Nem szabad
megfeledkezni azonban arrdl, hogy az alaprendelet 8. cikke (3) bekezdése értelmében
a felajanlott kotelezettségvallalasokat nem kell elfogadni, ha a hatosagok megitélése
szerint elfogaddsuk nem jar gyakorlati haszonnal, példaul a tényleges vagy potencialis
exportOrok talsagosan nagy szama vagy mdas ok miatt. A vizsgalat — a
kotelezettségvallalasok spekulativ céllal torténd visszavonasat kizédrva — ramutatott,
hogy azok a termékek, amelyekkel kapcsolatban az indiai gyartok egyetértettek abban,
hogy rogzitik az arakra vonatkoz6 kotelezettségvallaldsokat (a minimumimportarakat),
nagyban eltérnek a jelenleg a Koz0sség szamara eladott termékektdl. A
kotelezettségvallalasok visszavondsa ebbdl adddéan nem ardnytalan, hanem egy
atgondolt valaszlépés az exportald gyartok altal eldidézett piaci valtozasokra.

Kotelezettségvallaldsra iranyulo kérelem a kiegyenlito intézkedések vonatkozasaban

A kiegyenlitd intézkedések vonatkozdsdban ugyantgy érvényesek a dompingellenes
intézkedések  formdja  feliilvizsgalatdnak  kovetkeztetései, miszerint  a
kotelezettségvallalasok  nem  megfeleléek a  domping karos  hatasainak
ellensulyozasara, mivel jelentds nyomon kovetési €s végrehajtasi nehézségeket és
elfogadhatatlan kockazatokat képviselnek. Az is megallapitasra keriilt, hogy a
Polyplex-csoport vallalatszerkezete nyomon kovetési és végrehajtasi nehézségekhez
vezetne egy kotelezettségvallaldssal szemben. Ezen okbodl a kotelezettségvallalas
elfogadasa gyakorlati szempontbdl nem célravezetd, a szubvencioellenes alaprendelet
8. cikkének (3) bekezdése értelmében.

A fentiekre figyelemmel azt a kovetkeztetést vontadk le, hogy be kell fejezni a
szubvencidellenes  intézkedések formdjanak a  Polyplex altal felajanlott
kotelezettségvallalas elfogadhatosagara korlatozott feliilvizsgalatat, és a kérdéses
kotelezettségvallalast nem szabad elfogadni, mivel a szubvencidellenes alaprendelet
13. cikkének (1) bekezdésében a kotelezettségvallalas elfogadasahoz kotott feltételek
nem teljesiilnek.

Az 1994, évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtasarol sz6ld
megallapodas.
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(34) Az ¢érintett kérelmezdvel kozolték azon indokokat, amelyek miatt a felajanlott
kotelezettségvallalast nem lehet elfogadni,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
1. Az 1676/2001/EK rendelet 1. cikkének (3) bekezdését el kell hagyni.
2. Az 1676/2001/EK rendelet 1. cikke (4) bekezdésének szamozasa 1. cikk (3)
bekezdésre valtozik.
3. Az 1676/2001/EK rendelet 2. cikkét el kell hagyni.
4. Az 1676/2001/EK rendelet 3. és 4. cikkének szdmozasa 2. és 3. cikkre valtozik.
2. cikk

A 2597/1999/EK rendelet részleges kozbensé feliilvizsgalata lezarult, a kotelezettségvallalas
elfogadéasanak visszautasitasaval.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését kovetd napon Iép
hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben,

a Tandcs részérdl
az elnok
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