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Eurdpai Gazdasigi és Szociilis Bizottsdg vélemény — Targy: ,,A fogyasztoi politika jogi kerete”

(2006/C 185/13)

2005. februdr 10-én az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy a Mikodési
Szabélyzat 29. cikk (2) bekezdése alapjan véleményt dolgoz ki a kovetkezd tirgyban: ,A fogyasztdi politika

jogi kerete”.

A bizottsdgi munka elSkészitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié véleményét
2006. marcius 28-an elfogadta. (ElGadé: Jorge PEGADO LIZ.)

Az Eurbpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2006. dprilis 20-21-én tartott 426. plendris iilésén (az dprilis
20-i ilésnapon) 45 szavazattal 26 ellenében, 2 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Osszefoglalds

1.1  Minden jogi kozosségben az e kozosség dltal kovetni
kivant politikdnak olyan jogalapra kell tdmaszkodnia, amely
meghatarozza a kozosség illetékességének hatdrait és fellépé-
sének paramétereit. Az Eurdpai Uniénak mint jogi kozdsségnek
meg kell felelnie ennek a kovetelménynek.

1.2 Egy jogalap akkor lehet megfeleld, alkalmazhaté és haté-
kony, ha vildgos, pontos és autoném. Tartalmaznia kell az adott
jogi kozosség altal kovetni kivant politika célkittizéseit, alapel-
veit és végrehajtasi kritériumait. Le kell fednie azon politika
minden teriiletét, amelynek jogalapjaként 1étrehoztak.

1.3 A Maastrichti Szerzédés elfogaddsaval a 129-a cikk vélt
a fogyasztovédelmi politika Gj jogalapjavd az Eurdpai Unidban.
Hamarosan elégtelennek bizonyult azonban arra, hogy e terii-
leten teljes értékd politika kialakitasdnak alapjdul szolgaljon.

1.4 Az évek sordn az alkalmazdsa sordn jelentkezd hidnyos-
sagok még jobban kiemelték e jogalap gyenge pontjait, amelyek
megkérdGjelezik, hogy megfelel§ és hatékony eszkoz-e a valddi,
kozosségi szintl, fogyasztdi érdekvédelmi politika elémozdita-
sdra.

1.5 Az Amszterdami Szerz8dés Gj, 153. cikke dltal beveze-
tett modositdsok nem voltak alkalmasak arra, hogy kikiiszo-
boljék a sérelmezett hidnyossdgokat, és az akkoriban elfoga-
ddsra var6 Eurépai Alkotmdny kapcsin megfogalmazott
szovegvaltozatok sem tértek ki érdemben ezekre a kérdésekre.

1.6 A fogyasztéi politika nyilvanvaléan az eurdpai polga-
rokhoz legkozelebb 4ll6 politikdk kozé tartozik. Nagymér-
tékben képes befolydsolni azt, hogy mennyire érzik magukénak
az eurdpai eszmét, feltéve, hogy az egybecseng igényeikkel és
torekvéseikkel, ami nem mindig volt elmondhaté (').

(") Ahogy az EGSZB tobbek kozott ,Fogyasztévédelmi politika a
bdvités utdn” cimd véleményében figyelmeztetett erre (HL C 221,
2005.9.8.), és ahogy — a fogyasztoi érdekek dj tagdllamokban
torténS tdmogatdsa és védelme tdrgydban készitett jelentésében
(el6ad6: Henrik Dam Kristensen, PE 359.904/02-00) — az Eurdpai
Parlament ugyancsak elismerte ezt. Az emlitett igények figyelembe-
vételét egyé‘t%ﬁént eldsegithetné, ha onrendelkezési és tarsrendelke-
zési eljdrasokat, a perek rendezésére pedig alternativ mddszereket
alakitandnak ki.

1.7 Az Eurdpai Bizottsdg fogyasztévédelmi politikdra vonat-
kozé irdnymutatdsai () sajnos a fogyasztovédelem ¢és a
fogyasztéi érdekképviselet aggasztd mértékd visszaszorulasardl
taniskodnak. Ez a tény is aldtdmasztja azt a siirget§ igényt,
hogy wvégiggondoljuk e terillet szerzédéses jogalapjanak
kérdését.

1.8 Ez a vélemény éppen erre a gondolkoddsi folyamatra
véllalkozik. Ennek sordn az Eurdpai Gazdasigi és Szociilis
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arra irdnyuld —
elengedhetetleniil sziikséges — politikai akaraton tdl, hogy a
fogyasztovédelmi politika a fogyasztok fokozott részvétele és
érdekeiknek a kozosségi politikdk valamennyi teriiletén vald
védelme irdnydba fejl6djon, egyuttal szikség van a fogyasztoi
érdekvédelmi politika alapjaul szolgdl6é jogi keret dtalakitdsa
kérdésének a téma hdtterét feltdr6 vizsgalatdra is.

1.9 Szdmos, dltalinos szakmai elismertségnek 6rvendd
eurbpai jogdsz kiterjedt munkdjdnak felhaszndldsdval az
Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg szdmara lehetévé valt,
hogy véleményét a fogyasztdi politika Gj jogalapjara irdnyuld
javaslattal zdrja. Ennek az Uj jogalapnak dont6 médon hozzd
kell jérulnia a szabélyozds javitdsihoz, egyszerisitéséhez, s6t
akdr csokkentéséhez, amennyiben azt az Eur6pai Bizottsignak,
a Tandcsnak, valamint a tagdllamoknak cimzett ajdnldst fogal-
mazza meg, hogy a Szerz8dés szovegének kovetkezd feliilvizs-
gélatakor vegyék figyelembe ezt a javaslatot.

2. Bevezetés: a sajit kezdeményezésii vélemény célja

2.1  Amikor az EGSZB elhatdrozta e sajit kezdeményezésii
vélemény kidolgozasat, ezzel mélyrehat6 vizsgdlatot szeretett
volna kezdeményezni azzal kapcsolatban, hogy — tekintettel az
Alkotmany tagéllamok elé terjesztett szovegére és a masodlagos
jogra — eurdpai szinten milyen jogalapra épiiljon a fogyasztdi
politika (jelenleg: EK-Szerz8dés, 153. cikk). Arra is tigyelt, hogy
a folyamatba bevonja a kérdés altal érintett feleket, illetve a
kozosségi jog és a fogyasztoi politika szakértdit.

(*) Ez egyértelmten kiolvashaté a 2005. mdjus 11-én elfogadott, tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616, 4j, 2005/29/EK irdny-
elvbdl (HL L 149, 2005.6.11.), az Eurdpai Bizottsig kozosségi
cselekvési programjabol az egészségiigy és a fogyasztovédelem terii-
letén (2007-2013) [COM(2005) 115 final], valamint az eladdsok
belsd piacon val6 tdmogatdsdrdl sz6l6 irdnyelvjavaslat [COM(2005)
462 final, 2005. 09. 27.] visszavondsabol.
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2.1.1 A megkérdezettek koziil sokan — a 153. cikk megfo-
galmazdsaban rejl¢ hidnyossigok tudatiban — agy itélték meg:
e hidnyossagoknak tudhaté be, hogy e cikket nem hasznéltdk a
gyakorlatban a fogyasztok jogaira és érdekeire vonatkozd
mésodlagos jogalkotds jogalapjaként és a fogyaszt6i politika
uniés szintl fejlesztésének eszkozeként. A fentiekbdl kovet-
kez8en a fogyasztdi politikdnak Eurdpa-szerte csak javdra valna,
ha megfeleld, jol alkalmazhaté és hatékony jogalappal rendel-
kezne.

2.2 Minden bizonnyal az eurdpai intézmények és kilonosen
a civil tarsadalom szervezetei, a fogyasztdi szervezetek és a
szocidlis érdekképviseletek lennének a fogyasztdi politika jobb
jogalapjanak elsé szamu haszonélvez6i.

2.2.1 Az EGSZB mint a szervezett civil tdrsadalom intézmé-
nyes képviselete bizonyult a legkedvezdbb helynek e feladat
elvégzésére az érintett tdrsadalmi érdekképviseletek kozotti
parbeszéd jegyében, és neves tuddsok tdmogatdsdval.

2.2.2 Az EGSZB megitélése szerint a fogyasztéi politika nyil-
vanvaldan az eurdpai polgarokhoz legkozelebb all6 politikak
kozé tartozik. Nagymértékben képes befolyasolni azt (s6t sziik-
ségszertien befolyasolja), hogy a polgdrok mennyire érzik
magukénak az eurdpai eszmét, feltéve, hogy az egybecseng
igényeikkel és torekvéseikkel.

2.2.3  2005. oktdber 14-én az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdg meghallgatdst szervezett szdmos érintett részére, akik
szivesen vélaszoltak az alkalomra készitett kérdGiven feltett
kérdésekre. Az igy kapott nézetek és javaslatok hozzdjdrultak e
vélemény megalapozottabb kidolgozdsihoz. Az EGSZB koszo-
netét fejezi ki mindazoknak, akik lehetvé tették e szoveg
megfogalmazdsat (*).

3. A kérdés: a fogyasztoi politika jogalapja

3.1 A fogyasztovédelmi politika jelenlegi jogalapja az EK-
Szerz8dés 153. cikke (a XIV., ,Fogyasztévédelem” cim alatt).
Ebben a kovetkezd 4ll:

,1. A fogyasztdi érdekek érvényesiilésének elémozditdsa és a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsa érdekében a
Kozosség hozzdjarul a fogyasztok egészségének, biztonsi-

() A 2005. oktober 14-i meghallgatds résztvevsi: Carlos Almaraz,
(UNICE), Thierry Bourgoignie professzor, (Université du Québec,
Montréal), Nuria Rodriguez, (Fogyasztévédelmi Szervezetek Eurdpai
Iroddja), Denis Labatut és Kalliopi Spyridaki, (UGAL — Union of
Groups of Independant Retailers of Europe), Jon-Andreas Lange,
(Forbrukerradet — Norvégia Fogyasztéinak Tandcsa), William
Vidonja, (CEA), Patrick von Braunmiihl, (Verbraucherzentrale
Bundesverband — VZBV) és Hubert JJ. van Breemen, (VNO NVW).
Ezenkivill irdsbeli vélaszt kaptunk a tobb tucat eurdpai jogdsznak és
tuddsnak elkiildott kérddivre a kovetkezdktdl: Thierry Bourgoignie
professzor, (Université du Québec, Montreal), Jean Calais-Auloy
professzor, (Faculté de Droit et des Sciences Economiques de Mont-
pellier), Mr Stephen Crampton, (Which?), Médrio Frota professzor,
(APDC - Associagdo Portuguesa de Direito do Consumo), Cornelia
Kutterer, (Bureau Européen des Unions de Consommateurs), Jon-
Andreas Lange, (Forbrukerradet — The Consumer Council of
Norway), René-Claude Mader, (CLCV - Consommation, Logement et
Cadre de Vie), Stephen Weatherill professzor (ECLG), Hans Micklitz
professzor, (Institut fiir Européisches Wirtschafts- und Verbraucher-
recht e.V. Universitdt Bamberg), Gaélle Patetta, (UFC—Que Choisir?),
Norbert Reich professzor, (Universitit Bremen Fachbereich Rechts-
wissenschaften), az UNICE-tdl, valamint az Euro Commerce-t6l.

ganak és gazdasigi érdekeinek védelméhez, valamint a tdjé-
koztatdshoz, oktatishoz és az érdekeik védelmét célzd
onszervez8déshez val jogaik megerdsitéséhez.

2. A fogyasztovédelmi kovetelményeket figyelembe kell venni
az egyéb kozosségi politikdk és tevékenységek meghatdro-
zdsakor és végrehajtasakor.

3. A Kozosség a kovetkezdkkel jarul hozzd az (1) bekezdésben
emlitett célok eléréséhez:

a) a 95. cikk alapjan a bels§ piac megvaldsitdsaval ossze-
fuggésben elfogadott intézkedések;

b) a tagdllami politikdkat tdmogatd, kiegészit és figye-
lemmel kisérg intézkedések.

4. A Tandcs a 251. cikkben megéllapitott eljardsnak megfe-
lel6en, a Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdggal folytatott
konzultdciét kovetden elfogadja a (3) bekezdés b) pont-
jaban emlitett intézkedéseket.

5. A (4) bekezdés szerint elfogadott intézkedések nem akaddlyozzdk
a tagdllamokat szigoribb védintézkedések fenntartdsdban vagy
bevezetésében. Ezeknek az intézkedéseknek OsszeegyeztethetGknek
kell lenniitk e szerzGdéssel. Az intézkedésekrdl értesiteni kell a
Bizottsdgot.” (%)

3.2 Amennyiben a fogyasztévédelem az Eurdpai Uni6 hatds-
korébe keriilne, az EK-Szerzédés 5. cikke alapjin minden-
képpen specifikus szerzédési rendelkezés targyat kell képeznie.
Az EK-Szerzddés egységes szerkezetbe foglalt véltozata kovet-
kez8képpen fogalmaz:

,Az Eurépai Parlament, a Tandcs, a Bizottsdg, a Birdsdg és a
SzdmvevGszék hatdskoreiket egyrészt az Eurdpai Kozossé-
geket létrehozd szerz8dések és az azokat modositd vagy
kiegészit8 tovabbi szerz8dések és okmanyok rendelkezései,
mésrészt az e szerzGdés egyéb rendelkezései dltal meghatd-
rozott feltételek szerint és célok érdekében gyakoroljik.”

3.3 Az idézett rendelkezés — amely szerint a tagdllamoknak
hatalmukban 4ll sajat illetékességi koritk meghatdrozdsa —
jelentSsége azért hangsilyozandd, mert a megfogalmazas
hidnyos volta, pontatlansiga vagy ellentmonddsossiga oda
vezethet, hogy érvénytelenek lesznek az eurdpai intézmények-
nek az illet8 szerzddés alapjan késébb kiadott rendelkezései.

(*) A fogyasztdi politikinak az idézett cikken kiviil az EK-Szerzdédés
szamos tovabbi rendelkezése is alapjdul szolgdl, nevezetesen a tagdl-
lamoknak a preambulumban kifejezett szdndéka, ,hogy a fenntart-
haté fejlédés elvének figyelembevételével és a bels6 piac megvaldsi-
tasdnak, a megerdsitett kohéziénak és a kornyezetvédelemnek a
keretében elémozditsak népeik gazdasdgi és tarsadalmi fejlddését”,
illetve ,hogy orszdgaik dllampolgdrai szamdra kozos unids polgar-
sdgot hoznak létre”, tovibba az EK-Szerzddés 2. és 6. cikkének
rendelkezései, valamint az EK-Szerz&dés a Nizzai Szerzddésbél
kovetkezs véltozatdnak 2. cikkében, a 3. cikk (1) bekezdés t)
bettijében, a 17. cikk (2) bekezdésében, a 33. cikk (1) bekezdés e)
bettijében, a 34. cikk (2) bekezdés mdsodik albekezdésében, a 75.
cikk (3) bekezdés masodik albekezdésében, a 81. cikk (3) bekezdé-
sében és a 87. cikk (2) bekezdés a) bettijében olvashat6 rendelke-
zései.
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3.4  Fontos ezen a ponton kiemelniink a Birdsig 2000.
oktober 5-i itéletét, amelyben arra emlékeztet, hogy egy, az EK-
Szerz6dés 100a. (most 95.) cikke alapjan kiadott jogi aktusnak
valoban a bels§ piac kiépitéséhez és mitikodéséhez szitkséges
feltételek javitdsit kell szolgdlnia. A Birdsdg emlékeztet arra,
hogy amennyiben mdr a nemzeti el6irdsok kozotti eltérések
egyszer(i megallapitasa, illetve az alapvet§ szabadsigok korlato-
zdsanak vagy a verseny torzuldsinak absztrakt veszélye
elegend§ lenne annak indokoldsdra, miért a 100a. cikk lett
jogalapnak vilasztva, akkor a jogalap megvdlasztdsa tekinte-
tében a birdsdgi ellendrzés teljességgel elvesziti hatékony-
sagat (°).

3.5 A vildgos és ezdltal nemzetkozi viszonylatban is ellend-
rizhet§ jogalapra vonatkozd elvards politikai szinten vitatha-
tatlan alkotmanyos jelzésként is értelmezhetd, amely ramutat a
fogyasztovédelmi politika szitkségességére. Ezzel kapcsolatban
emlitsik meg azt is, hogy az 1986. februdr 17-i és 28-i
Egységes Eurépai Okmdny a Rémai Szerz8dés hidnyossagait
azzal igyekezett enyhiteni, hogy kiilon cimet szentelt a kornye-
zetvédelemnek (130r-130t. cikk, jelenleg: EKSz., 174-176.
cikk). A 175. cikkben kitizott célok, illetve a K6zosség kornye-
zetvédelmi tevékenységének ugyanitt rogzitett feltételei nyilvan-
valéan elémozditottdk a vonatkozé el6irdsok hatékony csomag-
janak bevezetését.

3.5.1  Erre vonatkozdan az EK-Szerzédés jelenlegi 175. és
153. cikkének Gsszehasonlité elemzésébdl nyilvanvaldan
kideriil, hogy a jogalap mindsége dontd jelentségii a késGbbi
cselekvés szempontjabdl. A kornyezetvédelem teriiletén a célok
bemutatdsa pontos és vildgos.

A 175. cikk tovabba meghatdrozza a Kozosség tevékenysé-
gének alapelveit a szoban forgd teriileten.

Végiil a 175. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott technikai
paraméterek is olyan tényezdk, amelyek hozzdjarulnak a
kornyezetvédelmi politika ésszerti és célirdinyos megvaldsita-
sahoz.

3.5.2  Kézenfekvs, hogy — amennyiben a kozosségi jogalko-
tisnak mérlegelési jogkore van a tervezett intézkedések
ardnyossigdnak megitélésében — a jogalap mindsége dontd
jelent8ségti, mivel csokkenti a nyilvanvald tévedés, a hatdskorrel
valo visszaélés és a mérlegelési jogkor hatdrai tullépésének
lehetGségét (°).

4. Elfogadhat6 jogalap-e a 153. cikk az eurépai fogyasz-
tokra vonatkozo6 kozosségi politika szdmdara?

4.1 Az imént emlitettek alapjan megdllapithat6, hogy az EK-
Szerz6dés jelenlegi 153. cikke mar nem tekinthet§ elegendd
garancidt biztosité jogalapnak a fogyasztévédelem céljaira
nézve.

4.2 Ne feledjik, hogy az eurdpai fogyasztévédelmi jog
lényegében az EK-Szerz8dés 95. cikkére tdmaszkodva épiilt ki,
és sokat koszonhet a bels§ piac megvaldsitdsit 0sztonzé lépé-
seknek. Habdr a fogyasztovédelmi politika atfogd téma, és a

() A C-376/98. sz. Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg kontra
Eurépai Parlament és Eurépai Unié Tandcsa tigyben 2000. oktdber
5-én hozott itélet (EBHT 2000., I-8419. o., kiilonos tekintettel a 76—
89. pontokra).

(°) Lasd a 29/77. sz. S.A. Roquette Fréres kontra francia dllam tigyben
1977. oktéber 20-én hozott itéletet. (EBHT 1977, 1835. 0.)

Szerz6dés szamos helyen nyomatékosan utal a fogyasztové-
delem figyelembevételének sziikségességére, dltalinosan az a
vélemény uralkodik, hogy a 153. cikk a jelenlegi megszovege-
zésben nem kielégitd.

4.3 Tovabba meg kell dllapitani, hogy a fogyasztok védelmét
szolgdld intézkedések tulajdonképpen csak kivételes esetekben
tdmaszkodtak a 153. cikkre (illetve — kordbban — a 129a.
cikkre).

4.4 A kritika mellett, amely szerint a fogyasztovédelmi poli-
tika a bels§ piac kiépitésére irdnyuld szabdlyozdsok fuggeléke,
azokra a kovetkezményekre is tekintettel kell lenni, amelyek az
Eurdpai Birdsdg 2000. oktéber 5-én hozott (és az imént emli-
tett) itéletébdl () szdrmaznak. A — mindenekel6tt az emlitett
joggyakorlattal sszefiiggésben 1év6 — bizonytalansag kovetkez-
ményeképpen f6ként az elézetes dontések kétségbe vonhatjak
bizonyos, a fogyasztévédelmet (a garancidt, a csomagkiild§
kereskedelmet stb.) érint8 irdnyelvek jogalapjat.

4.5  Emellett a jelenlegi szoveg rogziti a ,fogyasztévédelem
magas szintjének” feltételét. A 153. cikkben meghatdrozott
magas szintli fogyasztévédelem nem vezet szitkségszertien oda,
hogy az egyes tagdllamokban valoban a legtobb garancidt
nydjté jogrendszert alkalmazzak. A 153. cikk (5) bekezdése
ilyen esetben lehet6vé teszi szigortibb védelmet nydjt6 jogrend-
szerek bevezetését, amennyiben ezek OsszeegyeztethetSk a
Szerz$déssel.

4.5.1  Ezen tilmenden rendkiviil nehéz meghatdrozni, mit is
jelent az, hogy ,magas szintli védelem”. A 153. cikk nem
sorolja fel azokat a paramétereket, amelyeket figyelembe kell
venni, és ez szamos értelmezési nehézséget okozhat.

4.6 Tehat — az itt kovetkezd gondolatok alapjdn — agy téinik,
eljott az ideje a jogalap hatékonyabb tjrafogalmazdsinak.

4.6.1  Fontos, hogy a fogyasztévédelmi politika az EU sajdt
hatdskorébe keriljon, és ne csupdn a tagallamok politikdinak
kiegészitése legyen. Kovetkezetlenség azt hangoztatni, hogy a
fogyasztovédelem hozzdjarulhat a bels6 piac hatékonyabbd
tételéhez, és mindekozben a tagdllamok hatdskorében hagyni
azt.

4.6.2 Az egészségligy, a biztonsdg és a fogyasztok gazdasagi
érdekei olyan teriiletekként keriiltek bemutatdsra, amelyek
igénylik az Eurépai Unié kozremtikodését. Esszertibb lenne —
mindenképpen bdvitésre érdemes — célkitizésnek tekinteni
Sket. Es vajon a gazdasdgi érdek az egyetlen olyan fogyasztéi
érdek, amelyet figyelembe kell venni? Ezen érdekek 0sztonzése
és a védelmikhoz nydjtott hozzdjirulds kozott nyilvinvald
ellentmondads van.

4.6.3 A tdjékoztatashoz, oktatishoz és az érdekeik védelmét
célz6 onszervezddéshez vald jogot az EU politikaalkotdsdnak
alapvetd szabalyaként kellene elismerni.

4.6.4  Mivel nincsenek rogzitve azok a feltételek, amelyeket a
magas szintli védelem meghatarozdsakor figyelembe kell venni,
ezeket magaban a Szerzédésben kell felsorolni.

() C-376/98, EBHT 2000, [-8419. o., Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg kontra Eurdpai Parlament és Eur6pai Unio Tandcsa.
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4.6.5 Az 6ndllé jogalappal rendelkezd fogyasztvédelemrdl
valé gondolkodds sordn figyelembe kell venni a k6zosségi poli-
tikdt mind tartalmilag, mind formdlisan megillet§ elsébbséget.
A kettGs szubszidiaritds elve nyilvanvalé korlat, amely mind
eurdpai, mind nemzeti szinten megbénitja a fogyasztovédelem
kiépitésének politikait. llyen koriilmények kozott természetesen
le kell mondani a 153. cikkben szerepld kettds szubszidiari-
tasrol.

4.6.6 A szerzGdésbeli jogalapnak arra is torekednie kell,
hogy ne csak 6vja és védje a fogyasztot, hanem aktiv cselek-
vésre is Osztonozze. A fogyasztd olyan polgdr, akinek a tdrsa-
dalom nytjtotta valasztdsi lehetSségek vonatkozdsdban nyilvan-
val6 beleszolasi joggal kell rendelkeznie, és meg kell hogy hall-
gassak véleményét.

4.6.7 Azt is meg kell vizsgdlni, hogy a Szerzédésnek a Biro-
sagrol sz0l6 rendelkezéseiben nem kellene-e kozvetlen kereseti
jogot biztositani a fogyasztovédelmi szervezeteknek mint az
Eurépai Unid jogi aktusai dltal érintett reprezentativ csopor-
toknak.

4.6.8  Megjegyzendd tovdbbd, hogy a szdveg jelenlegi megfo-
galmazdsa a fogyasztévédelem olyan korldtozé értelmd megko-
zelitésén alapul, amely gyakorlatilag csak a tdjékoztatds el6nyeit
ismeri el.

5. A fogyasztévédelmi politika jogalapjinak meghatdro-
zéasa: célok, alapelvek és feltételek

5.1  Mely feltételeket kell altaldban véve figyelembe venni
egy szerzGdésben lefektetett jogalap mindségének meghatdroza-
sahoz?

Ahogy a fent emlitettekbdl is kittinik, sziikséges, hogy a jogalap
— vildgos és pontos legyen;

- tartalmazza a meghatdrozott politika keretében Kittizott
célokat, az adott politika alapelveit és a végrehajtds feltételeit;

— 6nallo legyen.

Ezek a tényezdk az emlitett nehézségek lekiizdése szempont-
jabol alapvetd jelentSségtiek.

5.2 Ezen tilmenGen — egy drnyaltabb jogalap érdekében —
kapcsol6dd kérdéseket is fel lehet vetni. Igy példdul fontolora
kellene venni a harmonizdcié mingségére vonatkozé valasztasi
lehetSségeket. Az Eurdpai Bizottsdg példaul f6ként a maximalis,
illetve teljes harmonizdci6 politikdjat tdimogatja. Ha emellett azt
is biztositani kell, hogy a védelem valasztott szintje valéban
magas legyen, akkor fenndll a veszély, hogy a maximdlis vagy
teljes harmonizéacié a fogyasztdi érdekek karara teljesedik ki.

5.3 A javasolt szoveg annyiban modositja a SzerzGdés 3.
cikke (1) bekezdésének t) pontjit, hogy a fogyasztok érdekei
tdmogatdsinak és védelmének politikdjit egyszerre emliti az
intézmények éltal kovetett célokkal.

5.4  Ajavasolt 153. cikk hdrom részbdl 4ll:

5.4.1  Felsorolja az Eurdépai Unidnak a fogyasztds terén
kittizott céljait. Itt a hagyomdnyos célokrdl van szd, néhany
kiilonlegességet mégis érdemes kiemelni:

— Ujitdsnak tekinthet6 a fogyasztok tjékoztatashoz, oktatdshoz
és az érdekeik védelmét célzé oOnszervezSdéshez valo
jogainak megerdsitése, mindenekelStt az egyéni és kollektiv
jogok e teriileten vald elismerésével. A felsorolds egyér-
telmtien kifejezésre juttatja, hogy eljardst kell kidolgozni
egyesiileti keresetek esetére, de az is kideril belSle, hogy
rendezni kell a fogyasztok kollektiv bevondsanak moédjait az
Sket érint§ elSirdsok megalkotdséba.

— A fogyasztok egészségének és biztonsiganak védelme termé-
szetesen hagyomdnyos téma, amelyet a Szerzddés
célkittizései kozott kell emliteni.

- Végiil nyilvanvaléan 4j elem a fogyasztok jogi, gazdasigi,
tarsadalmi és kulturdlis érdekeinek megerdsitése. Ennek értel-
mében a fogyaszté tdrsadalmi szereplének tekintends, nem
pedig termékek és szolgdltatisok egyszeri hasznalédjinak.
Csak ezen tdmogatdsok elismerése utdn van lehetdség intéz-
kedések kidolgozasdra — kiilonosen a fenntarthatd fejlédés
terén. Hasonl6 mddon kell kidolgozni egy olyan politikat is,
amelyben a fogyasztéi érdekek megerdsitése szorosan ossze-
kapcsolodik a kornyezet tiszteletben tartdsdval.

5.4.2 A 153. cikk megfogalmazdsa sordn megerdsithetSk a
kovetkezd elvek:

— a megel6zés elve,

- a hatékony jogorvoslat elve,

a fenntarthat6 fogyasztds fejlesztésének elve,

az az elv, mely szerint a kockazatokoz¢ fizet,

a részvétel elve.

Ez az ot elv alapvet§ feltétele a fent korvonalazott politika
megvalositdsanak.

543 A javasolt szoveg hagyomdnyos méddon emlékeztet
arra, hogy az itt 6ndll6 alapokon nyugvé kévetelményeket az
EU egyéb politikateriiletei kialakitdsakor sem szabad figyelmen
kiviil hagyni.

5.44  Elengedhetetlen bizonyos mutaték figyelembe vétele,
mindenekelStt ezen intézkedések kidolgozdsakor. A magas
szintG védelem koncepcidja keretében killonosen azokra a
rendelkezésre allo gazdasdgi és tarsadalmi adatokra kell tekin-
tettel lenni, amelyekkel pontosan meghatdrozhaté a fogyaszté
piaci viselkedése termékek és szolgdltatdsok vasdrlasakor vagy
haszndlatakor. Ezen tdlmenden a fogyasztéi keresetek nyoma-
tékos elismerését is rogziteni kell.

5.4.5 A 153a. cikk az itt javasolt megfogalmazdsban megha-
tarozza, milyen politikdt kovessen a Tandcs.

A vitatott kérdések kozott szerepel tobbek kozott az irdnyelvek
kozvetlen hatalyanak kérdése. A javasolt megfogalmazds a
harmonizacié eszkozeként a rendeleteket részesiti elényben,
ami tdrgytalannd teszi az irdnyelvek hatdsardl folytatandé vitat.
Az eredmény egy olyan rugalmas megkozelités, amely a tagélla-
moknak lehet8séget ad az dlldsfoglaldsra, amennyiben védgin-
tézkedéseket all szandékukban fenntartani vagy bevezetni.

Ez a megoldds el6segiti a maximaélis — de mindig eseti elbirdlds
ald es6 — harmonizdciot.
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5.4.6 A 153. cikk szovege végiil Gjitast is tartalmaz, ameny-
nyiben a Szerzédés 230. cikke alapjan a fogyasztovédelmi szer-
vezeteket cimzettnek tekinti. Mds széval: a fogyasztoi szerve-
zetek kozvetleniil nydjthatnak be keresetet a Birésdghoz olyan
kozosségi jogi aktusok ellen, amelyekben sériilnek a Szerzédés
rendelkezései.

6. Osszegzés: javaslat 4j jogalapra

A fent jegyzetteket tekintetbe véve a javasolt megfogalmazds a
kovetkezé:

153. cikk

,1. A Kozosségi politika a fogyasztokat érintd kérdések
vonatkozdsdban hozzdjdrul a kovetkezd célok eléréséhez:

- A fogyasztok tdjékoztatdshoz, oktatdshoz, részvételhez és az
érdekeik védelmét és képviseletét célzd Onszervezddéshez
valé jogainak megerdsitése, mindenekelStt az egyéni és
kollektiv jogok e teriileten valé elismerésével;

— A fogyasztok egészségének és biztonsdganak védelme;

- A fogyasztok jogi, gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis érde-
keinek megerdsitése.

2. A Kozosségi politika a fogyasztévédelem teriiletén a
legmagasabb szintli védelemre torekszik. Alapjit a kovetkezd
elvek képezik:

— a megel6zés elve,

a fogyasztdk jogai és érdekei megsértésének hatékony jogor-
voslatdra vonatkozé elv;

— az az elv, mely szerint a kockdzatokoz6 fizet,

a fenntarthat6 fogyasztas politikdja fejlesztésének elve;

- a fogyasztok — az érdekeiket képvisel§ testiiletek dltali — rész-
vételének elve az elSirdsok kidolgozdsiban és alkalmaza-
saban.

3. A fogyasztévédelmi kovetelményeket figyelembe kell
venni az egyéb kozosségi politikdk és tevékenységek meghatd-
rozésakor és végrehajtdsakor.

4. Fogyasztévédelmi  politikdjanak  kidolgozdsakor a

Koz0sség figyelembe veszi

— a fogyasztéknak biztositott magas szintli védelmet az Osszes
tagdllamban;

- a rendelkezésre 4ll6 gazdasdgi és tdrsadalmi adatokat a
piacon felkindlt termékek és szolgdltatisok megvételére és
hasznalatdra vonatkozdan;

Briisszel, 2006. dprilis 20.

— a kereseti jog hatékonysdgat a fogyasztok jogainak és érde-
keinek sériilése esetén, beleértve az egyesiileti keresetek elis-
merését is.

153-a cikk

1. A Tandcs a 251. cikkben megallapitott eljdrasnak megfe-
lelen, valamint a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott
konzultdciét kovetSen megfelel6 intézkedéseket tehet, hogy
hozzdjéruljon a 153. cikk (1) bekezdésében megnevezett célok
megvalositisdhoz. Ezeket az intézkedéseket rendszeresen feliil-
vizsgdljdk annak garantdldsa érdekében, hogy folyamatosan a
fogyasztovédelem magas szintjét biztositsak.

2. Az (1) bekezdés szerint alkalmazandd harmonizdcios
intézkedések nem akaddlyozzdk a tagdllamokat szigoribb
véddintézkedések fenntartisdban vagy bevezetésében. Ezeknek
az intézkedéseknek OsszeegyeztethetSknek kell lenniiik e
szerzGdéssel. Az intézkedésekrdl értesiteni kell a Bizottsdgot.

3. A Bizottsig a (3) bekezdésben emlitett értesitésektd]
szamitott hat hénapon beliil a vonatkozé nemzeti intézkedé-
seket jovahagyja vagy elutasitja, miutdn ellendrizte, hogy az
érintett intézkedések nem jelentenek-e akadilyt a bels§ piac
miikodésében. Amennyiben a Bizottsdg e hatdridén belill nem
hoz hatdrozatot, az intézkedést jovahagyottnak kell tekinteni.
Ha az igy Osszetettsége indokolja, az emlitett hatdridg legfel-
jebb egy évre meghosszabbithatd. Ez esetben errdl a tagdllam
az elsd hat honapos hatdridén belil értesitést kap.

4. A Bizottsdg szoros egylittmitkodésben a tagdllamokkal
biztositja a fogyasztok jogainak és érdekeinek védelmében elha-
tarozott intézkedések hatékony végrehajtdsit. Nevezetesen:
minden tagdllam kotelezGen megteszi a sziikséges 1épéseket
annak érdekében, hogy

a) a kotelezettségeket és tilalmakat tartalmazé fogyasztové-
delmi intézkedések megsértése esetén hatékony, ardnyos és
elrettentd hatdsti szankciokat vezethessen be és alkalmaz-
hasson;

b) véget vethessen az ilyen jellegli visszaéléseknek;
c) egyszer(sitett birdsdgi és birdsagon kiviili eljardsokat vezet-
hessen be a fogyasztok jogai és érdekei megsértésének mege-

16zése és jogorvoslata érdekében, valamint méltanyos
kérpotlast az elszenvedett kdrokért.

5. Azon fogyasztovédelmi szervezetek, amelyeket a tagdl-
lamok nemzeti joga vagy az Eurdpai Bizottsdg a szabdlyoknak
megfelelGen elismert, a Szerz6dés 230. cikke értelmében a jelen
és a 153. cikk alapjin hozott intézkedések cimzettjeinek tekin-
tenddk.”

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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I. MELLEKLET

az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleményéhez

Az aldbbi médosité inditvanyok a vitdk sordn elutasitdsra keriiltek, de megkaptdk a leadott szavazatok legaldbb egyne-
gyedét:
1.3. pont

A pontot el kell hagyni.

Indokolds

Az 1.3. pont egy tdlsdgosan erds kijelentést tartalmaz: ,A Maastrichti Szerzédés elfogaddsdval a 129-A cikk vdlt a fogyaszté-
védelmi politika 1ij jogalapjdvd az Eurdpai Unidban. Hamarosan elégtelennek bizonyult azonban arra, hogy e teriileten teljes értékil
politika kialakitdsdnak alapjdul szolgdljon.” Ezt a komoly kritikdt semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald.

A szavazis eredménye:

Mellette: 23

Ellene: 39

Tartézkodas: 5

1.4. pont

A pontot el kell hagyni.

Indokolds

Az 1.4. pont egy talsigosan ers kijelentést tartalmaz: ,Az évek sordn az alkalmazdsa sordn jelentkezd hidnyossdgok még
jobban kiemelték e jogalap gyenge pontjait, amelyek megkérddjelezik, hogy megfeleld és hatékony eszkiz-e a valddi, kozosségi szinti,
fogyasztGi érdekvédelmi politika elémozditdsdra.” Ezt a komoly kritikdt semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald.

A szavazis eredménye:

Mellette: 23

Ellene: 39

Tartozkodas: 5

1.5. pont

A pontot el kell hagyni.

Indokolds

Az 1.5. pont egy tilsdgosan erds kijelentést tartalmaz: ,Az Amszterdami Szerz6dés 1j, 153. cikke dltal bevezetett médositdsok
nem voltak alkalmasak arra, hogy kikiiszobéljék a sérelmezett hidnyossdgokat, és az akkoriban elfogaddsra viré Eurdpai Alkotmdny
kapcsdn megfogalmazott szovegvdltozatok sem tértek ki érdemben ezekre a kérdésekre.” Ezt a komoly kritikdt semmilyen bizo-
nyiték nem tdmasztja ald.

A szavazis eredménye:

Mellette: 23

Ellene: 39

Tartozkodds: 5

4.6.1. pont

A pont teljes egészében torlendd.
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Indokolds

A torlésre javasolt pont kovetkeztében a fogyasztdi politika kozosségi hatdskorbe keriilne, ami megfosztand a tagélla-
mokat att6l a lehetSségtél, hogy szigortibb rendelkezéseket alkalmazzanak ezen a teriileten.

A szavazis eredménye:

Mellette: 26

Ellene: 35

Tartozkodds: 8

4.6.7. pont

A pontot el kell hagyni.

Indokolds

Nem kivédnatos, hogy a fogyasztdi szervezetek kozvetleniil nydjthassanak be keresetet a Birdsdghoz, hiszen akkor minden
érdekvédelmi szervezet kovetelhetné ezt tagjai szdmdra. Ennek a jognak a biztositdsa kovetkeztében elfogadhatatlan hely-
zetek dllhatnanak el (ahogyan ez megfigyelhetd az Amerikai Egyesiilt Allamokban — egyesiileti keresetek).

A szavazis eredménye:

Mellette: 30

Ellene: 38

Tart6zkodds: 4

Az 5.4.1. pont

A kovetkezd szavakat el kell hagyni:

— Ujitdsnak tekinthet6 a fogfasztok ta)ekoztatashoz, oktatdshoz és az érdekeik védelmét célz6 onszervezGdéshez valé jogainak
megerosttese, mmdenekelott az egyem és kollektw )ogok e teruleten valo elismerésével. A felsorolds egyértelmien kifejezésre juttatja,
S, é egyesite etek—e de— derit-beldle—hogy rendezni kell a fogyasztk kollektiv bevond-

sanak mod)alt az oket ermto elowasok megalkotasaba.

Indokolds

Nem kivédnatos, hogy a fogyasztdi szervezetek kozvetleniil nydjthassanak be keresetet a Birdsdghoz, hiszen akkor minden
érdekvédelmi szervezet kovetelhetné ezt tagjai szdmdra. Ennek a jognak a biztositdsa kovetkeztében elfogadhatatlan hely-
zetek dllhatnanak el (ahogyan ez megfigyelhetd az Amerikai Egyesiilt Allamokban — egyesiileti keresetek).

A szavazis eredménye:

Mellette: 30

Ellene: 40

Tartozkodas: 3

5.4.4. pont
Az utolsé mondatot el kell hagyni:

5.4.4 ,Elengedhetetlen bizonyos mutaték figyelembe vétele, mindenekel6tt ezen intézkedések kidolgozdsakor. A magas szinti
védelem koncepcidja keretében kiilondsen azokra a rendelkezésre dllé gazdasagi és tdrsadalmi adatokra kell tekintettel lenni,
amelyekkel pontosan meghatarozhato a fogyaszto ptaa wselkedese termekek é szolgaltatasok vdsdrldsakor vagy haszndla-
takor.Eze 460 omatiko o
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Indokolds

Nem kivédnatos, hogy a fogyasztdi szervezetek kozvetleniil nydjthassanak be keresetet a Birdsdghoz, hiszen akkor minden
érdekvédelmi szervezet kovetelhetné ezt tagjai szdmdra. Ennek a jognak a biztositdsa kovetkeztében elfogadhatatlan hely-
zetek dllhatnanak el (ahogyan ez megfigyelhetd az Amerikai Egyesiilt Allamokban — egyesiileti keresetek).

A szavazis eredménye:

Mellette: 27

Ellene: 42

Tartézkodés: 4

5.4.6. pont
A pontot el kell hagyni.

Indokolds

Nem kivdnatos, hogy a fogyasztdi szervezetek kozvetleniil nydjthassanak be keresetet a Birdsdghoz, hiszen akkor minden
érdekvédelmi szervezet kovetelhetné ezt tagjai szimdra. Ennek a jognak a biztositdsa kovetkeztében elfogadhatatlan hely-
zetek dllhatndnak el6 (ahogyan ez megfigyelhets az Amerikai Egyesiilt Allamokban — egyesiileti keresetek).

A szavazis eredménye:

Mellette: 26

Ellene: 44

Tartozkodds: 2

6. pont
A pontot el kell hagyni.

Indokolds

A 6. pontban a fogyasztovédelmi politika 4j jogi alapjdra vonatkozé ambiciézus javaslat taldlhat6. Ahogyan azt az 1.3,
1.4. és 1.5. pontokban is lithatjuk, a vélemény szovege nem tartalmaz elegendd bizonyitékot arra, hogy az ilyen véltoz-
tatdsok valdban sziikségesek. A fogyasztovédelmi politika jelenlegi jogi alapjanak széles korti moédositdsdra irdnyuld
kezdeményezés helyett a véleményt inkdbb a valédi érvekre valé sszpontositds terén kellene megerdsiteni, annak vonat-
kozasdban, hogy az 1j jogi alapnak miért kell kiemelkedd fontossdgot tulajdonitani a Szerzédés szovegének kovetkezd
atdolgozdsa sordn.

A szavazis eredménye:

Mellette: 23

Ellene: 39

Tartozkodds: 5

153. cikk

A 4. pontban az utolsé francia bekezdés torlendd.

Indokolds

Nem kivédnatos, hogy a fogyasztdi szervezetek kozvetleniil nydjthassanak be keresetet a Birdsdghoz, hiszen akkor minden
érdekvédelmi szervezet kovetelhetné ezt tagjai szdmdra. Ennek a jognak a biztositdsa kovetkeztében elfogadhatatlan hely-
zetek dllhatnanak el6 (ahogyan ez megfigyelhetd az Amerikai Egyesiilt Allamokban — egyesiileti keresetek).

A szavazis eredménye:

Mellette: 27

Ellene: 44

Tartozkodas: 2

153-A cikk

A 153-A cikknek, amelynek a Szerzédésbe torténd beillesztését javasolja a vélemény, torolni kell a 4. pontjat.
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Indokolds

A pont a fogyasztévédelmi politikdt a belsd piac szabdlyainak vetné ald. Ez nincs 6sszhangban a vélemény tobbi
részében lefrtakkal.

A szavazis eredménye:

Mellette: 27

Ellene: 34

Tart6zkodds: 14

1. MELLEKLET

az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményéhez

A szekcid véleményébdl az aldbbi szovegrészt elutasitottak, hogy egy, a Kozgyilés éltal elfogadott mddositas kertilhessen
a helyébe, azonban a szavazok tobb mint egynegyede mellette voksolt:

6. pont, 153-A cikk

2. A harmonizdcids intézkedéseknek elsédlegesen rendelet forméjaban kell megjelenniiik.
A szavazds eredménye:

A pont torlése mellett: 31 szavazat,

ellene: 24,

tartdzkodds: 14



