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ZOLD KONYV

AZ ITELETVEGREHAJTAS HATEKONYSAGANAK JAVITASAROL AZ
EUROPAI UNIOBAN:
BANKSZAMLAK LETILTASA

A z06ld konyv célja, hogy széleskori konzultacidt inditson az érdekelt felek korében arrdl,
milyen modon lehetne javitani a pénzkovetelések érvényesitését Europaban. A zold konyv
ismerteti a jelenlegi helyzet problémait és lehetséges megoldasként a bankszamlak letiltasara
vonatkoz6 eurdpai rendszer kialakitdsat javasolja.

A Bizottsag kéri az érdekelt feleket, hogy észrevételeiket 2007. marcius 31-ig nyqdjtsak be az
alabbi cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)

Directorate-General for Justice, Freedom and Security (A Jogérvényesiilés, Szabadsag és
Biztonsag Foigazgatosaga)

Cl1. csoport (polgari igazsagszolgaltatas)

B-1049 Brussels (Briisszel)

Fax: +32-2/299 64 57

E-mail: jls-coop-jud-civil@cec.eu.int

Kérjiik azokat, akik nem kivanjak, hogy észrevételeik megjelenjenek a Bizottsag honlapjan,
ezt egyértelmiien jelezzek.

A Bizottsdg nyilvanos meghallgatast szandékozik szervezni a zold konyv témdjardl. Erre
minden valaszad6 meghivast kap.

1. BEVEZETES

1.1. A jelenlegi helyzet hianyossagai

A végrehajtasi jogszabalyokat gyakran nevezik az Eurdpai Polgari Igazsagligyi Térség
Achilles-sarkanak. Jollehet tobb kozosségi jogi eszkdz is rendelkezik a birdsdgok
hataskorérdl, az itéletek elismerése €s végrehajthatonak nyilvanitasa érdekében kdvetendd
eljarasrél, valamint a birésagok kozott polgari eljarasokban torténd egylittmikddés
mechanizmusérol, a végrehajtdsra vonatkoz6 tényleges intézkedésekrél még nem sziiletett
jogalkotasi javaslat . Jelenleg a birdsagi végzések végrehajtasa azt kovetden is teljes
mértékben nemzeti joghatéosdg ald tartozik, hogy azokat egy masik tagallamban
végrehajthatonak nyilvanitottak .

A végrehajtasra vonatkoz6 nemzeti szabalyozasok kozott jelenleg fennalld egyenldtlenségek
sulyosan gatoljak a kovetelések hatarokon atnyuld behajtasat. Azok a hitelezok, akik egy
hatarozatot egy madsik tagdllamban kivannak érvényesiteni, kiilonb6zd jogrendszerekkel,
eljarasi kovetelményekkel és nyelvi akadalyokkal keriilnek szembe, ami tobbletkoltségekkel
jéar. Erre minden valaszado meghivast kap és késlelteti a végrehajtasi eljarast. A gyakorlatban
azok a hitelezok, akik pénzkdvetelést probalnak behajtani Eurdpaban, legtobbszor adosuk
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szamlajat probaljak meg letiltatni.' Ilyen eljaras a legtobb tagallamban létezik, és amennyiben
hatékonyan miikodik, hathatds eszkoz lehet az ellenszegiilé vagy csalo adosok ellen.

Jollehet azonban az ad6sok manapsag képesek pénzeiket azonnal atutalni a hitelezdjiik altal
ismert szamlarol egy masik szdmlara ugyanabban vagy egy masik tagallamban, a hitelezok
nem képesek ugyanilyen gyorsasaggal zarolni ezeket a pénzeket. A meglevd kdzosségi jogi
eszkozokkel nem lehetséges elérni a bankszdmla lefoglaldsat, amely az egész Eurodpai
Uniéban végrehajthato. Mindenekel6tt a 44/2001 rendelet (Briisszel I)* nem biztositja, hogy
egy védodjellegli jogorvoslatot, mint példaul az ex parte modon elért banki lefoglalast
elismerjenek és végrehajtsanak egy masik tagallamban, mint amelyben azt elrendelték’.

A Bizottsdg mar ,,A birosagi itéletek Europai Unidban torténd meghozatala és végrehajtasa
hatékonysaganak javitdsa” cimii, 1998-as kozleményében® ramutatott a pénzkovetelések
hatarokon atnyuld behajtasanak nehézségeire. Tekintetbe véve a tagallamok jogszabalyainak
kiilonbozdéségét és a targy Osszetettségét, a Bizottsdg azt javasolta, hogy kezdetben
korlatozzak a gondolkodast a banki letiltas problémajara.’ Két évvel késébb a kolesonds
elsimerési program felhivta a Bizottsagot, hogy javitson a bankokra vonatkozé letiltasi
intézkedéseken.®. 2002-ben a Bizottsig palyazati felhivast tett kozzé a birésagi itéletek
Europai Unioban torténo végrehajtasa hatékonysaganak javitasarol készitendé tanulmanyra.
A tanulmény elemzi az akkori 15 tagallamban fennall6 helyzetet és tobb intézkedést javasol a
birosagi itéletek Eurdpai Unidban torténd végrehajtdsanak javitasara, tobbek kozott a
bankszamlak letiltasat célzo eurdpai rendelvény létrehozasat, tovabba ugyanerre a célra egy
eurdpai védelmi hatarozatot, valamint az ados eszkozei atlathatésaganak javitasat célzo tobb
intézkedést.” Az utobbi kérdéssel egy 2007-ben megjelend zold konyv foglalkozik majd.

A hatarokon atnyuld addssagbehajtassal kapcsolatos problémék akadalyt képezhetnek az
Europai Union beliili fizetési megbizasok szabad 4ramlasa elétt, és gatolhatjak a belsd piac
megfeleld mikodését. A késedelmes fizetések €s a nem teljesitett fizetések egyarant
veszélyeztetik a vallalkozasok és a fogyasztok érdekeit. Az addssagbehajtas hatékonysaga
tekintetében az Eurdpai Union beliil fennall6 kiilonbségek szintén torzithatjak a vallalkozasok
kozotti versenyt attdl fiiggden, hogy olyan rendszerben miikddnek-e, amelyben hatékony a
fizetési megbizasok végrehajtdsa vagy olyanban, ahol nem ez a helyzet. Ezért e targyban
kozosségi szintli intézkedések meghozatalat kell megfontolni.

2. EGY LEHETSEGES MEGOLDAS: EUROPAI BANKSZAMLA-LETILTASI RENDSZER
Lehetséges megoldas lenne eurdpai rendelvény létesitése a bankszdmlak letiltasara, amely

lehetové tenné a hitelezének, hogy hozzajusson koveteléseihez azzal, hogy megakadalyozna
adosanak az Europai Unidn beliil vezetett egy vagy tobb bankszdmldjan levd aktiv

Megjegyzés a terminologiahoz: ,,Letiltas” ebben a zo6ld konyvben olyan eljarast jelent, amelynek soran
letiltjak vagy befagyasztjak az ados harmadik fél kezelésében levo ingdsagait, és megakadalyozzak a
tulajdonnak a harmadik fél altali atruhazasat.

A Tanacs 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelete (HL L 12., 2001.1.16., 1. 0.)

1980.5.21-én kelt ELB itélet a C-125/79 tigyben (Denilauer)

A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az Europai Parlamentnek, HL C 33., 1998.1.31., 3. o.

V6. Kozlemény (Fn 1) 14. o.

Intézkedési program a polgari és kereskedelmi iigyekben hozott hatdrozatok kolcsonds elismerése
elvének végrehajtasara, HL C 12.,2001.1.15., 1., 5. o.

JAI/A3/2002/02-es szamu tanulmany. A zarébeszamolo elérhetd:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/study _ec1348 2000 en.pdf
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pénzeszkdzok eltavolitasat vagy atutalasat.® Egy ilyen rendelvény csak a védelmet szolgalna,
az ados bankszamlan levd pénzeszkozeit egy bankszamldn zarolna anélkiil, hogy azt atutalna
a hitelezOnek. Az eljarast a rendelvény kibocsatasara vonatkozo feltételekhez kotnék, amelyek
kozott szerepelne az adds szamara biztositott megfeleld szintii védelem is. Valamely
tagallamban kiallitott letiltdsi rendelvény az Eurdopai Unio teljes teriiletén elismert és
végrehajthato lenne anélkiil, hogy szilikség lenne végrehajthatosagi nyilatkozatra.

Egy ilyen rendszert j és 6nallo eurdpai eljarés kialakitasdval lehetne felallitani, amely a
nemzeti jog hatalyos intézkedéseit egészitené ki vagy irdnyelv utjan hangolna Ossze a
tagallamoknak a bankszamlak letiltdsara vonatkozo nemzeti szabalyozasait. Az utdbbi esetben
kiegészitd rendelkezések meghozataldra van sziikség, hogy Eurdpai Unio-szerte biztosithato
legyen az egyik tagallamban kiallitott letiltasi rendelvény elismerése és végrehajtasa.

A dontés arrol, hogy kezdeményezzenek-e vagy sem jogalkotdst ezen a teriileten
hatastanulmany targya lesz, amelyben a hatarokon atnyuld adossagbehajtas problémajanak
mértékét és az eurdpai jogszabalyok lehetséges alternativdinak hatékonysagat elemzik majd.
Az ebben a z0ld konyvben felvazolt javaslatok nem befolyasoljak a hatasvizsgalat
eredményét.

1. kérdés: Sziikséget latja-e egy, a bankszamlak letiltasat célzo kozosségi jogi eszkoznek mint
az Europai Union beliili adossdagbehajtas javitasanak egyik modjanak? Ha igen, onallo
europai eljarast kell kialakitani vagy ossze kell hangolni a tagadllamok bankszamlak
letiltasara vonatkozo jogszabalyait?

2. kérdés: Egyetert-e azzal, hogy egy kozdsségi jogi eszkoznek a bankszamlan levo aktiv
pénzeszkozok kivételét és dtutalasat megakadalyozo védelmi hatarozatra kell korlatozodnia?

3. A LETILTASI RENDELVENY BESZERZESENEK ELJARASA
3.1. Melyek azok a korillmények, amelyek alapjan a hitelezok letiltasi rendelvényt
kérelmezhetnek?

Felmeriil a kérdés, hogy a hitelez0 a pénzkdvetelés folyamatanak mely szakaszaiban
kérelmezhetné az eurdpai rendszer szerinti letiltasi rendelvényt. Négy olyan lehetséges
idépont van, amikor a hitelez6 jogai védelmére ilyen védelmi hatarozatot kérelmezhetne:

a kovetelés megalapozottsagat vizsgald birosagi eljards kezdeményezése elott,
— egyidejlileg a {6 kereset benyujtasaval,
— a birdsagi eljaras barmely késdbbi szakaszaban, €s

— a rendelvény egyik tagallamban torténd kiallitasanak idépontja €és a rendelvényrdl szolo
végrehajthatosagi nyilatkozat abban a tagallamban torténd kiaddsdnak idépontja kozotti
idészakban, ahol az adds szamlaja talalhato.

Egy eurdpai rendelvény csalassal vagy bilincselekménnyel kapcsolatban felmeriild polgari keresetek
esetében is hasznalhato lenne.
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Egyes vélemények szerint a hitelezének biztositani kellene a maximalis rugalmassagot,
lehetdvé téve szdmara, hogy a folyamat barmelyik szakaszaban kérelmezhesse a letiltdsi
rendelvényt. Ebben az 6sszefliggésben koriiltekintéen kell gondoskodni az ados érdekeinek
megfeleld védelmérdl, kiilondsen amikor ideiglenes intézkedések kérelmezésérdl van szo a
alapeljarast megel6zéen. Egy eurdpai rendszer szerinti letiltdsi rendelvény kiegészitené a
polgari jog teriiletén hatalyos eurdpai jogi eszkdzoket és azokkal 0sszeegyeztethetd lenne.

3. kérdés: A4 letiltasi rendelvényt a 3.1 bekezdésben ismertetett mind a négy fenti szakaszban
lehetové kell tenni vagy koziiliik csak néhanyban?

3.2 A kiallitas feltételei

A letiltasi rendelvényt a birésag a hitelezd valamennyi kozosségi nyelven rendelkezésre allo
igényldlapon benytjtott kérelmére gyorsitott eljarasban is megadhatja A hitelezének elészor
meg kell gy6znie a birésagot, hogy jogos a kovetelése az adds ellen (fumus boni iuris). A
kovetelés igazolasahoz elégséges egy végrehajtasi hatarozat: birdsagi végzés vagy hitelesitett
okirat. A végrehajtasi hatarozat beszerzése elott a letiltasi rendelvényt kérelmez6 hitelezének
bizonyitékot kell szolgaltatnia kovetelése alatdmasztasara.

Ezutan a hitelezonek bizonyitania kell a silirgdsséget, mint példaul azt, hogy valosagos a
kockézata annak, hogy a kovetelés érvényesitése meghitisul, amennyiben az intézkedést nem
hozzak meg (periculum in mora). A tagallamok jogrendszerei kozotti eltérések miatt
figyelmesen meg kell vizsgalni e feltétel pontos természetét szem el6tt tartva annak
sziikségességét, hogy a hitelezd €s az ados érdekei megfeleld egyensulyban maradjanak.

Végezetiil a birésagnak biztositani kell a lehetdséget, hogy a hitelez6tdl biztositékot vagy
letétet koveteljen az addsnak azokkal a veszteségekkel vagy karokkal szembeni védelmére,
amelyek az intézkedésnek a f6 eljaras soran torténd megsemmisitése esetén meriilnének fel.
Itt felmeriil a kérdés, hogy vajon a biztositeék Osszegének megallapitisa a birdsag vagy
nemzeti jog hataskorébe tartozzon, és a biztositék nyujtasanak kotelezettsége megallapithato-e
az addsnak a letiltas jogellenes alkalmazasa miatt felmeriilé veszteségére vonatkozé hitelezoi
kotelezettség Osszehangolasa nélkiil, amennyiben a hitelezd végiil nem tudja igazolni a
kovetelését.

4. kérdés: Milyen mertékben legyen a hitelezo kotelezettsége a birosag meggyozése, hogy az
adossal szembeni kovetelése letiltasi rendelvény kiadasat indokolja?

5. kérdés: Legyen-e a siirgosség a letiltdasi rendelvény végrehajtasi hatdarozat beszerzése elotti
kiadasanak feltétele? Ha igen, hogyan kell ezt a feltételt meghatarozni?

6. kérdés: Legyen-e a birosagra bizva, hogy amikor kiallitia a letiltasi rendelvényt,
eloirhassa a hitelezonek biztonsagi letét vagy bankgarancia nyujtasat? Hogyan kell az ilyen
biztonsagi letét/garancia osszegét kiszamitani?

3.3. Az ados meghallgatasa

A néhany tagallamban fennall6 jelenlegi gyakorlattal 6ssszhangban azt mondhatnank, hogy a
bankszamlaletiltas foganatositasat megel6zden ne hallgassak meg és ne is értesitsék az addst a
kérelemrdl, mivel az ellentétes lenne azzal a céllal, hogy megakadalyozzdk a pénznek a
hitelezd esetleges karara torténd mozgatasat, és elveszne az intézkedés varatlansagabol fakado

HU



HU

hatas is. Ebben az esetben az adost a letiltasrol annak foganatositasaval egyiddben értesitenck,
¢s biztositva lenne neki az a lehetdség, hogy megtamadja a végrehajtast.

7. kérdés: Meg kell-e hallgatni vagy értesiteni kell-e az adost a bankszamlaletiltds
elrendelését megelézéen?

3.4. A szamlara vonatkozoé kotelezo informaciok részletei

Felmeriil a kérdés, hogy a hitelezOnek az adds szamldjara vonatkozoan milyen tipust és
terjedelmil informaciot kellene megadnia, amikor a letiltasi rendelvényt kérelmez. Mikdzben
nyilvanvalo, hogy kozolnie kell az adds pontos nevét, a szamlaadatok részletezésének
mértékét nehezebb meghatdrozni. Kiilondsen az a kérdés vitatott, hogy a hitelezének meg
kell-e adnia a pontos szamlaszdmo(ka)t. Mivel a bankszdmla letiltasat néhany tagallamban
ilyen informéci6 nélkiil is elrendelik, és annak kideritése gyakran lekiizdhetetlen akadalyt
jelent a hitelez0 széamadara, indokolhatd, hogy a pontos szamlaszdm ne tartozzon az
elengedhetetlen kovetelmények kozé. Mindazondltal a hitelez6 altal szolgaltatott
informacionak kelléen részletesnek kell lennie ahhoz, hogy lehetdvé tegye a bank szamara
tigyfele azonositasat, és minimalisra csokkentse az Osszetévesztések miatti téves letiltasok
eléfordulasat. Meg kell vizsgalni, hogy az adds pontos nevén kiviil elegend6-e annak a
bankfidknak az adatainak megadésat is el6irni, ahol a szdmlat, illetve szdmlakat vezetik.

8. Kkérdés: Mlyen minimalis szamlainformdcio legyen eldirva a letiltasi rendelvény
kiallitasahoz?

3.5. Joghatosagi kérdések

Mivel a legtobb tagallamban az alapeljarasban dontd birésagok illetékesek a védintézkedések
tekintetében, indokolt, hogy az a birdsag, amelynek joghatosaga van érdemben hatarozni a
kozbsségi jog vonatkozd szabalyairdl, legyen illetékes az eurdpai rendszer hatalya ald tartozé
védelmi hatarozat tekintetében is.

Azon a birésagon kiviil, amelynek joghatésaga van az alapeljarasban, a letiltasi rendelvényt
annak a tagallamnak a birdsaga is meghozhatja, ahol az alperes lakohelye van, amennyiben az
eltérd; és/vagy barmely tagallam birésaga, amelyben az a bankszéamla talalhat6, amely ellen a
letiltasi rendelvényt kiadtak.Tekintettel arra, hogy az eurdpai jogi eszkdz célja az lenne, hogy
orvosolja a jelenlegi helyzetet, amelyben a hitelezonek ahhoz a tagallamhoz kell fordulnia,
ahol a szamla talalhato, eléfordulhat olyan eset, amelyben lehetdvé valik a hitelez6 szdmara,
hogy vélasszon a fent emlitett kiilonb6z6 forumok kdzott.

9. kérdés: Egyetért-e azzal, hogy a vonatkozo kozdsségi jog alapjan az tigyben érdemi
szempontbdl joghatosaggal rendelkezé birosag és/vagy a szamlakezelés helye szerint illetékes
birosagok legyenek illetékesek a letiltasi rendelvény megadasa tekintetében? Legyen-e mindig
az alperes lakhelye szerint illetékes birdsagnak joghatosdaga kiallitani a letiltasi rendelvényt
még akkor is, ha a 44/2001 rendelet alapjan nincs joghatosaga?
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4. AZ EUROPAI RENDSZER SZERINTI LETILTASI RENDELVENY OSSZEGE ES KORLATAI
4.1. A biztositékkal védett 6sszeg

Visszatartd hatasa lenne a visszaélésekkel szemben és aranyos intézkedést jelentene, ha az
ados lefoglalt szdmldjan taldlhatd teljes aktiv egyenleg zaroldsa helyett a letiltas egy
meghatarozott Osszegre korlatozodna. Ennek az 6sszegnek a hitelez6 altal kdvetelt Gsszegen
kellene alapulnia (beleértve az esetleges kamatfizetéseket és a hitelez6nél felmertilt birdsagi
koltségeket). Meg kell vizsgéalni, hogy a tovabbi koltségek, tobbek kozott jovobeli
kamatfizetések ¢€s a hitelezének a letiltdas kérelmezésével és foganatositdsaval jard
koltségeinek (ligyvédi koltségek, végrehajtoi koltségek, bankkoltségek) fedezetét milyen
mértékben biztositsa a letiltas.

10. kérdés: Egyetért-e azzal, hogy a letiltast egy meghatarozott osszegre korlatozzak? Ha
igen, hogyan hatarozzak meg ezt az osszeget?

4.2. A bankok koltségei

Nyilvéanval6, hogy a bankszamlaletiltds végrehajtasa és az ados szamlajan levo aktiv 6sszegek
nyomonkovetése bizonyos koltségeket eredményez a bankok szamara. Az is egyértelmti, hogy
a bankoknak a letiltast kozfeladatként kell foganatositani, és barmely ily mdédon felmeriild
koltséget tizemi koltségként kell kezelni. A bankok olykor maguk is hitelezk vagy tigyfeleik
kozott vannak hitelezOk, igy nekik is érdekiik a kovetelések eredményes behajtasa. Ezért a
kérdés ugy is felmeriil, hogy a bankoknak fizetni kellene-e a letiltdsokkal kapcsolatos
feladatok teljesitéséért, és ha igen, vajon az Osszeg, amelyre jogosultak lennének, nemzeti
vagy eurdpai szinten legyen maximalizalva. Az is meg kell vizsgalni, hogy a hitelezOknek a
letiltas végrehajtasa elott kellene fizetniiik a banknak vagy a banknak a letiltt szamlarol
kellene levonnia a fizetendd Osszeget.

11. kérdés: Mi a vélemenye arrol, hogy a bankoknak fizetni kellene a letiltasi rendelvény
végrehajtasaert? Ha igen, legyen-e maximalizalva az az osszeg, amelyre jogosultak lennének?
A hitelezé fizessen a banknak elore vagy az esedékes Osszeget vonjak le a letiltt szamla aktiv
egyenlegebol.

4.3. Tobb, kozos és kedvezményezett szamlak letiltasa

Amennyiben a hitelez6 egyidejiileg akar zaroltatni egy vagy kiilonb6z6 tagallamban talalhato
tobb szamlat, mert az egyetlen szdmlan talalhato 6sszeg elégtelennek bizonyulhat a kdvetelés
fedezetére, akkor felmeriil a kérdés, hogy vajon lehet-e és miként az ezeken a szamlakon
lefoglalt 6sszegeket korlatozni, hogy megakadalyozzak az esedékes Osszeg kétszeresének
vagy haromszorosanak lefoglaldsat. Ez a probléma hasonldé ahhoz a néhany joghatdsagi
terileten mar 1étezd helyzethez, amikor egy bank székhelyére vonatkozdan -elrendelt
lefoglaléaskor letiltjak a bank helyi fiokjainal vezetett 6sszes szamlat. A probléma kezelésének
egyik lehetdsége az lenne, ha rendelkeznének az esedékes 0sszeg elkiilonitett szamléara valo
atutaldsarol, és feloldandk a zarolt szamldkat. Meg kell vizsgéalni azt a kérdést, hogy ez a
rendszer miként miitkodhetne kiilonb6zd bankok és kiilonb6z6 tagallamok kozott.

Kérdés meriil fel a kozos szamlak letiltasaval kapcsolatban is, pl. a mindkét hazastars nevén
levé szdmlak, valamint a kedvezményezett szamlak, azaz olyan szamlak esetében, amelyeken
a szamlatulajdonos az ados helyett tart pénzt.
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12. kérdés: Ha egy letiltasi rendelvény tobb szamlara is kiterjed, hogyan kellene a
lefoglalando dsszeget elosztani az egyes szamlak kozott?

13. kérdés: Hogyan kell a kozos és kedvezményezett szamlak letiltasat kezelni?

4.4. A végrehajtas alol mentesitett 6sszegek

Az adés méltdsadganak és csaladi életének védelmére bizonyos Osszegeket mentesiteni kell a
végrehajtas alol, tobbek kozott az ilyen Osszeget az ados visszatarthatja sajat és csaladja
¢lélmiszersziikségleteinek kielégitésére. Meg kell vizsgélni ezért, hogy mikor és hogyan kell
az ilyen 6sszegeket megallapitani, €s azt a rendelvényt kiallito bird, a végrehajtod hatosag vagy
a szamlavezetd bank allapitsa meg. Ezzel a kérdéssel hivatalbol foglalkozzanak vagy
kizarolag az ados kérésére? Végezetiill hogyan kell ezt az Osszeget meghatarozni és
kiszamitani — annak a tagallamnak a joga alapjan, ahol a rendelvényt kiallitottak, vagy ahol a
szamla talalhatd, vagy egy harmonizalt eurdpai rendszer alapjan , amelynek megfeleld
modon, altalanos vagy indexalt szabaly alapjan meg kell hataroznia az §sszegeket.

14. kérdés: Azzal a kérdessel, hogy az dsszegek mentesiilnek-e a végrehajtastol a rendelvény
kiallitasakor/végrehajtasakor hivatalbol foglalkozzanak vagy a felelosség legyen az adosé
ezen téren? Hogyan és ki szamitsa ki a végrehajtas alol mentes Osszegeket, és minek az
alapjan?

5. A LETILTASI RENDELVENY HATASAI
5.1. Végrehajtas

Amint egy tagallami birosag letiltdsi rendelvényt allit ki, felmeriil a kérdés, hogy miként
hajtsak azt végre. Tekintettel arra, hogy gyorsan kell cselekedni, valamint a jogi eszkoz
tisztan védelmi jellegére, javasolt, hogy a letiltds kozvetleniil Eurdpai Unid-szerte hatalyba
Iépjen anélkiil, hogy barmilyen kozvetité eljarasra (mint példaul végrehajthatosagi
nyilatkozat) sziikség lenne a kért tagallamban.

Meg kell vizsgalni a letiltasi rendelvény ataddsanak modjat a kiallitdo birdsagtol a letiltandod
szamlat kezel6 bankhoz. Az eljarasban mérlegelni kell a hitelezd érdekeit, hogy gyors atadas
valésuljon meg, €s az ados és a bank érdekeit, hogy minimalisra csokkentsék az indokolatlan
letiltasokat. A dokumentumok hatarokon Aatny(lo 4tadasait az 1348/2000 rendelet’
szabalyozza, amely rendelkezik a letiltasi rendelvénynek a birdsagtdl a bankig postai Gton
torténd kozvetlen atadasarol. Jollehet ez a modszer mar lehetdvé teszi a birdsagi hatarozatok
viszonylag gyors kézbesitését, a kérdés tovabbi megvizsgalasiara van sziikség, hogy az
elektronikus kommunikacié hasznalata jarhaté ut-e a tovabbitds folyamatdnak tovabbi
felgyorsitasara. A szakpolitikai célok megvalosulasanak érdekében, hogy hatékonyabb legyen
a szamlak befagyasztdsa, javasolt hogy a bankszamla letiltdsa elektronikusan torténjen az
eljaras 0Osszes vagy legtobb szakaszdban, azaz az azt meghozd birdsagtol egészen a
szamlakezeld bankig. Fel kell mérni, hogy melyik mechanizmust kellene felallitani a
tovabbitas folyamataban a biztonsag megfeleld fokanak biztositasara, és hogy az elektronikus

A Tanacs 2000. majus 29-i 1348/2000/EK rendelete a tagallamokban a polgari és kereskedelmi
tigyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérol, HL L 160., 2000.6.30., 37. o.
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alairas hasznalata elegendd-e a kiallitd hatdsag azonossaganak és illetékességének igazolasara
¢s a tovabbitott adatok pontossaganak garantalasara.

Meg kell azt is vizsgalni, hogy milyen hataridét kell a banknak tekintetbe vennie a letiltas
végrehajtasahoz, azaz a szamlat a bank azonnal zérolja-e a letiltasi rendelvény kézhezvétele
utan vagy csak a kézhezvételt kovetd meghatarozott 1d6 elteltét kdvetden, és hogyan kezeljék
azokat a tranzakciokat, amelyeket még azel6tt kezdeményeztek, hogy a letiltasi rendelvényt a
banknak kézbesitették volna.

A banktdl meg kellene kdvetelni, hogy tajékoztassa az illetékes végrehajtasi hatdésagot, hogy
vajon a letiltas "elfogott-e" az adosnak a lefoglalt szamla(ko)n tartott aktiv pénzeszkozeibol.
Idealis esetben ezt az informacidt elektronikus uton is tovabbitandk. Ebben az dsszefliggésben
meg kell vizsgdlni, hogy ebben az eljdrasban milyen moddon lehetne megfeleld szinti
adatvédelmet és banktitkot garantalni.

15. kérdés: Egyetért-e azzal, hogy az eljarast sziintessék meg a letiltasi rendelvényre
vonatkozoan?

16. kérdés: Hogyan kell a letiltasi rendelvényt tovabbitani az azt kiallito birosagtol a szamlat
kezelo bankhoz? Milyen hataridot kellene a banknak figyelembe vennie a hatdarozat
vegrehajtasa soran? Milyen hatassal kellene lennie a letiltasi rendelvénynek a folyamatban
levé miiveletekre?

17. kérdés: Egyetért-e azzal, hogy a rendelvény kézhezvétele utin a bank feladata legyen
tdajékoztatni a végrehajtasi hatosagot, hogy a letiltas eredményesen biztositotta-e és milyen
mértékben az ados adltal a hitelezo szamdra fizetendo pénzeszkozoket?

5.2 Az adoés védelme

Amint egy letiltdsi rendelvény hatdlyba 1ép, az adost tdjékoztatni kell, hogy a szamlajat
zaroltak, és meg kell adni a jogot neki, hogy megtamadja a hatarozatot vagy korlatozza annak
Osszegét. Meg kell vizsgalni, hogy ki k6zdlje ezt az informéciot az adossal. Javasolt, hogy az
adost hivatalosan értesitse a rendelvényt kiallitd birosag vagy végrehajtasi hatdsag. Varhato,
hogy ezenkiviil a bank ¢és az tigyfelek kozotti tizleti kapcsolattartasbol természetes adodoan a
bank is tdjékoztatja az adost, amint a letiltast foganatositottak.

Nyilvanval6, hogy az adoésnak meg kell adni a jogot, hogy a letitltdsi rendelvényt
megtamadja, azonban meg kell vizsgalni, hogy melyik hatdsag legyen illetékes kifogasanak
meghallgatdsa tekintetében: az, amelyik a letiltdsi rendelvényt kidllitotta vagy annak a
terliletnek az illetékes birdsaga, ahol a szamla taldlhato. Meg kell azt is vizsgalni, hogy a
kifogasok jogalapjat (pl. az addssag kifizetése, a kovetelés eléviilése) sziikséges-e eurdpai
szinten harmonizalni a tervezett jogi eszkoz hatékonysaganak biztositdsa érdekében. Javasolt,
hogy a kifogds megengedhetd jogalapja attél fiiggben kiilonbozzon, hogy a letiltasi
rendelvényt egy létezé végrehajthatd jog alapjan vagy ettdl fliggetleniil hoztdk meg. Javasolt
tovabba, hogy amikor egy letiltasi rendelvényt az alapeljaras birdsagi eljarasdnak megkezdése
elott allitanak ki, azt ne tartsak fenn, amennyiben a hitelez az alapeljarast nem kezdeményezi
egy meghatarozott idészakon (pl. egy honapon) beliil.

Végezetiil felmeriil a kérdés, hogy a hitelezonek milyen mértékben kell feleldsséget vallalnia,
ha a letiltas megalapozatlannak bizonyul, és sziikség van-e feleldsségének eurdpai szintii
harmonizaldsara vagy a kérdést a nemzeti jog hataskorében kell hagyni.
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18. kérdés: Mikor és ki értesitse az adost hivatalosan, hogy letiltasi rendelvényt allitottak ki,
és az hatalyba lépett?

19. kérdés: A letiltasi rendelvény visszavonhato legyen-e vagy sziinjon meg automatikusan,
amennyiben a hitelezo egy meghatarozott idon beliil nem kérelmezi az alapeljarast?

20. kérdés: Milyen alapon és milyen mértékben legyen az ados jogosult arra, hogy kifogast
emeljen a letiltasi rendelvény ellen? Melyik birosag legyen illetékes az ados letiltasi
rendelveny elleni kifogasanak meghallgatasa tekintetében?

21. kérdés: Abban az esetben, ha a letiltas megalapozatlannak bizonyul, kell-e a hitelezé
felelosségét europai szinten harmonizalni, és ha igen, miként?

5.3. A rivalis hitelezok rangsorolasa

Ha tobb hitelezd verseng az adds bankszamlajan szereplé aktiv Osszegekért, felmeriil a
kérdés, hogy a kiilonb6zo hitelezoket fizetésképtelenségi eljarason kiviil miként rangsoroljak.
Mig néhany tagallam els6bbséget ad annak a hitelezOnek, aki a védelmi jellegli rendelvényt
elsoként adta at a banknak, masok a pénzeszkozok fizetésképtelenségi eljarasban alkalmazott
elosztasdhoz hasonléan a csoportelvet alkalmazzdk . Meg kell ezért vizsgdlni, hogy ezt a
kérdést europai szinten harmonizalni kell-e vagy annak a tagdllamnak a nemzeti joghatdsaga
alatt hagyhatd, ahol a végrehajtds végbemegy. Hasonld kérdés meriil fel a befagyasztasi
hatarozat besorolasaval kapcsolatban a biintetd- vagy igazgatasi eljarasokkal osszefiiggésben.

22. Kérdés: Sziikség lenne-e a rivalis hitelezok rangsoroldasat meghatarozo europai
szabalyozasra? Ha igen, melyik elvet kellene alkalmazni?

5.4. ,Atalakitis” végrehajtasi intézkedéssé

Egy hitelez6, aki letiltdsi rendelvénnyel zéroltatta addsa szamldjat, végsé esetben olyan
hatdrozatot érhet el az alapeljardsban, amely végrehajthatdo abban a tagallamban, ahol a
szamla talalhato, akéar egy, a 44/2001 rendelet szerinti végrehajthatdsagi nyilatkozattal, akar
olyan igazolassal, amelyet a kisebb ¢és nem vitatott kovetelésekkel kapcsolatos 1) eurdpai
eljarasi szabdlyzat szerint allitanak ki Az ilyen hitelezd a lefoglalt pénzeszk6zokhoz a sajat
szamlajara torténd atutalassal vagy egyéb moddon kivanja majd megszerezni. Meg kell
vizsgalni, hogy ebben az esetben miként lehet egy rendelvényt végrehajtasi intézkedéssé
alakitani, hogy a lefoglalt 6sszeget a hitelezonek atutaljak.

23. kérdés: Hogyan kell letiltasi rendelvényt végrehajthato intézkedéssé alakitani, amint a
hitelez6 megkapta a rendelvényt, amely végrehajthato abban a tagallamban, ahol a szamla
talalhato?
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