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BEVEZETES

A 2000/104/EK tanacsi rendelet' 41. cikke értelmében a Bizottsag e rendelet
végrehajtasanak eredményeirdl legkésobb 2005. december 31-¢ig értékeld jelentést
kiild a Tanacsnak ¢és a Parlamentnek. Ez a jelentés a kozos piacszervezés (a
tovabbiakban: KPSZ) eddigi alkalmazasdnak mérlegén alapul. Ezenkiviil a Bizottsag
szolgélatai kérddives konzultaciot is rendeztek, amelyre 22 tagallamtol és 3 érdekelt
feltdl érkezett valasz.

A Szerzddés 32. cikke alapjan a halaszati termékek is mezdgazdasagi termékeknek
mindsiilnek, ezért a kozds agrarpolitika alapelvei vonatkoznak rajuk. A Miniszterek
Tanacsa el8szor a 2142/70/EK rendelet” utjan vezetett be kozos piacszervezést a
halaszati termékeknél.

A KPSZ volt a kozos halaszati politika (a tovabbiakban: KHP) elsé eleme. Azbta a
KHP egyik pillérévé valt. Jogalapja — ahogy a mezdgazdasagi piacok szervezésének
is — a Szerzddés 37. cikke. A KPSZ-t azért hoztak 1étre, hogy a Szerzddés 33.
cikkében eloirt célkitlizések megvaldsuljanak a haldszati 4gazatban, igy tobbek
kozott azért, hogy a piacot stabilizaljak és a termel6knek méltanyos jovedelmet
biztositsanak.

A jelenlegi KPSZ, ahogy a 104/2000/EK rendeletben szerepel, mar nem egyszeri
intervencios rendszer, és nagyobb hangsulyt fektet a fenntarthatésagot szem elott
tartd haldszati €s értékesitési tevékenységekre. A KPSZ mikodése 23 végrehajto
jogszabalyon nyugszik (lasd: 1. melléklet). A 2003. évi csatlakozasi okmany a
halaszati termékek kozé felvette a sprattot és az aranymakrahalat, és 01j forgalmazasi
méreteket vezetett be a balti heringnél.

FORGALMAZASI ELOIRASOK

A kozos forgalmazasi eldirasok elengedhetetlenek a belsd piac €és az intervencios
intézkedések megfeleld miikodéséhez. Legutobb a 790/2005/EK  bizottsagi
rendelettel’ modositottak Sket, hogy a sprattra is kiterjedjenek.

Az eldirasok a termékek mindségének javulasahoz is hozzajarultak. A 2406/96/EK
tanacsi rendelet’ 6. cikkének (1) bekezdése a forgalombol vald kivonaskor jard
pénziigyi tdmogatasbol kizarja a B. frissességi kategdriaba sorolt termékeket. A
Bizottsag szolgalatainak e cikk alkalmazasara vonatkozé munkadokumentuma’ is
elsdsorban annak tudja be a mindség javulasat, hogy kevesebb B. kategoridba sorolt
terméket rakodnak ki.
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HL L 17.,2000.1.21., 22. 0. A legutobb a 2003-as csatlakozasi okmannyal modositott rendelet.

HL L 236.,1970.10.27., 5. o.

HL L 132.,2005.5.26., 15. o.

HL L 334., 1996.12.23., 1. 0. A legutobb a 790/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL L 132., 2005.5.26.,
15. 0.) modositott rendelet.

SEC(2001) 1764, 2001.11.7.
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Az eldirasok a halaszati termékek elso eladasara vonatkoznak, amelyet a tagallamok

szabalyoznak, mas és mas modon. Az elsd értékesités nyolc tagallamban kdotelezd
arverés utjan valosul meg, tizenkettoben pedig a vevOknek torténd kozvetlen
értékesitéssel. Két tagallamban dnkéntes arverések vannak, hatban pedig az arverést
és a kozvetlen értékesitést 6tvozd rendszer van érvényben. Noha az arverések
megkonnyitik az ellendrzési és nyomon kovetési miiveleteket, a kozvetlen értékesités
jobban megfelel a feldolgozasra szant hal és az akvakultiratermékek esetében.

A frissesség szerinti besorolds viszonylag egyszerli, konnyen alkalmazhat6 és a
halfajok fébb csoportjaihoz jol igazodik. Bizonyos FEuropai elektronikus
halarveréseken a mindségi mutatdos modszert (Quality Index Method — QIM) is
alkalmazzak, amely egy arnyaltabb, az egyes halfajokon beliili besorolési rendszer. A
QIM olyan arveréseknél felel meg, amelyeken korlatozott szdmu halfajt kinalnak. Ez
a modszer azonban bonyolultabb, ezért sokféle termék besorolasakor nehezebb
alkalmazni.

A forgalmazasi méretet altalaban tomegben fejezik ki. Emellett a 850/98/EK tanacsi
rendelet’ minimalis bioldgiai méretet is meghatéroz, hosszban kifejezve. Noha a
forgalmi méretnek nem célja a halészati er6forrasok védelme, nem szabad a védelmi
intézkedések ellen hatnia. A forgalmi és a biologiai méret megéllapitdsa nem mindig
konnyt feladat. Bizonyos halfajoknal kiilonb6zoé tomegli példanyoknak azonos
hossza lehet. Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy a hal tomege évszak szerint
ingadozik. Egyilittes forgalmi és bioldgiai méretbesorolds ala esd halfajoknal
eléfordulhat, hogy egy példany az eldbbi szerint megfeleld, mig az utdbbi szerint
nem, vagy forditva. Masfel6l viszont nem esnek egybe a forgalmi és a bioldgiai
méretbesorolas ala esé halfajok.

A Bizottsag tizenot alkalommal tartott ellendrzést a tagallamokban 2004 ¢és 2005
folyaman, hogy felmérje a forgalmazdsi eldirdsoknak valé megfeleloséget. A
forgalmazasi eldirasok betartasa tagallamonként igen valtoz6. Az eldirasokat a
kirakodott mennyiségtél fiiggden masképp hajtjak végre: a partok mentén, kis
mennyiségben kifogott halat altaldban hagyomanyos eljarassal valogatjak szét. Az
eldirasokat szigorubban alkalmazzak, ha a termeldi szervezetek részt vesznek az
ellendrzésben, amelyet kijelolt helyen, példaul az arverésen tartanak. A vonatkozo
védelmi intézkedések egyre nagyobb Osszetettsége miatt ismét iddszerlivé valt a
forgalmi méret és a minimalis bioldgiai méret kozotti Osszefliggés feliilvizsgalata.

Tizenhat tagillam szamolt be a forgalmi eldirdsok betartdsara vonatkozo
ellendrzésekr6l. Négy 10j tagallam mar kordbban is tartott ellendrzéseket sajat
tertiletén. Kilenc tagallamban deriilt fény szabdlytalansagra.

A harmadik orszagbdl szarmaz6 termékeket illetéen egyes tagallamok arrol
szamoltak be, hogy a vamellendrzésnél nehézségek meriiltek fel a szabalyok
alkalmazasaban. Ezenkiviil tobb tagallamban jelentés mennyiségben talaltak a
minimdlis forgalmazési méreten aluli importalt fagyasztott halat. Ennek oka, hogy a
szabalyok nem vonatkoznak a fagyasztott allapotli termékekre.

6

HL L 125., 1998.4.27., 1. 0. A legutobb az 1568/2005/EK tanacsi rendelettel (HL L 252., 2005.9.28., 2.
0.) modositott rendelet.
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A konzerv szardiniat illetéen a WTO Vitarendezési Testiilete 2002. oktober 23-4n
Peru javéara dontott a Peru kontra az Europai Kozosségek iigyben (WT/DS231). A
Ko6zosséget kotelezték arra, hogy a 2136/89/EK tandcsi rendeletet’ hozza 6sszhangba
a kereskedelem technikai akadalyair6l szol6 WTO-megallapodassal és a Codex
Alimentarius STAN94 elbirasaval. Az 1181/2003/EK bizottsagi rendelettel® 1j
forgalmi megnevezést kapott husz, a szardinidhoz hasonld halfaj, a Sardina
pilchardus faj megnevezése pedig ,,szardinia” maradt. Azota csak kevés esetben,
egyes kozép- és észak-eurdpai tagallamokban taldltak ,,szardinia” néven, helytelen
cimkézéssel forgalmazott konzerv sprattot.

FOGYASZTOI INFORMACIOK

A 2065/2001/EK bizottsagi rendelet’ — ha tagallamonként eltéré modon is — altalaban
tudatosabba tette a haldszati termékekhez valo fogyasztoi hozzaallast. A tagallamok
egy részében a hal szadrmazasi helye és a termelési modszer irdnt érdeklddnek
leginkdbb. Mas tagallamokban a fogyasztok tobbet torddnek olyan szempontokkal,
mint az ar, a mindség, vagy hogy a hal fenntarthat6 haldszatb6l szarmazik-e.

A kereskedelmi megnevezések nemzeti jegyzékében szerepld fajok szama
tagallamonként jelentdsen eltér. E megnevezések eddig nem voltak kedvezdtlen
hatéssal a haldszati termékek Kozosségen beliili mozgasara. A Bizottsag szolgélatai
mar elkezdtek felépiteni egy adatbazist, amely az Osszes nemzeti megnevezést
tartalmazni fogja.

Kilenc tagallam esetében modosult a jegyzék. A moddositdsok szama egytdl
tizenkettoig terjed; a jegyzékbe néhol csak néhany, masutt 164 0j fajt vettek fel. A
jegyzékekbdl 1ényegében nem torodltek halfajt. Nyolc tagallam vezetett be atmeneti
megnevezéseket, amelyek késobb véglegessé valtak.

A rendelet tagallami végrehajtdsa 2002-ben és 2003-ban sok kérdést vetett fel a
tagallamok értelmezésének helyességével kapcsolatban. A rendelet atmeneti
rendelkezéseinek hatalya rdadasul nem volt idében korlatozva. 2004 6ta azonban a
tagallami végrehajtas nem adott okot semmilyen konkrét panaszra.

Tizenharom tagallam — koziilik négy 1) tagallam — igyekezett ellendrzéssel
meggy6zddni a nyomon kovethetdségrél. Ennek eredményeképpen nyolc
tagallamban mutattak ki bizonyos szabalytalansagokat. A kotelezd adatok koziil
leggyakrabban a haldszati teriilet — elsdsorban az akvakultiratermékek szdrmazasi
orszaga —, a termelési modszer, valamint a nyomon kovetésnél hasznalt tudomanyos
név hianyzott, vagy volt tévesen megjeldlve.

HL L 212.,1989.7.22., 79. 0. A legutobb az 1181/2003/EK bizottsagi rendelettel (HL L 165.,2003.7.3.,
17. 0.) modositott rendelet.

HL L 165.,2003.7.3., 17. o.

HL L 278.,2001.10.23., 6. o.
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4.1.

TERMELOI SZERVEZETEK
A termeloi szervezetek elismerése

2005-ben 203 elismert termeldi szervezetet tartottak szamon tizenhat tagallamban'®
(lasd még: 2. melléklet). Ebbdl 74 % jutott Spanyolorszagra, Franciaorszagra,
Olaszorszagra, Németorszagra ¢és az Egyesiilt Kiralysagra. Emlitést érdemel az 0j
tagallamokban megalakult hat termeldi szervezet. Ot — dan (1), spanyol (2), illetve
holland (2) — termeldi szervezetnek van mas tagallambeli tagja. Egyes spanyol (2),
francia (1), portugdl, svéd (1) és egyesiilt kirdlysagi (2) termeldi szervezetek
felhagytak tevékenységeikkel. Ez elsdsorban a kifogott halmennyiség csokkenésével,
a tagsadg megfogyatkozasaval és a bevétel hianyaval magyarazhato.

A termel0i szervezetek 86 %-a a halfogasi dgazatban tevékenykedik. Hét tagallam 28
termeléi  szervezete  foglalkozik  akvakulturatevékenységekkel, 86 %-uk
Spanyolorszagban, Franciaorszagban vagy Olaszorszdgban. Harom tagallamban
nemzeti termeldi szervezetekbdl allo tarsulasok is milkodnek, Osszesen kilencen
(ebbdl négy francia, harom német és kettd olasz).

A termel6i szervezetek eddigi tevékenységiikkel hozzajarultak az eréforrasok
fenntarthatd hasznalatahoz és a piaci feltételek javulasahoz. A termeldi szervezetek
tagallamonként valtozd6 mértékben vesznek részt az intervencids és haldszati
gazdalkodasi feladatokban. Ratérve a tagsagi aranyra: a tagallamok koziil tizben a
halaszok 50 %-a termeldi szervezeti tag. Harom tagallamban 12-23 %-o0s a tagsag
aranya. Az akvakultiratermelOk esetében ez az arany 6t tagallamban meghaladja a
75 %-ot, mig kettében a 10 %-ot sem éri el.

Nyolc tagéallam végzett ellendrzéseket az elismerés feltételeire vonatkozoan. Ennek
eredményeképpen két tagallam Osszesen tizenkét szervezet elismerését vonta vissza.
Héarom tagéllam szamolt be olyan termeldi szervezet ellendrzésérdl, amelynek
vannak mas tagallambeli tagjai.

2003-ban a holland versenyhatosag (NMa) versennyel kapcsolatos problémat észlelt
az ¢északi-tengeri garnélahaldszati 4gazatban, és nyolc holland nagykereskedot,
valamint nyolc — holland, német, illetve dan — termeldi szervezetet pénzbirsaggal
sujtott, amiért megszegték a holland és az eurdpai versenyjog szabdlyait. Az NMa
kideritette, hogy az érintett felek tiltott megéallapodast kotottek egymassal. Ez az iigy
rdmutatott a verseny és a kozos piacszervezés kozotti Osszefiiggés jelentOségére. A
termeldi szervezetek mentesiilnek a versenyszabalyok betartasa aldl, mindaddig amig
tevékenységeik a KPSZ altal rajuk bizott feladatok hatarain beliil maradnak.

A termeldi szervezetek kozotti hataron tali egytittmiikodés serkentése érdekében az
1767/2004/EK bizottsagi rendelettel'’ bevezették a kiilonbdzé tagallambeli termel6i
szervezetekbol allo tarsuldsok elismerését. A tarsuldsoknak ugyanazok a feladatai és
kotelezettségei, mint a termeldi szervezeteknek, eltekintve az operativ programoktol
¢s a szabalyok kiterjesztésétdl. 2005-ben Németorszagban elismertek egy olyan
tarsulast, amely két holland és hat német termeldi szervezetbdl all.

10
11

HL C 293.,2005.11.25., 15. o.
HL L 315., 2004.10.14., 28. o.
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4.2.

4.3.

Termel6i szervezetek létrehozasa a Halédszati Orientacidos Pénziigyi Eszkoz révén
tamogathat6 (lasd: a HOPE-ra vonatkozé 2792/1999/EK tanicsi rendelet'?).
Targyalasok folynak arr6l, hogy e tamogatasokat az Eurdpai Haléaszati Alap
keretében meghosszabbitsak a 2007-2013-as iddszakra.

A szabalyok Kkiterjesztése

Négy tagéallam alkalmazta a termeldi szervezet szabdlyainak tagsagon kiviili
termelOkre vald kiterjesztését. Két kérelmet fogadtak el Belgiumban, kettot
Spanyolorszagban, hetet Franciaorszdgban és egyet Olaszorszagban. A kiterjesztés
tizenkét fajt  érintett  Belgiumban, harmat  Spanyolorszagban, harmat
Franciaorszagban és egyet Olaszorszagban. A tagsdgon kiviili érintettek ardnya a
Belgiumban tapasztalt 10 % és a franciaorszagi 53 % kozott alakult. A kiterjesztés
idétartama  haromtol tizenkét honapig terjedt. Nem engedélyeztek az
akvakulturatermékekre vonatkoz6 kiterjesztést.

Leggyakrabban a halfogést korldtozo, valamint a kirakodast és az elsd értékesitést
tiltd intézkedéseket terjesztették ki. Bizonyos kivondsi arak betartasat is
megkovetelték Belgiumban és Olaszorszagban. Csak Belgiumban volt arra eset, hogy
a szabalyok kiterjesztésével 6sszefiiggd koltségeket tagsagon kiviiliekkel fizettették
meg. Masfeldl viszont az arukivonas szabélyainak kiterjesztése egyetlen tagallamnal
sem jart azzal, hogy tagsdgon kiviiliek ellentételezést kaptak volna eladhatatlan
termékeik utan.

Miikodési programok

Az operativ programok hozzajarultak ahhoz, hogy a termeldi szervezetek
tevékenységei szervezettebbé és jovedelmezObbé valjanak. Vannak azonban olyan
tényezok — példaul az éghajlati és a biologiai valtozasok, vagy a védelmi
intézkedések —, amelyekre a termeldi szervezet nem tud hatni, mégis befolyasoljak
termelési €s értékesitési lehetdségeit.

Bizonyos jelekbol arra kovetkeztethetiink, hogy a termeldi szervezetek nehezen
tudjak megszervezni a termelési és értékesitési tevékenységeket. Ennek oka az, hogy
a halaszati tevékenységek kiszamithatatlanok, ami problematikussé teszi a kinalatnak
a piaci kereslethez vald hozzdigazitasat. A programok végrehajtasdnak elsé évében
egyes termeldi szervezeteknek nehézséget okozott az eljarasi hataridék és a
célkitlizések teljesitése. Masfeldl egyes tagallamoknak is nehézséget jelentett a
programok végrehajtatasa €s a kifizetési szabalyok alkalmazasa.

Tiz tagallam tartott a miitkodési programokra vonatkozé ellenérzést. Hat tagallamban
volt eset arra, hogy a programot elmulasztottak kidolgozni, kettében pedig, hogy
annak végrehajtasa maradt el.

A miikodési programok tervezési eszkdzokhoz juttatjak a termeldket, igy jobban
bevonjdk Oket a halaszati és értékesitési feladatok iranyitdsdba. Ezenkiviil
lehetéséget adnak arra, hogy a nemzeti hatdésagok az év soran nyomon kovessék a
termeldi szervezetek halaszati tevékenységeit. Az elérhetd informacidk alapjan a
mikddési programok bevaltottdk az elvarasokat. A termeldi szervezetek a

12

HL L 337., 1999.12.30., 10. 0. A legutobb a 485/2005/EK tanacsi rendelettel (HL L 81., 2005.3.30., 1.
0.) modositott rendelet.
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4.4.

6.1.

kedvezdtlen piaci helyzet ellenére is csak nagyon ritkan vizsgaltak feliil a programot,
bizonyos termékeket pedig 2001 és 2004 kozott fokozottabban vontak ki. Ahhoz,
hogy a programok jelentdsebb szerepet jatsszanak a piacokon, nagyobb fontossagot
kellene adniuk az olyan intézkedéseknek, amelyek célja, hogy a kindlat az egész
haldszati évre eloszoljék, tovabba a termeldket kapcsolatba kellene Iéptetniiik az
értékesitési lanc masik végével.

Az Europai Mezdgazdasagi Orientacios €s Garanciaalap (EMOGA) tamogatast nytjt
a mikodési programok eldkészitéséhez. E kiadasok alakulasat a 3. melléklet mutatja.
A tamogatas id6tartama legfeljebb 6t év, ezalatt a termeldi szervezetek fokozatosan
hozzaszokhatnak kotelezettségeik teljesitéséhez. Egyetlen tagdllam ¢élt a HOPE-ra
vonatkoz6 rendelet szerinti kiegészité tamogatasok lehetdségével.

Minoségfejlesztési tervek

Mindségtejlesztési tervet beterjesztd termeldi szervezet minddssze harom tagallamtol
kapott  rendkiviili  elismerést:  két  spanyol termeldi  szervezet (az
akvakultiradgazatbol), valamint egy francia és egy olasz (a halfogasi agazatbol).
Egyszer fordult eld, hogy egy tagallam visszavonta az elismerést, mivel a kérdéses
termeldi szervezet felhagyott tevékenységeivel.

A HOPE-ra vonatkoz6 rendelet értelmében pénziigyi tdmogatds adhaté az ilyen
tervek elokészitéséhez. Targyalasok folynak arrdl, hogy e tdmogatdsokat az Eurdpai
Halaszati Alap keretében meghosszabbitsak.

AGAZATK@ZI SZERVEZETEK

2005-ben csak harom tagallam négy ilyen szervezete volt elismerve: kettd
Spanyolorszagban (akvakultira- ¢és halfogasi agazat), egy Franciaorszagban
(akvakultira) és egy Olaszorszagban (halfogés és akvakultura). E szervezetek kis
szamara egyeldre nincs kielégitd magyarazat, de elképzelhetd, hogy az értéklanc
kiilonb6z6 aldgazatai kozott hidnyos az egylittmiikodés. A szabalyoknak tagsdgon
kiviiliekre valo kiterjesztését itt még nem alkalmaztak.

AZ ARAK ES AZ INTERVENCIO
Az arak

Az iranyarak a piaci helyzetet hivatottak tiikrozni az érintett fajok vonatkozasaban.
Ahhoz, hogy a piacra stabilizalolag hassanak, nagyjabol kovetnitiik kell a piaci
iranyzatokat, ek6zben azonban a piaci ar alatt kell maradniuk, az aringadozasok miatt
kell6 biztonsagi savot hagyva. A 4. melléklet szemlélteti a piaci arak és az iranyarak
alakuldsat 2001 és 2004 kozott. Bizonyos tagallamokban azonban jelentdsen eltér
egyes halfajok irdnydra és piaci ara. Az iranyaraknak szerepilk van annak
megeldzésében is, hogy az arak tulsdgosan eltérjenek egyik halaszati évrél a masikra.

A fehér hust halak piaci ara 2002-ben és 2003-ban jelentésen visszaesett. Ez
latszolag képtelenség, hiszen e halfajokbol évrél évre kevesebbet fognak ki a
Kozosségben, masfeldl pedig helyreallitasi tervek késziiltek. Az egyik lehetséges
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6.2.

magyardzat az, hogy a kozdsségi haldszat nem volna képes a feldolgozo ipart
megfeleld mennyiségii €s méretli hallal rendszeresen elltni.

Sok fontos kereskedelmi faj ara az utdébbi években nem kovette a termelési koltségek
alakulédsat. Tobb fehér hiist halfaj els6 értékesitéskori atlagara példaul 2000 és 2005
els6 fele kozott nem valtozott, s6t esetenkeént csokkent (lasd: 5. melléklet).

A halarak stagnalasaért vagy csokkenéséért gyakran okoljdk a halak unids piacan
tapasztalhaté egyre magasabb behozatali aranyt és az akvakultara fejlodését. Erre
azonban nincs bizonyiték. Valdjadban mindez valosziniileg kevésbé jarul hozza a
haldszok bevételének csokkenéséhez, mint mas tényezok, példaul hogy az eladasok a
nagy lzlethalézatokban Gsszpontosulnak, vagy hogy megnétt a verseny a hal és a
tobbi élelmiszeripari termék kozott, ami a nagykereskeddket araik és haszonkulcsuk
csokkentésére kényszeriti. Ez az értékesitési lancon végig érezteti hatasat, de
elsésorban a termeldket sujtja.

Intervencio

A KPSZ jelentésen csokkentette az intervencid altalanos mértékét. A mérsekelt —
2001 ¢és 2004 kozott évi 9—12 millio euro 6sszegli — kiadasok is erre utalnak. Ezek az
éves adatok lényegesen alulmuljak az 1990-es évek 33 milli6 ECU-s cstcsértékét
(lasd: 6. melléklet). A 7., 8., 9., 10. és 11. melléklet a kiilonféle intervencids
mechanizmusok kiadésairdl tajékoztat. Az intervencidk €s a miikodési programok
kiadasaiért az EMOGA vallal kezességet. Ami a 2007-2013-as id6szakra vonatkozo
4j pénziigyi keretet illeti, tovabbra is az 1290/2005/EK tanacsi rendelettel'
létrehozott Eurdpai MezOgazdasagi Garanciaalap (EMGA) fedezi a haldszati
piacokkal kapcsolatos kiadasokat.

A 2001/80/EK bizottsagi rendelet'® és a 2002/2306/EK bizottsagi rendelet' szerinti,
a tagallamok ¢és a Bizottsag kozotti FIDES II. elektronikus adatatviteli rendszer 2003
oOta teljesen iizemképes. Kezdetben néhdny tagéllamnak gondot okozott a rendszer
milkodése, a késObbi években azonban altaldban mar sikeresebbek voltak a
bejelentések.

Egyetlen tagallam tapasztalt szabalytalansdgokat az intervenciés mechanizmusokban,
kiilonésen az arukivonasok tekintetében. 2003-ban, 2004-ben és 2005-ben a
Bizottsag harom tagallamban ellendrizte az intervencios kiadasokat. [rorszdgban az
intervencid igazgatdsa ¢és ellendrzése 2002-2003-ban hidnyos volt. A fébb
hianyossdgok azzal voltak 0Osszefliggésben, hogy egyfeldl a termeldknél nem
gy6zédtek meg kelloképpen arr6l, hogy minden intézkedést megtettek-e az
intervencid elkeriilésére, masfeldl a piacrol kivont halmennyiség rendeltetését nem
ellendrizték kelldképpen. Az is eléfordult, hogy kizardlag az intervenciobdl valo
részesedés céljabol végeztek halaszati tevékenységet.
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HL L 209.,2005.8.11., 1. o.
HL L 13.,2001.1.17., 3. 0. A legutdobb a 2003-as csatlakozasi okmannyal modositott rendelet.
HL L 348.,2002.12.21., 94. o.
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6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

6.2.4.

Kivonas

A KPSZ csokkentette a piacrdl kivont halmennyiség utan fizetett ellentételezést. A
kivonas olyan alkalmi taltermelés ellensulyozasat szolgalja, amelyet a piac nem tud
felvenni. A kivont mennyiségeknek a termeléshez viszonyitott aranya a nyilt tengeri
fajoknal kevesebb mint 2 %, a fehér husa halfajok esetében pedig 1 % koriili volt a
2001-2004-¢s id6szakban (lasd: 12. melléklet).

A fehér husu halfajok esetében mégis jelentésen megugrottak a kivonasok 2002-ben
¢s 2003-ban, holott a kozdsségi termelés csokkent. Mikdzben fogynak a készletek,
olyan halfajoknal keriil sor kivonasra, amelyek védelmi intézkedések ald esnek, ami
visszasnak hat, kiilondsen ha a piacrél kivont halmennyiségre wugymond
megsemmisités var.

Hét tagallamban tartottak a kifizetés végrehajtasara vonatkozo ellenérzéseket. Harom
tagallamban a kozolt adatok nem mindig egyeztek meg a ténylegesen kivont
mennyiségekkel.

Atcsoportositas

A KPSZ Ilényegesen megnovelte a piacra keriilés elhalasztasat szolgalod
termékfeldolgozashoz ¢€s -taroldshoz nyujtott tamogatast. Az atcsoportositasi
miiveleteknek kdszonhetden kevesebb halat kell megsemmisiteni, a termékek pedig
nagyobb haszonnal értékesithetok.

A tamogatas odaitélése bonyolultabb eljarast kovet, mint a kivondsok esetében. Az
eldlegfizetés a tdmogatashoz kapcsolodik, de nem fiigg a tarolt termék értékétdl.
Bizonyos koriilmények kozott a termeldi szervezetek szdmara esetleg elénydsebb
bizonyos halmennyiséget végleg kivonni a piacrol, mint feldolgozni €s tarolni a
termékeket.

Ot tagallam végzett a termékek tamogathatosagara vonatkozo ellendrzéseket. Két
tagallamban tapasztaltak az eldirasoktol valo eltéréseket.

Fiiggetlen kivonas és atcsoportositas

A fliggetlen intervenciok célja, hogy a regiondlis piacokat stabilabbakka tegyék. Ez a
mechanizmus tobb 06nallosagot ad a termeldi szervezeteknek, mivel rajuk bizza az
intervencids ar rogzitését. Az Eurdpai Unid 2004. évi bdvitésekor a tdmogathatod
termékek jegyzéke kiegésziilt a sprattal és az aranymakrahallal.

Hat tagallamban tartottak a kifizetés végrehajtdsara vonatkozé ellendrzéseket. Két
tagallamban a kozolt adatok nem mindig egyeztek meg a ténylegesen kivont
mennyiségekkel.

Maganraktarozas

Maganraktirozas a hajon lefagyasztott bizonyos termékeknél alkalmazhato. A
maganraktarozasi rendszert egyetlen tagallam alkalmazta, 2002-ben és 2004-ben. Ez
a tagillam ellenérzéseket végzett, hogy meggy6z0djon a  termékek
tamogathatdsagardl, és talalt néhany terméket, amely nem tett eleget a feltételeknek.
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7.1.

Feldolgozasra szant tonhal

A konzerviparnak leszallitott tonhal utdn nytjtott kompenzacids juttatds az egyetlen
olyan intervencidos mechanizmus, amely a termeldk kozvetlen tdmogatasan alapul.
Bevezetésével azokat a hatrdnyokat kivantak ellentételezni, amelyek a halfogasi
agazatot érték a feldolgozoipar szdmdara importalt termékek vamtarifa-védelmének
autondém eltorlése miatt. A KPSZ csokkentette a mechanizmus miikddését kivalto
kiiszobot. Igy a kiadasok jelentdsen csokkentek (lasd: 11. melléklet). A juttatashoz
val6sziniileg részben azért is folyamodnak kevésbé, mert a tropusi halaszati
teriileteken fejlettebbé valt a halfeldolgozas. A mechanizmust 2001-ben (lasd:
2496/2001/EK bizottsagi rendelet'®), majd 2003-ban (lasd: 110/2005/EK bizottsagi
rendelet'’) és 2004-ben (lasd: 1342/2005/EK'® ¢és 1343/2005/EK  bizottsagi
rendelet'”) hoztak miikddésbe. Eddig harom tagallam élt a juttatas lehetségével. Egy
tagallam végzett ellenérzéseket, hogy meggy6z0djon a termékek tamogathatosagarol,
¢s talalt néhany terméket, amely nem tett eleget a feltételeknek.

A koOzoOsségi termeldi ar célja, hogy tiikrozze a piaci tényeket és hozzajaruljon a
tulzott arkilengések megelézéséhez. A tonhal piacdn azonban 4-5 ¢éves
1d6szakonként jelentds aringadozasok tapasztalhatok.

2004. januar 28-an az Els6fokt Birdsag itéletet hozott a 142/01. és a T-283/01.
szamu iigyben. Ezek az tligyek a termeldi szervezet tagsagaban bekovetkezo
valtozasokkal €s a juttatas kiszdmitasat érintd kovetkezményeikkel kapcsolatosak. Az
Els6foku Birdsag megerdsitette, hogy mivel a juttatas a kozdsségi termeldk
jovedelmének védelmét szolgalja, a kedvezményezett végsd soron a termeld, nem
pedig a termeldi szervezet.

HARMADIK ORSZAGOKKAL FOLYTATOTT KERESKEDELEM
Kereskedelempolitikai intézkedések

A 2000/104/EK rendelet felfliggesztette a vamtétel alkalmazasat néhany,
feldolgozasra szant termék tekintetében. Tobbéves autonom vamkontingenseket
nyitottak meg a 2001-2003-as id6szakra (lasd: 2803/2000/EK tanacsi rendelet® és
1771/2003/EK  tanacsi rendelet’'), valamint a 2004-2006-os id8szakra (lasd:
379/2004/EK tanacsi rendelet’). A 13. melléklet szemlélteti a termékeket és a rajuk
alkalmazand6 vamkontingens mennyiségének alakulasat 2001 és 2006 kozott. A
2801/2000/EK tanacsi rendelet” ezenkiviil ideiglenesen felfiiggesztette olyan
termékek vamtételét, amelyek a Kozosségben nem szerezhetdk be.

Sajat versenyképességének novelése és tevékenységeinek hosszu tavi tervezhetdsége
érdekében az ipar a halaszati termékek teljes liberalizalasat szorgalmazza. A vamtétel

HL L 337.,2001.12.20., 25. o.
HL L 21.,2005.1.25., 5. o.
HL L 212.,2005.8.17., 5. o.
HL L 212.,2005.8.17., 8. o.
HL L 331., 2000.12.27., 61. o.
HL L 258., 2003.10.10., 1. o.
HL L 64.,2004.3.2., 7. o.

HL L 331., 2000.12.27., 1. o.
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felfiiggesztése jelenleg tal kevés terméket érint a feldolgozdipar igényeinek
kielégitéséhez. Ezenkivill egyes termékeknél mar az év elején kimeriil a
vamkontingens. Az ellatasi hiany esetén alkalmazhaté vamkontingens-modositasi
eljarasok elég bonyolultnak és idéigényesnek bizonyultak. Masfel6l azonban a piacra
jutassal kapcsolatos WTO-targyaldsok miatt ebben a pillanatban nem volna
helyénvalé modositani a kozosségi vamstruktarat. A targyaldsok lezardsa utan az ipar
ellatasi feltételeinek javitasa leginkabb vamkontingensekkel tlinik megoldhatonak.

Referenciaarak és védintézkedések

A referenciadr hivatott megvédeni a rendellenesen alacsony aron torténd
arubehozatal ellen. A behozatali ar alakulasat tiikr6z6 mutatoként és vészjelzoként
hasznos szerepet tolt be.

Védintézkedéseket arubehozatal vagy -kivitel miatti stlyos piaci zavar esetén
alkalmaznak. Az uruguayi targyalasi forduld lezarulta 6ta a 3285/94/EK tandcsi
rendelet™ szabalyozza a védintézkedéseket. Ennek alapjan irtak elé a tenyésztett
lazac behozatalara vonatkozo védintézkedéseket a 206/2005/EK  bizottsagi
rendelettel”’, amelyet id6kozben hatalyon kiviil helyezett a 627/2005/EK bizottsagi
rendelet™.

KOVETKEZTETESEK

Az intervenciok szintjének csokkentése hatékony politikanak bizonyult. A
kivonasokbdl eredd kiadasok a 104/2000/EK rendelet célkitiizéseinek megfeleléen
csokkentek.

A kivonasok pazarlé gyakorlatat lathatéan kiszoritjadk az atcsoportositdsi miiveletek.
Tagallamonként nagyon eltéré mértékben folyamodnak intervencidhoz.

A KPSZ miikodése latvanyossa tette a termeldi szervezetek szerepének fontossagat.
A tagéllamok ¢és a termeldi szervezetek egyarant kedvezden fogadtak, hogy a kereslet
¢s a kindlat kiegyenlitésének eszkozeként megjelentek a miitkodési programok.

Az agazatkozi szervezetek bevezetése nem volt sikeres. Ez annak is lehet a jele, hogy
az értékesitési lanc kiilonbozo piaci szerepldi kozott elégtelen az egytittmiikodés.

A piaci arak nem kovették a termelési koltségek alakulasat, noha a védelmi
intézkedések ¢és a helyredllitasi tervek szamos halfajt érintettek. Ez még
bonyolultabba teszi a Szerzodés 33. cikkében célként kitlizott egyensuly elérését.

A fogyasztok és a feldolgozodipar igényeinek kielégitéséhez a kozosségi piac egyre
ink&bb raszorul harmadik orszagok termékeinek behozatalara.
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HL L 349., 1994.12.31., 53. 0. A legutobb a 2200/2004/EK tanacsi rendelettel (HL L 374., 2004.12.22.,
1. 0.) mddositott rendelet.

HL L 33.,2005.2.5., 8. o.

HL L 104.,2005.4.23., 4. o.
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