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A BIZOTTSAG KOZLEMENYE A TANACSNAK ES AZ EUROPAI
PARLAMENTNEK

AZ ELELMISZER-BIZTONSAGRA VONATKOZO TEMATIKUS STRATEGIA

Az élelmiszer-biztonsagi menetrend elomozditasa a millenniumi fejlesztési célok elérése
érdekében

1. BEVEZETES

Az Eurodpai Bizottsdg a K6zosség kiilsé tevékenységeit szabalyozo jelenlegi jogszabalyi keret
ésszeriisitése és egyszerlsitése érdekében tett erdfeszitések keretében a 2007-2013 kozotti
iddészakra szo0l6 pénziigyi terv keretében hat 0j eszkozt javasolt. Az eszkdzok koziil harom (a
humanitarius segitségnyujtasra, a stabilitdsra €s a makroszinti pénziigyi tamogatasra
vonatkoz0) horizontalis jellegli, és meghatarozott sziikségletekre és koriilményekre iranyul. A
masik harom (az eldcsatlakozdsi tdmogatasra, az eurdpai szomszédsagi és partnerségi
politikara, valamint a fejlesztési egyiittmiikodésre és a gazdasagi egyiittmiitkddésre vonatkozo)
az egyedi politikak végrehajtasara szolgél és meghatarozott foldrajzi teriiletre vonatkozik. A
jovOben ezek az eszkozok biztositjdk az alapvetd jogszabalyokat a kiilsé egyiittmiikddési
programok — beleértve a megfeleld tematikus programokat — tdimogatasara szolgalo kdzosségi
kiadéasok tekintetében, és tobbek kozott a meglévd tematikus rendeletek helyébe 1épnek.

A Bizottsag altal meghatarozott hét tematikus program' egyike az élelmiszer-biztonsagra
vonatkozo tematikus program. Jogalapjat a fejlesztési egylittmikodési és gazdasagi
egyiittmiikddési eszkdz, valamint az eurdpai szomszédsagi €s partnerségi eszkoz alkotja. A
2007-2013 kozotti idészakra szold pénziigyi terv értelmében nyujtott kiilsé tdmogatasra
vonatkozd eszk6zokrdl szold bizottsagi kozlemény [COM(2004) 626] szerint valamennyi
humanitarius jellegi ¢lelmiszersegély a humanitarius segitségnyujtasi eszkoz, és nem kiilon
tematikus finanszirozas keretébe fog tartozni.

A tematikus programok e javaslatoknak megfeleléen kiilonleges hozzaadott értéket
biztositanak, és olyan tevékenységeket foglalnak magukban, amelyek kiegészitik a tovabbra is
a Ko6zosség és a harmadik orszagok kozotti egyiittmiikodés elsddleges keretét alkotd foldrajzi
programokat.

A Bizottsag elkotelezte magat arra, hogy bevonja az Eurdpai Parlamentet és a Tanacsot az
egyes tematikus programok alkalmazasi korével, célkitlizéseivel és prioritasaival kapcsolatos
targyaldsba a két intézménynek sz6l6 hivatalos kozlemények révén. E folyamat
eredményeként alakulnak ki a kovetkezd programozési szakaszokra vonatkozd politikai
iranymutatdsok, azaz a fenti eszkdzoknek megfelelden elkészitendd tematikus stratégiai
dokumentumok.

Ld. a Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek ,,A 2007-2013 kozotti idoszakra
sz016 jovobeli pénziigyi terv tematikus programjai értelmében tett kiilso fellépésekrdl” - COM(2005)
324.,2005.8.3.
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2. HATTER
2.1. A téma elemzése

Teljesen indokolt, hogy az élelmiszer-biztonsag hianyanak kérdésével foglalkozzunk?,
amelyet az elsé millenniumi fejlesztési cél (az ¢hezOk szamanak felére csokkentése 1990 és
2015 kozott) tartalmaz. A becslések szerint a fejlodo vilagban jelenleg 815 millié embert érint
az ¢lelmiszer-biztonsag ,tartds” hidnya, a népesség tovabbi 5-10%-at pedig a természeti
katasztrofakbol és az ember altal eldidézett valsaghelyzetekbdl eredd, élelmiszer-biztonsag
»akut” hidnya fenyegeti. Annak ellenére, hogy globalis szinten tortént elérehaladas az ¢hezés
csokkentése terén, az els6 millenniumi fejlesztési cél tovabbra is nehezen megfoghat6 a
Szaharatol délre fekvd afrikai orszagokban, ahol az élelmiszer-biztonsag allando hianya idordl
idore politikai instabilitassal jar egyiitt.

Afrikaban az élelmiszer-biztonsag hidnya, illetve a konfliktusok, a felel6tlen kormanyzas és a
HIV/AIDS jarvany kozotti kapcsolatok komoly kihivast jelentenek a nemzeti kormanyok, az
adomanyozok és a civil tarsadalom szamadra is. A megfeleld ¢élelmiszer-bevitel fontos kérdés,
ahogy azt a ,rejtett ¢hezés”, globalis mértéke bizonyitja, azaz, hogy az étrendi eldirasokban
nem szerepelnek a vitaminok és az dsvanyi anyagok. Tobb dolog befolydsolja a megfeleld
¢lelmiszer-bevitelt, tobbek kozott a haztartason beliili élelmiszer-elosztas, a gyermeketetési
szokasok, az ¢élelmiszer-készités, valamint az élelmiszer-mindség és -biztonsag, a vizellatas és
a kozegészségiigy. Az ¢élelmiszer-biztonsag hianyat altalaban a kornyezet romldsa, a gyenge
termeld rendszerek, a rosszul miikddé piacok és a korlatozott humanerdforras-kapacitas
sulyosbitjak, és az egyenldtlenségekkel jar egyiitt, ahol az élelmiszerhez valé hozzajutast a
nem, a kor és az etnikai hovatartozas befolyasolja. Bizonyitott, hogy az ¢hezés a vidéki
térségekben rendkiviil elterjedt, ahol az élelmiszerekhez vald hozzajutas gazdasagi és fizikai
szempontbol jellemzden elégtelen. A varosokban tapasztalhatdo szegénység novekedésével
azonban az ¢lelmiszer-biztonsag hidnya a varosi térségekben is nd, és nem hagyhato
figyelmen kiviil.

Az ¢lelmiszer-biztonsag hidnyat, amely egyben oka ¢és kovetkezménye az abszolut
szegénységnek, nem kelld mértékben fogadjak el fejlesztési célkitiizésként vagy a gazdasagi
¢s tarsadalmi fejlédés mutatdjaként. Gyakorta tul szliken értelmezve a rovid tava
intézkedésekhez, példaul az élelmiszersegélyek nyujtdsdhoz vagy az élelmiszer-ellatas
noveléséhez kapcsoljak, figyelmen kiviil hagyva tobbdimenzids jellegét. Célkitiizésként nem
integraltak megfelelden a hosszu tavh fejlesztési stratégidkba, és nem érvényesitették azokon
beliil. Pozitivumként megjegyezhetd, hogy a szegénység csokkentésére vonatkozo stratégiak
jobban figyelembe veszik az élelmiszer-biztonsagot, mivel a nemzeti kormanyok egyre
inkabb elismerik a nemzeti stratégidk és programok létrehozasanak fontossagat.

Az utdbbi években kideriilt, hogy az élelmiszer-biztonsagi célkitlizések megvaldsitasaval
kapcsolatos legnagyobb kihivas — foleg Osszetett és tartds — valsadghelyzetekben, politikai
instabilitas esetén, valamint atalakuldban 1évd orszagokban alakul ki. Az élelmiszer-biztonsag
hianyara vonatkozé 6sszkép azt mutatja, hogy szamos torékeny gazdasagu allam van, ahol
sem a kapacitds, sem az intézményi keret nem all rendelkezésre hosszi tavu stratégidk

Az élelmiszer-biztonsag olyan helyzetként hatarozhaté meg, amelyben minden ember barmikor, fizikai
és gazdasagi szempontbol is, hozzajuthat elegendd, biztonsagos és taplald élelmiszerekhez, hogy
taplalkozasi sziikségleteit kielégitse és étkezési szokasait betartsa az aktiv és egészséges életvitel
kialakitdsa érdekében” Romai Nyilatkozat az élelmiszer-biztonsagrol és a Vilagélelmezési
Csucstalalkozo cselekvési terve. FAO, 1996.
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végrehajtasara valsaghelyzetek esetén. 2005-ben 43 orszagban volt tapasztalhatdo komoly
élelmiszerhiany, ezek koziil 23 Afrikaban, a tobbi pedig Azsidban és Latin-Amerikaban
talalhatd. A probléma mértéke és ismétlodd eléfordulasa miatt 01j, hossza tava strukturalis
megkozelitésre van sziikség az élelmiszer-biztonsag hidnya alapvetd okainak megsziintetése
érdekében.

2.2, Az érvényes szakpolitikai keret

Az EK-nak az 1292/96/EK tandcsi rendelet értelmében 1996-ban létrehozott élelmiszer-
biztonsagi politikaja tovabbra is az ¢éhezés elleni kiizdelem felé irdnyitja a Bizottsag
tevékenységét. Ez a politika az egyszerii élelmiszersegélyek nytjtasabol fejlodott ki a széles
korli, nemzeti, regionalis és globalis élelmiszer-biztonsagi stratégidk tamogatasa céljabol,
amennyiben az ¢lelmiszersegély nem feltételekhez kotott és vészhelyzetekre korlatozodo
eszkoz.

Az EK vezetd helyet foglal el mint nemzetkdzi adoméanyoz6 az élelmiszer-biztonsag terén
(1996 ota 4,9 milliard eur6t utaltak ki az FS-BL-bdl, azaz éves atlagban 500 millié eurdt), az
altala nyujtott tdmogatds az atalakulas kiilonb6z6 szakaszaira vonatkozik: i.a
valsaghelyzetben/valsag utani helyzetben 1évé orszdgokban; ii.a az élelmiszer-biztonsag
tartdos hianya altal érintett orszagokban; ¢€s iii. az atalakuloban 1év6 gazdasagokban. Az EK
ezenfelill aktivan részt vesz példaul a kereskedelemmel és élelmiszersegélyekkel kapcsolatos
nemzetkozi politikai targyaldsokban (WTO, Elelmiszersegély Egyezmény, a felesleg
elosztasaval foglalkozé FAO-albizottsdg), valamint vezetd adomanyozd a mezdgazdasagi
kutatas terén mind globalis (Nemzetkozi Mezdgazdasagi Kutatds Tandcsadd Csoportja —
CGIAR), mind regionalis (kiilonosen Afrikdban) és nemzeti szinten.

Az EK politikdja kiemeli, hogy a nemzeti szinten kidolgozott, a szegénység csokkentésére
iranyuld sajat stratégiak kozponti szerepet jatszanak a hossza tdva élelmiszer-biztonsag
elérésében, valamint annak szlikségességét, hogy az ¢hezés problémajara kiemelt figyelmet
kell forditani a szegénység elleni kiizdelemben. Azt is felismeri, hogy az ¢lelmiszer-biztonsag
nagyon torékeny lehet, és még egy ideiglenes valsag is tartos élelmiszer-ellatasi problémakat
1dézhet el6, mivel a forrasok hamar kimeriilnek és a létfenntartas nem biztositott.

2004-ben egy kiilsé értékelés megerdsitette az EK élelmiszer-biztonsagra vonatkozo stratégiai
keretének érvényességét, ami erre a tematikus programra is vonatkozik: megallapitja, hogy az
¢lelmiszer-biztonsag csak akkor valosithatd meg, ha egyidejlileg az ¢élelmiszerek
rendelkezésre allasanak, az ¢élelmiszerekhez vald hozzaférés, a taplalkozas mindségének €s az
¢lelmiszer-ellatasi valsaghelyzetek megel6zésének kérdésével is foglalkozunk.

A politikai keret szélesebb korli kiterjesztésén beliill a 2000. évi fejlesztéspolitikai
nyilatkozatot kdvetden az élelmiszer-biztonsag tovabbra is els6dleges fontossagu kérdés ,,A
fejlesztésre vonatkozd eurdpai konszenzusban” [COM(2005) 311], amelyet a Bizottsag 2005
juliusaban fogadott el, a Tanacs pedig 2005 novemberében hagyott jova.

Az EU Afrikéara vonatkoz6 stratégiaja [COM(2005) 489], amelyet nemrégiben hagyott jova a
Bizottsag és a Tanacs, ismételten megfogalmazza annak fontossagat, hogy az afrikai
kontinensen az élelmiszer-biztonsadggal a szegényebb rétegek érdekét szolgald ndvekedésének
¢s a mezogazdasag fejlesztésének részeként foglalkozzanak, ezenkiviil a mezdgazdasagi
kutatés jelentdségét is hangsulyozza.
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A gyorssegélytdl (humanitarius szakaszbol) a fejlesztés felé vald atmenet soran az EK-
tdmogatast ,,A gyorssegély, a helyreallitas és a fejlesztés kozotti kapcsolatokrol” (LRRD)
sz0l6 EK-kozleményben® meghatarozott, széles korii gazdasagi, tarsadalmi és politikai
kontextusban helyezik el a kdvetkezOképpen: ,.a helyredllitasi programok, amelyek
fokozatosan felvaltigk a gyorssegélyt a gazdasdagi és tarsadalmi helyzet stabilizacidja,
valamint a kozép- és hosszu tavu fejlesztési stratégia felé valo dtmenet megkonnyitése
érdekében”.

2.3. Muiltbeli tapasztalatok/tanulsagok

Az EK politikaja érvényességének megerdsitésén tulmenden az EK ¢élelmiszer-biztonsagi
politikdjanak ¢és koltségvetési keretének (2004) legutobbi kiilsd értékelése a tobbi
adomanyozohoz viszonyitva a kiilonleges hozzaadott értéket is kiemelte az LRRD
kozéppontba helyezése, a tobbszereplds partnerség és kiilonbozd végrehajtasi eszkdzok
kombinacidja tekintetében. Az értékelés ezenfeliil a kovetkezd fejlesztendd teriileteket
hatarozta meg, amelyeket a tematikus program keretében targyalnak:

e LRRD: az LRRD szisztematikusabb megkdzelitése eldsegithetné az élelmiszer-biztonsag
dinamikus €s tobbdimenzios jellegének hatékonyabb figyelembevételét.

o A szegénység kozéppontba helyezése: az élelmiszer-biztonsagot kiemelt teriiletként jobban
be kell épiteni a szegénység csokkentésérdl szolo stratégiai dokumentumokba és az EK
nemzeti stratégiai dokumentumaiba.

o Politikai/stratégiai fejlesztés: szélesebb korli parbeszéd és tamogatas a kormanyok szamara
az ¢lelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos, hosszi tavu politikai parbeszéd kialakitasa
érdekében.

e Politikai koherencia: nemzeti szinten nagyobb mértékii koherencia megvalositasa az
¢lelmiszer-biztonsagnak az EK nemzeti (regiondlis) stratégiai dokumentumaiba (CSP-k)
torténd beépitésével.

24. A tematikus megkozelités indokai

crer

korl, a szegénység csokkentésére iranyulod politikak és stratégiak keretében iranyozza eld. A
foldrajzi és a tematikus programok egyarant hozzajarulnak ezen célkitlizések eléréséhez.

A f6ldrajzi programok alkotjdk majd az EK élelmiszer-biztonsagi politikajanak altalanos
végrehajtasi eszkozét vildgszerte, ahol a kormannyal aktiv egylittmiikodési keret van
érvényben ¢és milkodik. A jovében a foldrajzi eszk6zok forrasainak orszagok szerinti
elosztasanal kellden figyelembe veszik a nemzeti élelmiszer-biztonsag szintjét. Azokban az
orszagokban, ahol élelmiszer-biztonsag hidnya tapasztalhato, a tematikus program a politikai
fejlesztést tAmogathatja annak biztositdsa érdekében, hogy az élelmiszer-biztonsag stratégiai
megkozelitése szerepeljen a szegénység csokkentésére iranyuld nemzeti stratégidkban.

Azokban a valsaghelyzetben 1évé orszagokban, ahol a humanitarius segitségnytjtasra az
emberek életének megmentése/védelme miatt van sziikség, a tamogatast a humanitarius

3 COM(2001) 153.
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segitségnyujtasi eszkozon keresztiil biztositjak. A Bizottsag érintett szervezeti egységeivel
Osszhangban a tematikus programot sziikség esetén alkalmazzak ilyen helyzetekben a
gyorssegély lejartakor a helyredllitds és a rehabilitacid elémozditasdra, valamint a
kiszolgéltatottsag mértékének csokkentésére az élelmiszer-biztonsag kiilon kihangsulyozasa
révén.

Az étalakulas kontextusdban tobb kiilonbozé forgatokonyv indokolja, hogy a foldrajzi jelleg
helyett inkabb tematikus segitségnyujtast alkalmazzanak. Ezek harom nagyobb kategoriaba
csoportosithatok:

e Helyzetek és orszagok, amelyekben az alternativ prioritdsok miatt nehézséget okozhat,
hogy a partnerkormanyokkal élelmiszer-biztonsagi intézkedésekben allapodjanak meg. Az
¢lelmiszer-biztonsadg hidnya példaul bizonyos (4llami ellendrzés ald nem tartozo)
teriiletekre koncentralodhat, illetve bizonyos csoportokban lehet jellemzd (a lakohelyiiket
az orszagon beliil elhagyni kényszeriilt személyek).

e Olyan orszagok, ahol felfiiggesztették az egyiittmiikodést vagy nincs érvényben
egyiittmiikodési keret (CSP). Miukoddképes allam hianyaban a civil tarsadalom és a
multilaterdlis szervezetek nagyobb szerepet jatszanak a hatékony beavatkozasban (pl.
Szomalia).

o _FElfelejtett valsagok”, amelyek esetében nehézséget okozhat, hogy a nemzeti
kormanyokkal foldrajzi eszk6zok segitségével j6jjon 1étre egylittmitkodés.

A fentiek alapjan az 0j tematikus programnak a kovetkezdket kell biztositania:

i. politikai koherencia és a tevékenységek folytonossdga az LRRD folyamat soran, ii. a
beavatkozés kiillonbozd foldrajzi szintjei kozotti kiegészitd jelleg a globalis/kontinentalis
kérdések megolddsa, valamint az innovativ megkozelitések tamogatasa révén, és iii.
koordinacid, harmonizicido ¢és Osszehangolds a fejlesztési partnerekkel az élelmiszer-
biztonsagi menetrend terén.

3. TEMATIKUS PROGRAM
3.1. Hatokor (beleértve a foldrajzi hatokort is)

»A 2007-2013 kozotti idészakra szo6ld pénziigyi terv szerinti tematikus programok altal
végrehajtando kiilsé tevékenységek”-r6l sz616 bizottsagi kozlemény [COM(2005) 324] szerint
a Bizottsag olyan tematikus programot iranyoz eld, amely ,,i. tamogathatja az ¢élelmiszer-
biztonsaghoz kozvetleniil hozzajaruldé nemzetkoézi kozjavak biztositasat és a globalis
programok finanszirozasat, ii. foglalkozhat az ¢lelmiszer-biztonsaggal azokban az
orszagokban vagy régiokban, ahol nincs kormany, vagy a kormdny nem tartja ellendrzése
alatt az adott orszdg bizonyos részeit, vagy nincs mikodd stratégiai keret, ¢és
iil. eldémozdithatja az innovativ politikakat és stratégiakat az ¢lelmiszer-biztonsag terén”.

A program kiterjedése az 0sszetevotdl fiiggden valtozik:

o Az els6 a globalis Osszetevd, amely elsdsorban a kontinentélis, a régiokozi €s a regionalis
szintre helyezi a hangsulyt, kiilondsen Afrikara és azokra a helyekre, ahol az élelmiszer-
biztonsadg szempontjabol romolhat a helyzet.
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A program masodik Osszetevéét elsésorban nemzeti és helyi szinten valdsitjak meg,
sziikség esetén kiegészitve a foldrajzi eszkozt.

A harmadik Osszetevd az innovativ politikékat, stratégidkat és moddszereket tAmogatja a
foldrajzi szinttdl fiiggetleniil, amely lehet globalis, regionalis, nemzeti vagy helyi.

3.2 Programozasi alapelvek

A tematikus programot a kovetkezok szerint allitjak dssze:

A szubszidiaritas elvének betartdsa: a hosszi tavh strukturdlis tdmogatds kizarasaval,
amelyet a foldrajzi programokon keresztiil kell finanszirozni (amelyeket CSP-k/RSP-k
segitségével programoznak), valamint a 2.4. szakaszban meghatarozott indokoknak
megfeleld 4atmeneti beavatkozasok tdmogatasdval. A program tamogatist nyujthat
regionalis, nemzeti €s helyi szintii kisérleti innovativ projektekhez, amelyek j mddszerek
¢s eszkozok kiprobaldséra iranyulnak.

Kell6 rugalmassag, hogy igazodjon a gyorsan valtoz6 kornyezethez, mint a 2.
Osszetevonél targyalt, valsag utani helyzetek esetében. Ez kiigazitast tehet sziikségessé a
tdmogatas idokerete, a finanszirozasi eljaradsok, az eszk6zok fajtaja és a végrehajtasban
részt vevo partnerek tekintetében.

A sajat iranyitas, valamint a regionalis és kontinentdlis szervezetek szerepének és
prioritdsainak tdmogatidsa, amennyiben lényeges az élelmiszer-biztonsdg szempontjabol,
mas partnereket és eszkdzoket kiegészitve.

Részvételen alapulé megkozelités clomozditdsa azaltal, hogy szervezett haldzatok és
szakmai szovetségek segitségével, illetve stratégiai parbeszéd révén megerdsitik a foleg a
fejlodo orszagok civil tarsadalmi szervezeteivel vald partnerséget.

A belsd ¢és kiils6 koherencia eldsegitése a kovetkezOk altal: i1.a programozas
Osszehangoldsa a CSP-k/RSP-k programozasi ciklusaval; ii. szoros egylittmiikodés a
Bizottsdg mas szervezeti egységeivel az LRRD orszdgos stratégiak kidolgozasa ¢és
végrehajtasa érdekében, valamint a tematikus program fokozatos bevezetése/befejezése;
iii. politikai €s miikodési Osszhang biztositdsa a humanitarius segitségnytjtas keretében
végrehajtott  ¢élelmiszer-segélyezési intézkedések kozott az  é€lelmiszer-biztonsagi
menetrenden beliil; iv. az EU-tagallamok bevondsa a lehetd legkorabbi szakaszban az EU
¢lelmiszer-biztonsagi agenddjanak eldrehaladdsa érdekében; v.a kiils6 koherencia és a
kiegészito jelleg elosegitése az OECD-nek a segitségnyujtas hatékonysagarol sz616 parizsi
nyilatkozataval 0sszhangban. E tekintetben a tematikus program felhasznalja az ENSZ-
szervezetek ¢és mas nemzetkozi szervezetek szakértelmét a nemzetkozi élelmiszer-
biztonsagi menetrend eldmozditdsa és a nemzetkdzi kozjavak hozzaférhetdvé tétele
érdekében.

A legkiszolgaltatottabb ¢s az élelmiszer-biztonsag hidnya altal érintett térségekre ¢és
csoportokra helyezve a hangsulyt az élelmiszer-biztonsagi értékelések és mas érdekeltekkel
valo koordinaci6 alapjan.

A tamogatott intézkedések fenntarthatésaganak biztositdsa, beleértve a helyi és
regionalis tarsadalomra, gazdasagra és kornyezetre gyakorolt hatasukat.
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e A Bizottsag négyéves (2007-2010), majd ezt kdvetden haroméves (2011-2013) tematikus
stratégiai dokumentumokrol (programozasi dokumentumok) fog hatarozni a komitoldgiai
eljarasok utan.

e E tobbéves programozas alapjan a Bizottsag éves cselekvési programokat készit, amelyek
meghatarozzak a tamogatandd kiemelt intézkedéseket, egyedi célkitlizéseket, vart
eredményeket, valamint az indikativ 0sszegeket.

e A programot a kiils segitségnyujtas iranyitasa 2000. évi reformjanak megfelelden kell
végrehajtani, amely tobbek kozott eldirja az irdnyitdsi feladatok decentralizacidjat a
kiildottségek felé, amennyiben sziikséges.

e Az idOokozi feliilvizsgélat tekintetében az elsé haroméves iddszak (2007-2009) soran
végzett miveletekrdl kiilsd értékelést készitenek, hogy informdacidkat biztositsanak a
masodik tematikus stratégiai dokumentum (2011-2013) elokészitéséhez. A jelentéseket
tovabbitjak a tagallamokhoz és az Eurdpai Parlamenthez, és megvitatjak veliik.

3.3. Célkitiuzések

Az EU fejlesztéspolitikai nyilatkozataval Osszhangban a tematikus program altalanos
célkitiizése az élelmiszer-biztonsagi menetrend elémozditasa és az elsd, az éhezés
probléméjara vonatkozé millenniumi fejlesztési cél elérésében valo kozremiikddés.

A program egyedi célkitlizése, hogy a nemzeti politikdkat kiegészitd és koherencidjukat
noveld egységes prioritadsok és intézkedések segitségével fokozza az EK élelmiszer-biztonsagi
politikdja altal a legkiszolgaltatottabbakra gyakorolt hatast.

3.4.  Stratégiai prioritasok*

Széles korti belso ¢€s kiilsé konzultaciot kovetéen egy sor stratégiai prioritast hataroztak meg.
A kiemelt tdmogatds végleges megéllapitisa a sziikségletek részletes értékelésén alapul,
amelyet az érintett szervezeti egységekkel egylittmiikodésben végeznek el a kozpontban és a
kiildottségeknél.

3.5. A nemzetkozi kozjavak biztositasinak és a  globalis programok
finanszirozasanak tamogatasara iranyulo stratégiai prioritasok

3.5.1.  Nemzetkozi kozjavak’

o A szegények érdekében végzett és az igények szerinti kutatas és technoldgiai innovacio,
elsdsorban a mezdgazdasigban (beleértve az allattenyésztést, erddgazdalkodast és
halaszatot/akvakultarat), kifejezett hangsulyt helyezve az ¢€lelmiszer-biztonsagra. A
tdmogatdsi csomag magaban foglalnd a fentrdl lefelé torténd terjesztést, valamint a
regionalis/nemzeti kutatointézetek kapacitasanak erdsitését.

A stratégiai prioritasokkal kapcsolatos részleteket az 1. melléklet tartalmazza.

A nemzetkozi kdzjavakkal foglalkozé nemzetkdzi munkacsoport meghatarozasa szerint: A nemzetkozi
kozjavak olyan témakra vonatkoznak: i. amelyek fontosak a nemzetkdzi kozosség szamara, ii.
amelyekkel az egyes orszagok egymagukban nem tudnak vagy nem kivannak megfeleléen foglalkozni,
és ezért iii. ezekkel kdzdsen, tobboldalu alapon, a fejlett és fejlodd orszagoknak egyiitt kell foglalkozni.
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e Miiholdas képek és adatok alkalmazasanak é€s terjesztésének tdmogatasa

o Kapacitasfejlesztés és képzés

e Tudomanyos ¢€s technoldgiai, €szak-dél és dél-dél halozatépités, twinning.
3.5.2.  Globalis (és kontinentalis) programok

A globalis programok eszkoziil szolgalnak ahhoz, hogy az ¢élelmiszer-biztonsaggal
kapcsolatos meghatarozott teriileteken k6zds modszereket lehessen kidolgozni a régiok
kozott. A prioritdsok a kovetkezoket foglaljak magukban:

e Elelmiszer-biztonsagi informaciés és korai elérejelzé6 rendszerek, a megélhetési
feltételek ellendrzése. A globalis programok moddszereket és eszkdzoket fejlesztenek ki,
tesztelnek, szabvanyositanak és terjesztenek, tdmogatjak a regiondlis és nemzeti szintii
kapacités- és intézményi fejlesztést.

o Elelmiszer-biztonsagi stratégiak. Globalis programon keresztiil nyujtott timogatis azon
kormanyok szamara, amelyek készek kidolgozni ¢€lelmiszer-biztonsagi stratégidkat és
terveket, kiilondsen, ha az élelmiszer-biztonsagot nem valasztottdk kiemelt tdmogatasi
teriletnek. A tematikus program nem finansziroz nemzeti ¢élelmiszer-biztonsagi
programokat, amelyeket a foldrajzi eszk6zok segitségével kell timogatni.

e Kontinentalis és regionalis élelmiszer-biztonsagi programok tamogatasa az élelmiszer-
biztonsdghoz  kiilondésen  kapcsolodd  teriileteken, példdul a  mezdgazdasag,
agrarkereskedelem és a természeti erdforrasokkal valod fenntarthatdé gazdalkodas terén,
beleértve az erdégazdalkodast €s a halaszatot. A globalis/kontinentalis és regionalis
programok az els6dleges fontossagu teriiletekre, a komparativ eldnyre ¢és a
regiondlis/kontinentalis szervezet altal biztositott hozzdadott értékre helyezik a hangsulyt,
¢s adott esetben kiegészitik a foldrajzi eszkozok altal nyujtott tdmogatast.

o Halézatépités a magas beosztasu politikai szakérték kozott, ami forumot és képzési
lehetdséget biztosit a politika/stratégiaformaléds és végrehajtas tekintetében. Halézatépités
a civil tarsadalmi szervezetek, a gazdalkodoéi szovetségek és a szakszervezetek kozott
(dél-dél ¢és észak-dél viszonylatban egyarant) a globalis ¢lelmiszer-biztonsagi menetrend
elémozditasa érdekében.

3.5.3. A globalis élelmiszer-biztonsagi menetrend tamogatasa és elomozditdsa

A Bizottsdg ezutan is foglalkozik a legfontosabb élelmiszer-biztonsagi kérdésekkel a
nemzetkdzi targyaldsokon, ¢és eldsegiti a fejlodd orszagbeli partnerekkel ¢és az
adomanyozokkal valé harmonizéaciot és 0Osszehangolast. Kiilondsen fontos lesz, hogy
szorosabb szovetség alakuljon ki a civil tarsadalmi szervezetekkel.

3.6. Az élelmiszer-biztonsag problémajanak megoldasa az atalakuloban 1évé
orszagokban kialakulo Kkivételes helyzetekben és torékeny gazdasagu allamok
esetében

Az 1j ,.fejlesztésre vonatkozd eurdpai konszenzus” egyértelmiien kimondja, hogy amennyiben
az ¢lelmiszer-biztonsagrol van szo, ,kiilon figyelmet forditanak az &talakuldban 1évo
orszagokban kialakuld helyzetre”. Hatdrozott az elkotelezettség azirant, hogy ,,az Unio
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kiemelt figyelmet fordit a kevésbé teljesitoképes orszdgokra, a ,nehéz partnerségekre” ,
tovabbé a torékeny gazdasagli és a miikodésképtelen allamokra™, felismerve, hogy a vilag
szegényeinek ¢€s az ¢élelmiszer-biztonsag hidnya altal leginkdbb érintettek 30%-a a torékeny
gazdasagl allamokban él.

A program a célorszagokban eszkozt biztosit majd ahhoz, hogy atmeneti ideig nyomon
kovessék a humanitarius eszkoz alapjan finanszirozott tevékenységeket, miel6tt bevezetnék a
foldrajzi fejlesztési programok szerinti, hosszl tavu élelmiszer-biztonsagi tevékenységeket.
Ebben az atmeneti iddszakban a program biztositja az élelmiszer-biztonsag megfeleld és jol
1dozitett kezelését. A program:

e LRRD nemzeti stratégiakat hoz létre, amelyekben kiilon hangsulyt helyeznek az
¢lelmiszer-biztonsagra. A Bizottsag szintjén végzett tevékenységet egy Bizottsagon beliili,
a kiilonbozo szolgélatokat Osszekapcsolo, alland6 LRRD munkacsoport iranyitja, amely
attekinti a folyamatos programot ¢s feliigyeli a végrehajtast. Az LRRD rugalmassagot és
gyors forraselosztast igényel,

o fejleszti a fokozatos bevezetést és befejezést a kovetkezOk révén: i.az élelmiszer-
biztonsagi tajékoztatds tdmogatasa (Id. 1. dsszetevd); ii. innovativ modszerek kidolgozasa
(1d. 3. Osszetevl); iil. a fokozatos bevezetésre €s befejezésre vonatkozd kritériumok
fejlesztése, valamint azok eseti alapon torténd elfogadtatdsa a segélyezési szakasz
tervezésében 1iv. szoros koordinadcio eldsegitése; és v. figyelemfelkeltés és modszerek
kidolgozéasa az LRRD megkdzelités vonatkozasaban.

Tovabba egy adott térségben tdbb orszagot érintd ¢lelmiszervalsag esetén a nemzeti
intézkedéseket kiegészitd regionalis intézkedésekre is sziikség van (pl. a korai eldrejelzd
rendszerek, regiondlis élelmiszerpiacok stb. vonatkozésaban). Ilyen esetben eléfordulhat,
hogy a regiondlis indikativ program keretében nem allnak rendelkezésre forrasok, és az
¢lelmiszer-biztonsagi tematikus program sziikség esetén athidalhatja a gyorssegélyezési és
fejlesztési intézkedések kozotti szakadékot.

Az ezen Osszetevore vonatkozo konkrét intézkedések megtervezésekor a program tobbek
kozott a kovetkezd fontossagi sorrendet allitja fel:

e Célcsoport (kik): a kiszolgaltatottsag vizsgalata a leginkdbb érintett kozdsségeket ¢és
kiszolgaltatott csoportokat helyezi a kdzéppontba (Id. a kedvezményezettekre vonatkozo
részletek a 3.8. szakaszban).

e Beavatkozisok (mi): a program a kovetkezokre helyezi a hangstlyt: i. az élelmiszer-
biztonsdg szempontjabol 1étfontossagi termeld- és tarsadalmi eszkozok védelmére,
fenntartasara és helyreallitdsara iranyuld donté fontossagi beruhazasok a gazdasagi
integraci6 ¢és a hosszi tavu rehabilitacid lehetévé tétele érdekében, ¢és ii.a
megrazkodtatasoknak valo kiszolgaltatottsag probléméjanak vizsgalata és az emberek
rugalmassaganak erdsitése a valsagmegeldzésre €s -kezelésre vonatkozo tAmogatés révén;

o Eszkozok és médszerek (hogyan): az EK ¢élelmiszer-biztonsagi politikéjaval 6sszhangban
a miveleteket elsdsorban készpénzzel finanszirozzak a helyi termelés €s piacok Osztonzése
érdekében. Miikodo piacok ¢€s alternativ lehetdségek hianyaban a végrehajtasban részt vevo

Ez az koncepcid a nehezen miikddo partnerségekre és a valsag/valsag utani helyzetekre vonatkozik.
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partnerek a készpénzkereteket ¢lelmiszer-vasarlasra €és -elosztdsra hasznalhatjak fel. A
helyi hatoésagokkal és kozosségekkel valo egylittmiikodésnek kiemelkedd jelentésége van a
segitségnyujtas legmegfelelobb formainak meghatarozasa szempontjabol. Maximalis
koordinaciot és harmonizacidt fognak biztositani a tobbi adomanyozoval.

o Partnerek (kikkel): a legfontosabb partnerek a nemzetkozi és helyi civil szervezetek
lesznek, amennyiben lehetséges helyi hatosagok, valamint adott esetben ENSZ-
szervezetek.

3.7. Innovativ politikak és stratégiak tamogatasa

Annak érdekében, hogy 1épést lehessen tartani a helyi, nemzeti és regionalis szinten kialakulo
¢lelmiszer-biztonsagi kihivasokkal, a tematikus program tamogatast nytjthat az innovativ,
fenntarthato és helyi szinten iranyitott politikék, stratégidk és modszerek kidolgozéasédhoz és
tesztelés¢hez, valamint az élelmiszer-biztonsag terén bevalt gyakorlatok terjesztéséhez.

A legéltalanosabb beavatkozasi teriiletek a kovetkezdket foglalndk magukba: mezdgazdasag
és a természeti erOforrasokkal vald gazdéalkodas; ¢élelmiszer-biztonsag ¢és vidék-/helyi
fejlesztés (beleértve a varosi/peremvarosi fejlesztési kérdéseket); a természeti er6forrasokkal
valo fenntarthatd gazdalkodas és az azokhoz valo hozzaférés, az erdogazdalkodas és halaszat
is; ¢élelmezési, demografiai és munkaiigyi kérdések, migracid; élelmiszer-biztonsag ¢és
egészseégligy/oktatas (stb.).

Az innovacid kdzéppontba helyezésével a program: tamogatja ¢s kiegésziti a civil tarsadalom
tevékenységeit; segitséget nyujt, amely az emberek helytallasi képességeire és innovativ
megoldasaira épit; tamogatja a kiszolgaltatottsdg mérséklésére irdnyuldé moddszertani
tevékenységet ¢és intézkedéseket; lehetévé teszi a politikai dontéshozdk szédmara, hogy
kutatasokat végezzenek és terveket készitsenek az 0j élelmiszer-biztonsagi kihivasokkal
kapcsolatban; noveli az innovaciok sokszorositasanak lehetOségét, és fokozza azok dél-dél
iranyu terjesztését.

3.8. Kedvezményezettek

A program, amely az élelmiszer-biztonsagi célkitiizések elérésének egyik legfontosabb
eszkoze, arra torekszik, hogy vildgszerte csokkentse az élelmiszer-biztonsag hianyat, és ezért
sokféle kedvezményezettel foglalkozik. A program mindharom Osszetev6ét azzal az alapvetd
céllal tervezik és valositjak meg, hogy javitsa a vidéki és varosi szegény rétegek — kiilondsen
a leghatranyosabb helyzetli csoportok — megélhetését €s élelmiszer-biztonsagat.

Ebben a tekintetben az ¢élelmiszer-biztonsagi segélyt, foleg a 2. Osszetevd esetében, a
kovetkezd két nagyobb, hatranyos helyzetli csoportba tartozé kedvezményezetteknek szanjak:
1. akik nem oOnélloéak, ¢és létfenntartasukhoz atmeneti tdmogatasra szorulnak (pl. biztonsagi
halok segitségével), ¢és ii. akiknek &atmeneti tamogatidsra van sziikségilk ahhoz, hogy
kilabaljanak a teljes szegénységbdl és termeldtevékenységbe kezdjenek. Altalanossagban a
kovetkezd csoportokat részesitik eldnyben: 5 év alatti gyermekek; olyan koézosségek, ahol
HIV/AIDS-ben vagy mas kronikus betegségben szenveddk vannak; habor(l sujtotta
kozosségek és csoportok, valamint lakohelyliket orszagon beliill elhagyni kényszeriilt
személyek; nok, kiilondsen, ha csaladfoi szerepet toltenek be; az ¢lelmiszer-biztonsag hianya
altal fenyegetett allattenyésztok, kistermel6k és haldszok; fold nélkiili és mezdgazdasagi
munkasok, rendkiviil szegény varosi rétegek.
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A program a kapacitasépités révén sok mas kedvezményezettnek is szol, beleértve a nemzeti
¢és regiondlis kozigazgatasban, allami és nem allami, valamint a magéanszektorhoz tartozé
intézményekben stb. dolgozokat.

3.9. A tematikus program végrehajtasaban részt vevo partnerek

A program kiilonb6z6 allami és nem dallami szereplokkel szdndékozik egyiittmiikddni. A
bukott 4allamok esetében nyujtott segély kiillondsen a helyi érdekeltek vizsgalataira,
prioritasaira €s sajat kezdeményezéseire tamaszkodik.

Az EK konkrét intézkedéseket tesz az ENSZ-szel és a tobboldali szervezetekkel valo
stratégiai partnerség elémozditasa érdekében olyan teriileteken, amelyek koherens modon
jérulnak hozzd az EK ¢lelmiszer-biztonsagi programjaihoz. A stratégiai partnerségek
tamogatast nyujtanak az EK tevékenységéhez az é€lelmiszer-biztonsagrol sz6l6 nemzetkdzi
politikai parbeszéd soran.

A civil tarsadalmi szervezetek partnerként betoltott szerepe elsddleges fontossagii minden
Osszetevonél: érdekérvényesitd stratégiai szovetségesként, legfontosabb partnerként az
atalakuloban 1év6 ¢és instabil orszagokban kialakuldo helyzetekben nyujtott segélyek
megtervezésében ¢s megvalositdsaban, és az innovacid 6sztonzdjeként. A program tdmogatast
fog nyujtani az északi és déli civil szervezetek szamara, hogy részt tudjanak venni az
¢lelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos politikai parbeszédben. A program elémozditja a civil
szervezetek ¢és mas nem allami szereplok, valamint a magan- és az allami szektor kozotti
egylttmiikddést. A szakmai szovetségek, szakszervezetek ¢és maganintézmények
szerepvallalasat aktivan tamogatjak.

Az adott helyzettdl fiiggéen allami érdekeltek is lehetnek partnerek a programban. A helyi
hatésagok fontos szerepet jatszanak a torékeny gazdasdgi allamokban és a valsadg utani
helyzetekben. A kontinentdlis, regionalis és nemzeti intézmények kapcsolddhatnak a globalis
kozjavak, példaul kutatds €s innovacio, biztositdsara vonatkozo globalis programokhoz. Az
allami érdekelteket az innovativ élelmiszer-biztonsagi politikék és stratégidk 0sztonzésébe is
be lehet vonni.
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ANNEX

ANNEX 1 — PROGRAMME’S STRATEGIC PRIORITIES, BENEFICIARIES AND PARTNERS

1. STRATEGIC PRIORITIES TO SUPPORT THE DELIVERY OF INTERNATIONAL PUBLIC
GOODS AND THE FINANCING OF GLOBAL PROGRAMMES

1.1. International Public Goods (IPGs)7

e Pro-poor and demand-driven research and technological innovation, primarily in
agriculture (including livestock, forestry, fisheries/aquaculture) and sustainable
management of natural resources, with an explicit focus on food security. International
public institutions should be eligible for funding, including in partnership with the private
sector. The support package would include downstream dissemination of information and
technology as well as best practices and strengthening of capacities of regional/national
research institutions. Research themes would include: sustainable agricultural productivity,
efficient use of water resources, animal health, nutrition (so-called hidden hunger) market
and trade (e.g. dynamics of local and regional markets and prices, Sanitary and
Phytosanitary Standards, knowledge dissemination). Research should also contribute to a
better understanding of the root causes of food insecurity (social, anthropological,
environmental and economic aspects).

e Support for the use and dissemination of satellite imagery and data, not only for crop
monitoring and early warning systems, but also for food security systems, e.g. including
such dimensions as land use and management.

e Capacity development and training, such as distance learning tools, to expand the reach
of research and know-how in remote areas.

e Networking: Partnerships with EU research initiatives that are relevant for food security
and complementary to those funded by existing programmes (such as the 6th and 7th
Research Framework Programmes). North-South and South-South Scientific and
technological networking of scientists, students, experts, institutes (including twinning) to
promote sharing of experiences and foster initiatives on an inter-regional, continental and
global scale.

1.2. Global (and continental) programmes

Global programmes are a means of developing common approaches across regions in specific
areas relevant to food security. Priorities include:

e Food security information and early warning systems, livelihood monitoring. Global
programmes will develop, test, standardise and disseminate methodology and tools, and
support capacity and institutional development at regional and national level, ensuring
consistency and coherence between systems at different levels Emphasis will be on

As defined by the International Task Force on Global Public Goods: International public goods address
issues that: i) are important to the international community, ii) cannot, or will not, be adequately
addressed by individual countries acting alone, and therefore iii) are addressed collectively on a
multilateral basis, by both developed and developing countries.
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methodologies designed to ensure that the information is made available and is accessible
by all. The funding of national systems will however be provided by geographical
instruments or governments or other donors. Such programmes will help to harmonise and
align donors’ approaches, in particular EU Member States. Their implementation will rely
both on specialised organisations including UN agencies and on a large platform of expert
NGOs and international institutions. The Programme will be instrumental in coordinating
and aligning food security information methodologies and systems currently supported by
different EC instruments, e.g. in LRRD situations.

e Food Security Strategies. Support through a global programme will be provided to
governments willing to develop food security strategies and plans, where food security is
not selected as a priority area for assistance and in collaboration with international
organisations. The Thematic Programme will not fund national food security programmes,
which will have to be supported by way of the geographical instruments.

e Networking of senior policy experts, providing a forum and at the same time a training
opportunity for policy formulation and implementation.

o Networking of civil society organisations, to improve their access to information,
facilitate sharing of experiences and best practices, and strengthen their advocacy capacity,
in particular of women and disadvantaged groups. South-South and North-South networks
will be supported. Farmers’ associations and trade unions (agricultural labourers) will also
be eligible for support, including in twining/collaboration with EU organisations.

e Support for continental and regional FS programmes, in fields of specific relevance to
food security, such as agriculture, sustainable management of natural resources and
agricultural trade in support of regional organisations’ priorities. Other themes of relevance
could include: commodity chains, diversification within and from agriculture, markets
(including capital and labour), access to land and water, HIV-AIDS. Global/continental
programmes will focus on the areas of comparative advantage and value added of the
regional/continental organisation with a demonstrable impact downstream.

1.3. Advocacy and advancement of the global food security agenda

The Commission will continue to advocate for and address key food security issues in the
international debate and foster harmonisation and alignment with developing partners and
donors. Particularly important will be a stronger alliance with civil society organisations. Key
issues include: (i) the role of food aid in food security (so as to foster a greater international
consensus on food aid policies); needs assessments (currently overly food aid-biased);
(i1) Poverty Reduction Strategies, pro-poor growth and food security; (iii) trade (international
and regional trade have a strong impact on food security); (iv) governance (food security is
heavily affected by governance failures); (v) the right to food (as reflected in the Voluntary
Guidelines to which the EU subscribes).

2. ADDRESSING FOOD INSECURITY IN EXCEPTIONAL SITUATIONS OF TRANSITION AND
STATE FRAGILITY
The new “EU Consensus on Development” clearly states that, where food security is

concerned, “particular attention will be paid to transition situations”. There is a strong
commitment to “paying greater attention to poorer countries, difficult partnerships and fragile
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and failed states™, recognising that 30% of the poorest, and food-insecure, people live in
fragile states.

The Thematic Programme focuses on the dynamic nature of food insecurity: the transition
from relief to rehabilitation and development is rarely a linear one as, due to the high
vulnerability of the extreme poor, even a small shock can have a serious adverse effect on
their survival capabilities. Failure to address such vulnerability leads to the repeated
mobilisation of emergency support when humanitarian conditions deteriorate. Hence, the
overriding priority of Food Security support in transition countries will be to address
vulnerability to prevent any regression back into crisis by promoting resilience and
opportunities for sustainable livelihoods.

In the case of transition from emergency to development, EC aid is conceived within a broad
economic, social and political context, defined in the EC Communication on “Linking Relief,
Rehabilitation and Development’™ as:

“Rehabilitation programmes which gradually take over the relief/emergency aid to
stabilise the economic and social situation and to facilitate the transition towards a
medium and long term development strategy”.

This definition recognises a gap or ‘“grey zone” between humanitarian assistance,
rehabilitation and development. Implementation of the LRRD concept has been rather
disappointing so far, particularly because of the nature of the humanitarian and development
instruments, and the timing and forms of their application.

Of particular concern is the food security policy response in situations of protracted crises. It
is now estimated that 50 million people worldwide live in an area affected by protracted crises
lasting for five years or more (e.g. Sudan). The term applies most often where vulnerability is
associated with violent conflict or political instability. Moreover, in more recent times, it has
been linked to the HIV/AIDS pandemic, which has a disastrous impact on economies already
weakened by governance failure and periodic economic and natural shocks.

In the context of transition, a number of different scenarios justify thematic, rather than
geographical, assistance. These may be grouped into three broad categories:

e Situations and countries in which it may be difficult to agree on Food Security actions with
partner governments owing to alternative priorities. For example, food insecurity may be
concentrated in particular areas (out of state control) or among particular groups (Internally
Displaced People).

e Countries in which cooperation has been suspended or no cooperation framework (CSP) is
in place. The absence of a functioning state means an increased role for civil society and
multilateral organisations to intervene effectively (e.g. Somalia).

e “Forgotten crises” in which cooperation with national governments may be difficult to
establish through geographical instruments.

This concept covers difficult partnerships and crisis/post-crisis situations.
COM(2001) 153.

o
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In all cases EC aid responds to the needs of the most vulnerable and acts as an entry point for
more systematic policy dialogue and longer-term cooperation arrangements.

In target countries, the programme will provide an instrument to ensure, during a transition
period, the follow-up of activities financed under the humanitarian instrument before the
phasing-in of long-term food security activities under geographical development programmes.
In this transition period, the Programme will ensure that food security is properly and timely
addressed.

Similarly, in the event of a food crisis involving several countries in a region (e.g. as in 2005
in Western Africa), a regional response is required to complement national actions (e.g. on
early warning systems, regional food markets, etc.). In such an event, resources may not be
available in the Regional Indicative Programme and the FS TP could, if required, bridge the
gap between the emergency and the development response.

The need to devise effective criteria for phasing-in and phasing-out different instruments
raises the question of how to assess short-term needs (life saving situation) and longer-term
needs (life protecting) and identify the right stakeholders. In situations of state failure, the role
of local stakeholders, their communities and organisations as partners becomes even more
essential.

To respond to the above challenges in exceptional situations, the Programme will:

e establish LRRD country strategies, with a specific focus on food security. Work at the
Commission level will be steered by a standing LRRD Commission inter-service working
group who will review the rolling programme and oversee implementation. LRRD requires
flexibility and fast resource allocation. This may mean adapting the timeframe of aid, the
financing procedures, the choice of instruments, beneficiaries and implementing partners.

e Improve phasing-in and phasing-out by: (i) supporting Food Security information (see
component 1); (ii) adopting innovative approaches (see component 3) such as the
Integrated Food Security Phase Classification (IFSPC) tool developed by the Somalia Food
Security Assessment Unit; (iii) working jointly with the Humanitarian Aid Instrument in
order to improve criteria and introduce them as of the planning of the relief phase, on a
case by case basis; (iv) promoting effective coordination among international
organisations, national and local governments, civil society and beneficiaries; and (v)
raising awareness of the LRRD approach.

As indicated earlier, a tough challenge in addressing food insecurity is how to overcome
crises in countries marked by conflict and political instability where phases of transition do
not follow the linear LRRD approach but often overlap. Examples of countries in protracted'

Protracted crises can be defined as ‘situations in which large sections of the population face acute
threats to life and livelihoods over an extended period, with the state and other governance institutions
failing to provide adequate levels of protection or support’. The term has been applied most often where
vulnerability is associated with violent conflict or political instability. Moreover, it has been linked to
the impact of the HIV/Aids pandemic, which has a disastrous impact on economies already weakened
by governance failure and periodic economic and natural shocks.
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and complex crisis'' include DRC, Eritrea, Ethiopia, Haiti, Somalia, Sudan, West Bank and
Gaza.

Furthermore, in the event of a food crisis involving several countries in a region a regional
response is required to complement national actions (e.g. on early warning systems, regional
food markets, etc.). In such an event resources may not be available in the Regional Indicative
Programme and the FS TP could, if required, bridge the gap between the emergency and the
development response.

In devising concrete action for this component, the Programme will prioritise, inter alia, the
following:

e On targeting (who): vulnerability assessment will focus on the most affected communities
and vulnerable groups with lower resilience to shocks, and will be careful to avoid any
discrimination that might lead to conflict (see details in chapter 5 on beneficiaries).

e On aid (what): very often the relief approach is protracted by the delivery of
unconditional transfers of food aid and handouts, while protection and recovery of
productive and social assets vital for food security is neglected. Investments are crucial to
allow economic integration and longer-term recovery. Concrete examples of aid are: the
rehabilitation of local infrastructure combined with productive and social safety nets,
improved availability/access to agricultural inputs, non-agricultural income generating
activities, etc., addressing vulnerability to shocks and strengthening people’s resilience
through support for crisis prevention and management.

e On tools and approaches (how): in line with the EC FS policy, operations will be
financed primarily with cash to stimulate local production and markets. In the absence of
functional markets and alternative options, implementing partners may use cash allocations
to purchase and distribute food. The time frame of the rehabilitation programmes will have
to allow for a gradual consolidation of livelihoods and institutions so as to restart the
normal development processes. In this context predictability of support is important.
Working together with local authorities and communities will be of paramount importance
to identifying the most appropriate types of assistance. The Programme will support by
every possible means coordination and harmonisation with other donors’ intervention.

e On partners (with whom): prime partners will be international and local NGOs, local
authorities whenever possible and UN agencies where appropriate.
3. PROMOTING INNOVATIVE POLICIES AND STRATEGIES

In order to keep pace with evolving food security challenges at local, national and regional
levels, the Thematic Programme may support the development and testing of innovative
sustainable and locally owned policies, strategies, and approaches, as well as dissemination of

An increasing number of emergencies are related to conflict and have come to be known as "complex
emergencies". The Inter-Agency Standing Committee (IASC) defines a "complex" emergency as: "a
humanitarian crisis in a country, region or society where there is a total or considerable breakdown of
authority resulting from internal or external conflict and which requires an international response that
goes beyond the mandate or capacity of any single agency and/or the ongoing UN country programme".
(Source FAO (2004), FAO's Emergency Activities: Technical Handbook Series).
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best practices in the field of food security. The areas below have been identified by the
Commission as possible fields for intervention; this list is not exhaustive and may be
reviewed as needs and situations require.

e Pro-poor growth-orientated agriculture, fisheries/aquaculture and forestry with an
emphasis on low-cost, locally owned, sustainable solutions

e Prevention and preparedness strategies to avert food crises or mitigate its effects
e Food security and rural/local development (decentralisation, rural-urban linkages, local
development and area-based management are priority areas in the new EU policy

statement). Stimulation of the local private sector

e Sustainable management of and access to natural resources (land, water and energy),
impact of the degradation of natural resources on household and national food security

e Urban and peri-urban food security, landless food-insecure and income diversification
through non-agricultural activities

e Nutrition and the neglected issue of “hidden hunger” (micronutrient deficiencies have an
enormous impact on the lives of mothers and children in particular)

e Demographic, labour issues and migration

e Relations between key social issues and food security (safety nets, the HIV-AIDS
pandemic, sanitation, the role of education in fostering food security, etc.)

e Gender equity, minorities and ethnic groups usually targeted as extreme poor and food-
vulnerable.

Through its focus on innovation the Thematic Programme will:
e promote and complement actions of civil society stakeholders, who are leading players in
developing effective aid which has the potential to link relief, rehabilitation and

development;

e promote aid that builds on people’s coping capacities, their innovative solutions and
supports methodological work and action aimed at reducing vulnerability;

e strengthen the capacity of the Community to engage in effective policy dialogue with
developing partners and donors;

¢ allow policy-makers to research and plan for new food security challenges that might arise
in the medium to long term;

e cnhance the potential for replication and upscaling of innovations and their South-South
dissemination.
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4. BENEFICIARIES

Being a key instrument to fulfilling food security objectives, the Programme aims to reduce
food insecurity worldwide and therefore will concern a broad range of beneficiaries. All
three components of the Programme will be designed and implemented with the ultimate aim
of improving the livelihoods and food security of the rural and urban poor, especially among
the most disadvantaged groups.

In this context, particularly in component 2, food security aid will target beneficiaries
belonging to two broad disadvantaged groups: 1) those who are not self-reliant and need
temporary support (e.g. safety nets), and ii) those who need temporary support to graduate
from absolute poverty and engage in productive activities. Priority will be broadly given to
the following groups:

o Children under the age of 5: In 2005, despite abundant global food supplies, at least 150
million children under five were suffering from various forms of malnutrition. The results
of childhood malnutrition leave a legacy of underweight children, stunted growth,
susceptibility to infections, as well as other physical and cognitive disabilities.

o Communities with members suffering from HIV/AIDs or other chronic illnesses:
HIV/AIDS and other illnesses such as malaria and tuberculosis inflict a heavy burden of
care on families, thereby triggering food insecurity. There is often a household trade-off
between food and health care provision, as households deplete a limited asset base and
exhaust social networks of ‘kin and community’ to provide care. When the most
productive worker dies a household often experiences a food gap.

o War-affected communities and Internally Displaced People: Aid must target war-affected
populations and provide assistance to internally displaced populations, who are often the
casualties in a protracted crisis. It must aim at food self-reliance of affected populations.

e Women: The prevalence of food insecurity particularly applies to women, who, despite
their multiple roles as food producers, household managers, care givers and income
generators, continue to be the most vulnerable to food insecurity. This prioritisation
complements the support of programmes focusing on children under the age of five.

o Food-insecure pastoralists, small farmers and fisher folk: Aid must support these three
groups, who are often the extremely poor and most dependent on a limited asset base.

Landless and farm labourers, urban ultra-poor: These categories are often neglected, but
demographic pressure, combined with inadequate and inequitable economic growth, in both
Asia and certain African regions, drives increasing numbers of poor out of agriculture.

The Programme will target a broad range of intermediate beneficiaries by way of capacity
building, including staff from national and regional administrations, governmental and non-
governmental institutions, and private sector institutions, etc.
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5. IMPLEMENTING PARTNERS OF THE THEMATIC PROGRAMME

The Programme is intended to work with a range of different public and non-state actors, at
global, national and local level. In particular, aid in situations of state failure will rely on local
stakeholders’ assessments, priorities and own initiatives.

The EC is taking concrete steps to promote strategic partnerships with UN and multilateral
agencies in arecas which make coherent contributions to EC food security programmes.
Strategic partnerships also support the work of the EC in policy dialogue in the international
food security arena. Strategic partnerships provide a means of building upon the respective
comparative advantages in specific areas, whilst also reinforcing the ‘added value’ of a
consistent approach amongst donors. Recently, the Commission has signed memoranda of
understanding with the FAO and WFP. Other UN agencies do relevant work in terms of food
security, UNICEF, UNDP, WHO, IFAD, UNRWA, for example. The CGIAR group is a
prime partner of the Commission as far as agricultural research is concerned.

The role of civil society organisations as Programme partners will be of primary importance
in all components of the programme, as strategic allies in advocacy, as prime partners in the
design and provision of aid in situations of transition and instability and as promoters of
innovation. The programme will support the capacity of Northern and Southern NGOs to
engage in policy dialogue on food security. The Programme will foster cooperation between
NGOs and other non-state actors, and the private and public sector. The role of professional
associations, trade unions and private institutions will be actively promoted.

Depending on the specific situations, public stakeholders could also be partners of the
programme. Local authorities play an important role in fragile states and situations of post-
crisis. Continental, regional and national institutions might be associated with global
programmes for the delivery of global public goods, such as research and innovation. There
could also be scope for involving public stakeholders in the promotion of innovative food
security policies and strategies.

21

HU



HU

ANNEX II - PUBLIC CONSULTATION REPORT

In a spirit of consultation and dialogue, as enshrined in the Commission Communication
COM(2002) 704, the drafting of the Food Security Thematic Programme involved the
participation of both Commission departments and a wide range of stakeholders and civil
society organisations.

Using an issues paper for the purposes of the consultation process was chosen in order to
facilitate a truly participatory consultation process. First of all, the paper was prepared on the
back of literature made available by specialised agencies in food security, informal
discussions and a critical review by the Commission departments concerned. The issues paper
was sent to 50 Delegations in countries where food insecurity prevails. It was circulated to
policy departments of specialised agencies, such as IFPRI (CGIAR), FAO and WFP, as well
as, informally, to EU Member States. The paper was published on the Europa website for
general public information. It was also discussed at meetings with two NGO networks, the EU
Food Security Group of CONCORD and the International Food Security Network, which
facilitates the work of local NGOs in 12 food-insecure countries.

Feedback from the consultation, which was generally very positive on the pertinence and
substance of the Thematic Programme, provided interesting material for the drafting of the
Communication.

In particular, Delegations underlined the need to ensure flexibility and rapid procedures for
the implementation of the Programme, together with greater coordination/synergy among the
different cooperation instruments, be they geographical or thematic (other budget lines) and
particularly relief.

Specialised agencies provided valuable inputs both on policy and methodological issues,
according to their main areas of competence. FAO highlighted the importance of continued
investment to develop capacities and food security information systems while applying a
strategy combining short and long-term approaches. WFP focused on the second component
of the Thematic Programme, situations of transition, and elaborated on the phasing-
in/phasing-out of relief and the need for a good mix of assistance for long-term recovery and
development, supporting community building and local authorities. IFPRI underlined the need
for a broad approach to food security by investing in rural development and agriculture,
without neglecting urban food security, particularly in capacities and technology.

EU Member States stressed the need for an integrated approach to food security as part of
poverty reduction and pro-poor growth, and underlined the importance of good governance
and decentralisation/local development. They emphasised the importance of not neglecting
poor urban dwellers, the landless and the private sector as a partner.

Civil society organisations warned against procedures that might make the Programme rigid
and slow to implement, while NGOs stressed the importance of their role not only as
implementing partners, but particularly in advocacy and policy-making. The need for
increased NGO/South-South and North-South cooperation was also highlighted. NGOs
provided a number of concrete and interesting inputs for the future programming of the new
thematic instrument.
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