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6.4.2.3  Olyan er6teljes mechanizmus Iétrehozdsdra van 6.42.6 Az EU 2007-2013-as idGszakra sz6l6 pénziigyi

szitkség, mely a fejlesztési segitség programjainak hatékony-
sagat koveti a civil tarsadalom teriiletén. E mechanizmusban az
EGSZB jelentGs szerepet kaphat.

6.42.4 A fejlesztési segitség programjainak tervét elGre
egyeztetni kell a civil tdrsadalom valds sziikségleteivel. A civil
tarsadalom Uj intézményeinek megteremtését célzé fejlesztési
segitség az EGSZB széles korti technikai tdmogatdsat élvezheti.

6.4.2.5 A EGSZB dltal szervezett nyugat-balkdni féorum lezaj-
lasa utdn a nyugat-balkdni szervezett civil-tirsadalom képvisel6i
és az EGSZB kozott allandé technikai munkacsoportot lehet
létrehozni. Ez a csoport fog segitséget nydjtani a civil szerveze-
teknek a stratégiai és operativ menetrend kialakitdsdban, és
lehet6vé fogja tenni a civil tarsadalom megerdsitését szolgdld
legjobb gyakorlatok és a szakértelem atvitelét az EU tagallamai
és a nyugat-balkdni orszdgok kozott.

Briisszel, 2006. mdjus 17.

tervében a terilleti egyiittm(ikodés” elnevezésii cél figyelembe
kell, hogy vegye a harmadik orszdgok timogatdsira elGirany-
zott pénziigyi eszkozoket is. A harmadik orszdgok tdmogatasat
szolgdlé pénziigyi mechanizmusok egyszerdsitésére van
szitkség, természetesen a meglévs biztos atlathatosdg feldldo-
zasa nélkill. Ezeket az orszdgokat szomszédsdgi programokkal
kell tdmogatni. A CADSES tipusii programokat a tapasztala-
tokat felhasznélva ki kell terjeszteni.

6.4.2.7 A civil tdrsadalomnak nydjtott fejlesztési segitség
programjainak tervezése sordn az EU-nak figyelembe kell
vennie mds nemzetkozi szervezetek fejlesztési programjait is.
Az ENSZ programjaival és specialis intézményeivel valé egyiitt-
muikodést el kell mélyiteni és operativ szintre hozni.

az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Tdrgy: ,EU-kampdny a biodiverzitis megd-
rzéséért — a civil tirsadalom helye és hozzdjiruldsa”

(2006/C 195/24)

2005. szeptember 13-dn az EU osztrdk elnoksége az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 262. cikke
alapjan levélben arra kérte az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgot, hogy feltdr véleményt dolgozzon
ki a kovetkezd targyban: ,,EU-kampdny a biodiverzitds megdrzéséért — a civil tdrsadalom helye és hozzdjdruldsa”

A bizottsagi munka el8készitésével megbizott ,MezGgazdasig, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
véleményét 2006. dprilis 26-dn elfogadta. (El6adé: Lutz RIBBE.)

Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2006. mdjus 17-18-an tartott 427. plendris tilésén (a mdjus
18-i iilésnapon) 125 szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 4 tartozkodas mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Az EGSZB kovetkeztetéseinek és ajanldsainak 6sszefog-
laldsa

1.1 A biodiverzitds az élet alapja és biztositéka bolygénkon.
Mér csak a gazdasigi onérdek miatt is sziikséges, hogy az
ember torekedjen az Okoszisztéma stabilitdsinak megdrzésére.
Emellett a viligmindenséggel szembeni felelGsségiink is azt
parancsolja, hogy 6rizzikk meg a fajgazdagsigot. A biodiver-
zitds védelme nem luxuscikk”, amelyet megengedhetiink
magunknak, de amelyrdl le is mondhatunk.

1.2 Az ember a biodiverzitds legnagyobb haszonélvezdje,
ugyanakkor csokkenésének legfébb okozdja is.

1.3 Az EGSZB szerint a biodiverzitds Eurépaban tovabbra is
rendkiviil nagy veszélyben van. Az EU eddigi intézkedései
egyelére nem voltak elegendSek az utébbi évtizedek
kedvezdtlen tendencidjanak megéllitdsahoz.

1.4 Az EGSZB idvozli, hogy nemcsak az osszes eurdpai
intézmény, hanem az unids orszdgok is mint a biodiverzitds
megdrzésérdl sz016 egyezmény aldirdi kotelezték magukat arra,
hogy a kedvezdtlen tendencidt nemcsak megdllitjak, hanem
vissza is forditjdk.

1.5 Az EGSZB kifogésolja azonban, hogy igény és valdsdg
kozott hatalmas szakadék tatong: a kormdnyzatok eddig nem
jarultak hozzd a tdlikk elvirhaté mértékben a biodiverzitas
védelméhez. AlapvetSen jo példat kellene mutatniuk a biodiver-
zitds védelme terén, chelyett a stratégiai dontések és a tdmoga-
toprogramok gyakran még tovdbb veszélyeztetik a bioldgiai
sokféleséget. Ehhez jdrul még, hogy a 2007-2013 kozotti
pénziigyi id@szakban éppen azokon az unids politikateriile-
teken kell kilonosen takarékoskodni, amelyek nagy jelentd-
ségtiek a biodiverzitds védelme szempontjdbol.
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1.6 A biodiverzitds csokkenése évek ota tartd, lappangd
folyamat. Mivel egyre kevesebb embernek van kozvetlen
kapcsolata a természetes kornyezettel, viszonylag csekély a
kozvetlen érintettség és igy az ebbdl adédo politikai nyomads.
Ezzel azonban nem elégedhet meg a politika, inkdbb ellenstra-
tégiakat kell kialakitania.

1.7 Nem csak a civil tdrsadalmat kell alaposabban tdjékoz-
tatni a biodiverzitds védelmének hdtterérél és értelmérdl: a
helyi, regiondlis és nemzeti szinten dolgozé koztisztviselSket és
kozalkalmazottakat is (tovdbb) kell képezni — sokan nem is
tudjdk, mir6l van sz, és gyakran hidnyzik a megfelel§ kész-
tetés.

1.8 Az EGSZB ésszertinek tartja az EU-elnokség altal mérle-
gelt kampdnyt a biodiverzitds meg@rzéséért. A civil tdrsadalom
a kampényhoz gyakorlati segitséget nydjthat, és hozzdjarulhat a
tudatositdshoz is, ami rendkiviil fontos. Mindazonaltal egy ilyen
kampdny nem pétolhatja a 1étez6, az EU dltal is megnevezett
hidnyossagokat, és semmiképpen sem szabad azt a benyomdst
keltenie, hogy a gondok kizar6lag vagy féként a civil tdrsa-
dalom nem megfelel§ elkotelezettségébdl adddnak.

1.9  To6bb eléremutatd gyakorlati példdra és mintaprojektre
van sziikség; be kell mutatni, s ezaltal bele kell vésni a koztu-
datba, hogy mi az egyes tdjak és a bioldgiai sokféleség eszmei
és haszonértéke; valamint elkotelezett példakra van sziikség a
nyilvdnossdg korébgsl. Végeredményben az ember alapvetd
létfeltételeinek megdrzésérdl van szo.

2. A vélemény fGbb elemei és héttere

2.1  2005. szeptember 13-i levelében az osztrdk elnokség
arra kérte az EGSZB-t, hogy feltir6 véleményt dolgozzon ki a
kovetkezd targyban: ,EU-kampdany a biodiverzitds megSrzéséért
— a civil tdrsadalom helye és hozzdjaruldsa”. A levél megemliti,
hogy egy ilyen vélemény tartalmi és politikai szempontbdl is
tdmogathatja a Tandcsot és az Eurdpai Bizottsigot annak a
célnak az elérésében, hogy 2010-re sikeriiljon megfékezni a
bioldgiai sokféleség csokkenését (').

2.2 A levél a kovetkez$ szempontok vizsgalatdt javasolja az
EGSZB-nek:

- mi okozza a fajgazdagsg csokkenését;

— clegendGek-e a Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg altal a cél
elérése érdekében eddig tett intézkedések;

— van-e Osszefiiggés a kiilonféle EU-politikak kozott;

— milyen tovabbi lépésekre van sziikség az Eurdpai Bizottsdg,
illetve a tagallamok részérdl;

- ez milyen kovetkezményekkel jdr a lisszaboni stratégidra és a
fenntarthatdsagi stratégidra nézve;

— hogyan segithet a civil tirsadalom.

2.3 Az osztrdk elnokség kérésének hdttere alighanem az — a
levélben is emlitett — tény, miszerint kiilonbozd kutatdsi intézmé-
nyek, példdul az EUROSTAT adatai bizonyitjdk, hogy az eddigi
erdfeszitések ellenére a fajgazdagsig mind Eurdpa-, mind vildgszerte
folyamatosan csikken, és a tendencia visszaforditdsdra egyeldre nincs

(") Lasd a 2001. janius 15-16-i goteborgi Eurdpai Tandcs hatdrozatat

kildtds. Az EU fenntarthatosdgi stratégidjdnak feliilvizsgdlata kere-
tében kiadott kozleményeiben az Eurdpai Bizottsdg is kedvezdtlen
tendencidkbdl indul ki ezen a teriileten.

2.4 Az EGSZB koszoni, hogy az elnokség ezt a fontos
kérdést az EGSZB elé terjesztette. A kovetkezdkben egyenként
kitér a felvetett kérdésekre, minden témdban megadja a kért
vélaszt, és otleteket dolgoz ki a ,kampanyra”.

3. Altaldnos megjegyzések

3.1 A biodiverzitds az élet alapja bolygénkon. Biodiverzitds
nélkiil az embernek nem lenne esélye a fennmaraddsra: a
napfényt biomasszdvd alakité novények képezik az alapjit
annak az energia- és anyagdramldsnak bolygénkon, amelyben
az ember nap mint nap részt vesz, példaul amikor lélegzik,
taplalékot vesz magahoz vagy gazdilkodik. Lehetetlen lenne az
emberi élet és tevékenység azon fajok nélkil is, amelyek vége-
redményben az ember dltal ,termelt” hulladékot hasznositjak
Gjra és alakitjdk ét.

3.2 A biodiverzitds tehdt nem olyasmi, amit a tdrsadalom
,megengedhet magdnak”, ha fontosnak latja, de lemondhat réla,
ha latszélag mds prioritdsokat kell meghatdrozni. A biodiverzi-
tasrol nem lehet lemondani.

3.3 ,A kornyezetvédelmi politika attekintése (2003)” cimd
dokumentumban (¥ az Eurdpai Bizottsdg kifejti, mit jelent a
bioldgiai sokféleség (biodiverzitds). A biodiverzitds a kiilonbozd
Okoldgiai rendszerek Osszetettségének, egyensilydnak és dllapotdnak
kifejezése. ... A bioldgiai sokféleség nemcsak mint az élet alapja
jdtszik kulcsszerepet, hanem fontos tevékenységekhez is alapot teremt a
gazdasdg, a pihenés és a kultira terén.

3.4 A ,biodiverzitds” sz6 szerinti forditdsa: ,az élet sokféle-
sége”; ez a fogalom azonban kiilonféle szinteken alkalmazhaté.
Jelolheti az adott populdciéra jellemzd genetikai sokféleséget,
de azt is, hogy egy bizonyos él6hely mennyire gazdag fajokban.

3.5 Intelligencidja miatt az ember a biodiverzitds legfébb
haszonélvezgje: egyetlen mds él6 faj sem ,haszndl” olyan sok
més fajt, mint az ember. Ugyanakkor azonban az ember a
biodiverzitas csokkenésének legfébb okozéja. A fajok ,hasznos”
és kartékony” csoportokba valé soroldsa tisztdin gazdasdgi
jellegli és emberkozponti. A természet nem ismer ilyen megkii-
lonboztetést, a természet csak messzemenden Onszabélyozd
egyensulyi allapotot ismer. A fajgazdagsig a fenntarthatdsdg
egyik dont6 mutatéja.

3.6 Az ellendrizhetetlenné vdlo egyensilyok problémat
jelentenek annak, aki a stabil viszonyokban érdekelt. Sokrétd,
féként gazdasigi tevékenységével az ember beleavatkozik az
okologiai egyensulyba, és befolydsolja azt. Evezredek ota igy
torténik ez, s6t kordbban — pl. az extenziv f6ldhaszndlat révén
— gyakran azzal az eredménnyel, hogy 4j, szintén stabil rend-
szerek jottek létre. A biodiverzitds ember dltal torténd befolyd-
soldsa azonban mdra soha nem ldtott méreteket oltott. Az
ember dltal sajit magdnak teremtett rengeteg lehet@ség a faji
osszetételt nemcsak csekély mértékben megvéltoztatja, hanem
gyakran teljesen szétrombolja.

() COM(2003) 745/2.
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A jelenlegi helyzet és a fajgazdagsdg csokkenésének okai

3.7 A biodiverzitds megdrzése terén tapasztalhat6 jelenlegi
helyzetet az elnokség az EGSZB-hez intézett {rdsaban viligosan
és félreérthetetlenil vazolta (ldsd 2.3. pont). Elemzése egyezik
tobbek kozott az ENSZ kornyezetvédelmi programjanak fajgaz-
dagsagrol irt jelentésével, amely szerint a fajgazdagsdg az egész
vildgon minden eddiginél gyorsabban csokken.

3.8 Az EU mdr 1998. évi biodiverzitds-stratégidjiban (°)
ramutatott arra, hogy az eurdpai helyzet is aggodalomra ad
okot. Az Eurdpai Unié kiilonleges fajgazdagsiga az évszdzadok
sordn emberi beavatkozdsok kovetkeztében fokozatosan csikkent. Az
elmiilt évtizedekben ezek a beavatkozdsok elképesztd méreteket oltottek.
Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjdnak (UNEP) jelentésében
olvashatd, hogy egyes eurdpai orszdgokban bizonyos rendszertani
kategdridkon, példdul a lepkék rendjén, a madarak vagy az emldsok
osztdlydn beliil id6kozben a fajoknak esetenként akdr 24 %-a orszdg-
szerte kipusztult.

3.9 A 2001-es goteborgi stratégia (*) (fenntarthatésagi stra-
tégia) kovetkezSképpen fogalmaz: ,A legutdbbi évtizedekben Eurd-
pdban drdmaian felgyorsult a biodiverzitds csokkenése.” Az EGSZB
utal arra, hogy a fajok kipusztuldsinak ardnya ma legalabb
szdzszorosa, de akdr ezerszerese is lehet a természetes
aranynak, s6t, az utrechti egyetem egyik djkeletdi tanulmdnya
1 000-10 000 kozotti szorzobdl indul ki.

310 A fajok szdma csokkenésének okai sokrétdek. Altald-
nossagban megallapithatd, hogy az dllat- és novényvildg élette-
reinek megsziintetése, illetve befolydsoldsa a biodiverzitds csok-
kenéséhez vezet. Ennek tulajonképpeni okai a természetes
él6helyeknek az infrastruktira és a varosiasodas altali feldarabo-
16désa, illetve beépitése, a tdpanyagbevitel, a tomeges idegenfor-
galom, valamint a viz- és leveg@szennyezés.

3.11 A mezdgazdasdg Eurdpdban egészen kiilonleges, szinte
kettds szerepet jatszik: torténete sordn a korai extenziv és igen
sokréti hasznélati formdk révén eleinte hozzdjarult a fajgaz-
dagsag novekedéséhez. Az ilyen extenziv haszndlati formak
tobbsége azonban mdr régdta nem gazdasigos, ezért intenzi-
vebb, vagyis a természetes folyamatokat er@sebben befolyasold
hasznélati formdk vették at a helyiiket. Ez kettGs hatdst
gyakorol a biodiverzitdsra: egyrészt az intenziv mezdgazdal-
kodds nagymértékben hozzdjarul a fajok szdmanak csokkené-
séhez, masrészt az eddig extenziv vagy természetkozeli mddon
megmtvelt teriiletek hasznositdsa, tartés parlagon hagydsa,
illetve mds célra valé hasznositisa sordn értékes biotépok
szlinnek meg. A mezGgazdasig tehdt, aszerint, hogy milyen
jelleg, hasznos és kdros is lehet a biodiverzitdsra nézve.

3.12  Tovabbi lényeges okként emlithet6 a fis novényzet
szukcesszidja, az egyensuly eltoloddsa a novények egymds
kozotti versengésében (tobbek kozott tapanyagbevitel dltal), az
Uj teriiletek erd@sitése, a kornyezetidegen fajok behurcoldsa és a
talzott mértékd haldszat.

() Vo. COM(1998) 42 final
() COM(2001) 264 final

3.12.1  Uj, eddig kevésbé jelentSs okok a jovében szamot-
tevGen sulyosbithatjdk a helyzetet. Az Eurdpai Kornyezetvé-
delmi Ugynokség legdjabb jelentésében (°) dgy fogalmaz, hogy
az el6relathat6 éghajlati véltozasok szélsGséges, sét, a jov6ben
meghatdrozé veszélyforrdsai lehetnek a bioldgiai sokféleség
visszafordithatatlan véltozdsainak.

3.12.2 A novényi géntechnoldgia alkalmazdsa potencialisan
szintén Uj veszélyt jelenthet az eurdpai bioldgiai sokféleségre
nézve. A genetikailag moédositott novények kereskedelmi céli
termelése a kutatok szerint jelentSs mértékben kihathat a
kornyezS novényekre és ezdltal a pillangdkra és a méhekre is.
Ez az eredménye annak a tanulmanynak, amelyre a brit
kormdny adott megbizast, és amelynek hdrom évig tarté elké-
szitésében tobb mint 150 kutatd vett részt (°). Az EGSZB arra
szolitja fel az Eurdpai Bizottsagot, hogy fokozottan tdmogassa
az e téren folytatott kutatdsi tevékenységeket.

3.13 A biodiverzitds csokkenésének lehetséges kovetkezmé-
nyei egy konkrét példa segitségével vildgithatok meg. A virdgok
beporzasat végzd rovarok esetében pl. a populdciok egyértelmii
csokkenése tapasztalhatd, mégpedig a FAO szerint vildgszerte.
A virdgos novények szaporitoszervei tovabbfejlédtek és alkal-
mazkodtak a beporzdst végz8 rovarok fejlédéséhez, a rovarok
pedig a nektdr és a virdgpor Osszegytjtésére még hatékonyabb
mechanizmusokat fejlesztettek ki, hozzdjarulva ezzel a bepor-
zott novények jobb magtermeléséhez és a magok jobb szétszé-
réddséhoz. A rovarok éltal torténd keresztbeporzds noveli a
genetikai sokféleséget, valamint ellendllobb magokhoz és jobb
mindségli terméshez vezet. A beporzdst végz8 rovarok
70-95 %-a — tobbek kozott az ember dltal hasznositott mézeld
méh is — a hdrtydsszarnytak (Hymenoptera) rendjébe tartozik.
A beporzdst végz8 rovarok populdcidinak észlelhet§ csokke-
nése beldthatatlan kovetkezményekkel jir (gazdasigi szem-
pontbdl is).

3.14  Tekintettel a biodiverzitds feltting csokkenésérdl besza-
mol6 szdmos tanulmdnyra és megallapitasra, az EGSZB eltekint
att6l, hogy jelen véleményében tovabb vizsgdlia az egyes
okokat, illetve hogy megfelel§ tudatosoddsra szolitson fel.
Mindenkinek, aki politikai felel6sséggel rendelkezik, tisztdban
kell lennie a helyzettel. B6ségesen rendelkezésre all olyan infor-
macid, amely taldldan elemzi az allapotot.

3.15 Az EGSZB udvozli, hogy az unids intézmények tjra
meg Ujra kidllnak a biodiverzitds megérzése mellett. Hidba
azonban a sok kiilonb6zg politikai hitvallds és nyilatkozat,
hidba a biodiverzitdsrél sz0l6 — mind a 25 tagdllam és az EU
altal ratifikdlt — egyezmény aldirdsa, hidba a szdmos ésszerd,
uniods szintdi természetvédelmi szabdlyozds, példdul az 1979-es
maddrvédelmi irdnyelv () vagy az 1992-es élShelyvédelmi
(FFH) irdnyelv (*): a fajok bioldgiai sokfélesége tovdbbra is
csokken.

() ,Az eurépai kornyezet — Helyzetkép és kitekintés 2005”, EEA,
2005. november

(®) ,Nature” tudomédnyos magazin, 2005. mdrcius 22.

() HLL 103.,1979.4.25., 1. o.

() HL L 206., 1992.7.22., 7. o.
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316 A fenntarthatd fejlédésrdl rendezett johannesburgi
ENSZ-cstcskonferencidn (World Summit on Sustainable Develop-
ment — WSSD) a részt vevs felek kotelezték magukat, hogy
2010-ig jelentdsen redukaljak a bioldgiai sokféleség csokkené-
sének mértékét. Az EU még tovabb ment, és kotelezettséget
véllalt arra, hogy 2010-re megallitja a bioldgiai sokféleség csok-
kenését ().

3.17 A biodiverzitds megdrzése kovetkezésképpen elismert,
ésszerli és sziikséges, egyben rendkiviil Osszetett feladat,
amelynek sordn az unidstdl egészen a helyi szintig az Osszes
politikai szintnek szorosan egyiitt kell miikodnie a civil tarsada-
lommal, és példat kell mutatnia a tdrsadalomnak.

A biodiverzitds csikkenésének politikai-tdrsadalmi hdttere

3.18  Sajnos tal ritkdn hallhaté, pedig feltétlentl tisztizando,
izgalmas kérdés, mi a politikai hdttere annak, hogy a fajok
részben drdmainak tekinthetd eltinése évtizedeken keresztiil
végbemehetett anélkiil, hogy elegendd politikai ellenintézkedés
fogalmazddott és valdsult volna meg.

3.19  Ennek sokféle oka lehet. Az egyik probléma minden
bizonnyal az, hogy a biodiverzitds csokkenése nagyon lassy,
lappangd és ezért alig észlelhet§ folyamat (az éghajlatvélto-
zashoz hasonlithatéan). A probléma keletkezése nem tulajdo-
nithaté egyetlen ,intézkedésnek”, és nem is oldhaté6 meg
egyetlen ellenintézkedéssel. A biodiverzitds észlelhetd csokke-
nése az utobbi évek és évtizedek tobb millio cselekedetének és
dontésének egyiittes kovetkezménye, jollehet az egyes dontések
kovetkezményei ldtszolag jelentéktelenek vagy csak margind-
lisnak ttinnek.

3.20  Ezért tehdt egyrészt mindig rendkiviil nehéz a biodiver-
zitds meglrzésére utalva eredményesen felhivni a figyelmet
egyes kiiszobon 4ll6 dontések veszélyeire, illetve visszautasitani
ezeket a dontéseket, annal is inkdbb, mivel a ,beavatkozo6
szervek” ilyenkor arra hivatkoznak, hogy a természetbe egy
bizonyos helyen torténd beavatkozdst mds helyen kompenza-
cids vagy helyettesit6 intézkedésekkel fogjak jovatenni (ami a
leggyakrabban nem sikeriil).

3.21  Tovabbi ok lehet az, hogy viszonylag rovid id@szak
alatt olyan fejlédés zajlott le, amelynek kovetkezményeképpen
egyre kevesebb ember tapasztalja meg és észleli kozvetlentl a
biodiverzitds és a tdj, valamint ezek véltozdsinak jelentGségét.
Bizonyos foku elidegenedést tapasztalhatunk a természettd],
ami azzal kezdddik, hogy egyre kevesebb ember ismeri vagy
ismeri fel a tdjak haszndlati (') és eszmei értékét ('').

(°) Lasd a goteborgi Eurdpai Tandcs elnokségi kovetkeztetéseinek
31. pontjat

(") A tdj haszndlati, okologiai értéke messze tdlhaladja mez8- és
erdGgazddlkoddsi ,termelGhelyként” képviselt jelentGségét. J6 példa
erre az idegenforgalom, illetve a lakéhel k(')zefi pihenés. Az idegen-
forgalom éjokban gazdag, sokszind, éft/aléban ,szépnek” nevezett

vidékekre tamaszkodik.

A tdj ,eszmei értéke” kettSs: magdban foglalja egyfeldl a természet

onértékét, amelyet tisztelni és védeni ke%l, amely nem vilhat az

egyoldald technoldgiai és gazdasdgi hasznositds 4ldozatdva.

Masfeldl latni kell a tdj értékét az ember testi és — kiilonosképpen —

lelki regenericidja, a természetes életkornyezetbe vald illeszkedése

szempontjabol.

<11

~

322 A legtobb ember (beleértve a politikusok nagy részét
is) valészintleg nincs igazdn tudatdban a ,biodiverzitds
védelme” tulajdonképpeni feladatdnak (beleértve a hatalmas
etikai és mordlis felelgsséget is) értelmével és jelent8ségével.
,Fogyasztjak” a tdjakat, oriilnek szépségitknek, gyonyorkodnek
benniik, ott toltik szabadidejiiket, ott sportolnak és pihennek.
Ennek ellenére csak halvany fogalmuk van arrdl, hogy a t4j
biotikus tényez8i, az egyes éllat- és novényfajoknak az Osszja-
téka és egymdsra gyakorolt hatdsai hogyan alakitjik az adott
tdjat, hogyan gondoskodnak annak egyenstlydr6l és milyen
rendkiviil fontos ez a torékeny egyenstly, ami életiink és gazda-
sagi rendszertink alapja. A természetet a tdrsadalom nagy része
csak ritkdn ldtja, akkor is inkdbb a televizioban, mint a
szabadban. A természetfilmek pedig tobbnyire Afrika, a Gald-
pagos-szigetek vagy mds messzi tdjak szépségeirdl szamolnak
be, és csak ritkdn foglalkoznak az eurdpai természeti 6rokség
problémdival.

3.23  Igy egyébként nem meglepd, amit a természetvédelmi
szervezetek csoddlkozva dllapitanak meg: Eurdpdban az
emberek szivesebben 1épnek fel az elefintok vagy a szibériai
tigris védelméért, mint a kozvetlen kornyezetitkben él6 mezei
horesog érdekében.

3.24  Elbeszélések, jelentések, politikai dokumentumok
alapjan az emberek tudomdsul veszik a bioldgiai sokféleség
csokkenését, de kedvezétlen kovetkezményeit nem érzik
kozvetleniil. S6t, gyakran még csak nem is lttdk sohasem a
kornyezetikkben pusztuldsra itélt fajokat. Kozismert, hogy az
emberek csak olyasmi mellett kotelezik el magukat, amit tényle-
gesen ismernek és szeretnek, amitSl valamilyen jellegti hasznot
vérnak.

3.25 A biodiverzitds tehdt egyrészt a napi tapasztalatbdl
adddodan dltalanosan elismert fogalom, ugyanakkor olyan dolog
is, amely egyre gyakrabban messze kiviil esik a polgarok tobb-
ségének személyes érintettségén. Az érték az elkotelezettségbdl
fakad. Sokan azt hiszik, hogy a biodiverzitds kérdéskore nem
érinti Gket kozvetleniil, igy a biodiverzitds védelmének felelds-
ségét is egyre kevésbé tekintik sajat feladatuknak: az allamra
héritjak.

3.26 A biodiverzitds védelme vildgszerte azon mulik, hogy a
felelés politikusoknak mennyiben sikertil djraéleszteni az ,elko-
telezettséget”. Vildgossa kell tenni az emberek szdmara, hogy
nem mindent, ami kivitelezhets, szabad végre is hajtani. Ujra
fel kell ismerni, hogy a természetre vald tekintettel az embernek
néha le is kell mondania valamir6l — de olyan lemondés ez,
amely minket gazdagit. J6 lenne, ha ennek elérése részét
képezné a biodiverzitds csokkenésérsl szolo esetleges EU-
kampdnynak.

3.27  Mivel pedig a korilmények valészintdleg olyanok,
ahogyan leirtuk, napjainkban gyakran adédnak olyan helyzetek,
hogy magdtdl értet6dSen mindenki kidll a biodiverzitds
védelme mellett, csak az kérdéses,

— vajon éppen ott kell-e védeni a természetet, ahovd az 4j elke-
rillGutat tervezték;
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- megengedhetS-e, hogy egy, az élGhelyvédelmi irdnyelv
alapjan Eurdpa-szerte védett faj meghidsitja példaul egy ipari
telep épitését;

- és vajon tényleg (ilyen sok) pénzbe keriil a természetvé-
delem?

3.28 S6t, mi tobb: a gazdasdgilag nehezebbnek tartott
idgszakokban a természetvédelmet nemcsak nem fogadjik el az
élet és a gazdasdg alapjaként, hanem bitinbaknak teszik meg,
mert akadalyoz valamilyen ,pozitiv”, a gazdasdg szdmdra fontos
fejlédést. Csak mellékesen jegyezzitk meg, hogy ennek sordn
gyakran igencsak ellentmondé érveket hoznak fel: ha a termé-
szetvédelmi szabdlyozdsok miatt nem épiilhet meg egy szemé-
lyes felfogds szerint fontosnak tinG dt, sokan csévdljak a
fejiket. Ha azonban az emberek sajit pihend- vagy szabadidés
teriiletét szelné ketté egy ut, a teriilet megdrzéséért mindenki
szivesen hozakodik el§ tdjvédelmi érvekkel.

3.29 A természetet jelenleg ,szabadon rendelkezésre all6
kozkinesnek” tekintik, amely az iparosodott, egyre virosiasabb
és a szabadid§ tekintetében nagy igényt tdrsadalom gazdasdgi
sziikségleteinek megfelelGen tobbé-kevésbé tetszblegesen alakit-
hat6 és befolydsolhats. A politika pedig mindehhez azt
sugallja — tévesen —, hogy kiegyenlit§ és helyettesits intézkedé-
sekkel eleget lehet tenni a biodiverzitds-védelem igényeinek.

A Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg eddigi intézkedéseinek hatdsa

3.30 A Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg intézkedései mindez-
iddig korantsem érték el a megfelel§ hatdst. Pedig az Eurdpai
Bizottsdg célja, az eurdpai dllat- és novényvildg életterének
védelme — amely az 1979-es maddrvédelmi irdnyelvben és az
1992-es él6helyvédelmi irdnyelvben is titkroz8dik — helyes és
ésszerdi. A {6 gond a megvaldsitashoz szitkséges politikai akarat
és a végrehajtds, ahogy ezt maga az Eurdpai Bizottsdg is megdl-
lapitja: ,A maddrvédelemre és az élohelyre vonatkozd irdny-
elvek megvaldsitdsa nehéznek bizonyult. A két emlitett irdnyelv
megsértése tobb mint a negyedét tette ki azoknak az eseteknek,
amelyekben az Eurdpai Bizottsdgnak birésdgi eljdrdst kellett indi-
tania” (*?).

3.31 Az EGSZB ezen a téren két felels szintet kiilonboztet
meg:

3.31.1 Az elsé szint a politika szintje, ahol nincs meg a
kell§ tudatossdg. Az EGSZB szdmara pl. teljességgel érthetetlen,
miért van az, hogy a tagdllamok a Tandcsban hatdrozatot
hoznak a megfelel§ természetvédelmi irdnyelvekrdl, amelyeket
aztdn ugyanezen tagdllamok nem vagy nem kielégits
mértékben iiltetnek at. Az EGSZB szerint ez teljesen elfogadha-
tatlan. A politika alaposan alddssa igy a sajit hitelességét,
amennyiben maga is kudarcot vall a természetvédelem megva-
l6sitdsdban.

3.31.2  Nem szavahihet§ az a politika sem, amely igényt
tdmaszt arra, hogy 2010-re megillitsa a biodiverzitds csokke-
nését, amely tudja, hogy ez pénzbe keriil, ugyanakkor az illetd

(1?) Lasd: COM(2003) 7452 és ugyanaz: COM(2005) 17

kulcsfontossagt tételtdl (**) a pénziigyi terv keretében a régi
EU-tagallamokra nézve tobb mint 30 %-ot elvon. Az unids
tagdllamok allam- és kormdnyf6i igy maguk alakitottak ki olyan
politikt, amely nem tud megfelelni sajat elvardsaiknak. A poli-
tika ezzel rossz példdt mutat.

3.31.3 A tagdllamok — és ez a mdsodik felelds szint — nem
varrhatjak sajat politikdjuk kudarcat a természet haszndléinak a
nyakdba. Az EGSZB tobb véleményben is foglalkozott a biodi-
verzitds meglrzése szempontjabdl fontos irdnyelvek hidnyos
megvalositisdnak jelenségével. Kénytelen djra és Gjra ismételni:
amig a biodiverzitds védelmében vagy javitdsdra hozott intézke-
dések iitkoznek példdul a teriiletet haszndlok (érthets) gazda-
sagi érdekeivel, addig legaldbbis ki kell egyenliteni a potencidlis
gazdasdgi veszteségeket; de még jobb lenne, ha Osztonzést
kapndnak a megfelel6 biodiverzitds-intézkedések. Alapvets
akadélyt jelent a Natura 2000 intézkedéseinek az Eurdpai
Tandcs 2005. december 16-i hatdrozatdval egydltalin nem
biztositott finanszirozdsa az EU kovetkezd pénziigyi idGsza-
kdban. Semmi haszna a mégoly komolyan gondolt politikai
hitvalldsnak a biodiverzitds megérzése és fejlesztése mellett, ha
nincsenek rendben a gazdasdgi keretfeltételek!

3.32  Tehdt amig nem oldédik meg a Natura 2000 olyan
moédon torténd finanszirozdsa, ahogyan azt az EGSZB és a
Parlament egyardnt kéri (sajat, 6ndllo és megfelelGen ellatott
finanszirozdsi d4g a Natura 2000-ben foglalt kompenzicid
céljdra), az EU megkozelitésének hatdstalansdgan nem lehet
alapvetGen segiteni. Ezen a helyzeten, a sok jo szandék ellenére,
a kozvélemény figyelmét felkelté kampdnyok sem lesznek
képesek viltoztatni.

3.33 A fenntarthatdsdgi stratégidban meghirdetett és a biodi-
verzitds meglrzését szolgdld egyik lépés az agrdr-kornyezetvé-
delmi intézkedések javitdsdra vonatkozik a kozos agrdrpolitika félidds
értékelésének keretében, amennyiben a kirnyezetvédelemmel kapcsola-
tos szolgdltatdsok rendelkezésre bocsdtdsdhoz nytjtott kozvetlen jutta-
tdsokhoz dtldthatd rendszer keriil bevezetésre. Az EGSZB sajndlja,
hogy ez a fontos és helyénvald igéret sem lett megtartva, ami a
kivanttal ellentétes hatdst vélt ki. Ezért els6sorban nem az
Eurdpai Bizottsdg, inkdbb a tagallamok hozzddllisa felelds,
f6ként ami a pénziigyeket illeti.

Van-e elegendd dsszefiiggés a kiilinféle EU-politikdk kozott?

3.34 Az EGSZB nem latja, hogy az EU kiilonféle politikate-
riiletei mar most tigy ossze lennének hangolva, hogy lehetséges
lenne a fajgazdagsdg csokkenésének megdllitdsa. Ellenkezéleg:
még az EU hatdskorébe tartozd politikateriiletek is folyama-
tosan okoznak olyan veszélyeztetettséget, amelyet nem lehet
kiegyenliteni a szerény mértékdi természetvédelmi intézkedé-
sekkel. Ezen a helyzeten a mdr futé cselekvési programok (')
sem valtoztathatnak, és tigy tdnik, a jelenleg kidolgozds alatt
allé tematikus stratégidktdl sem vérhat6é dontd fordulat ().

(%) Azaz a vidékfejlesztéstSl a 2007-2013 kozotti idGszakra vonatkoz6
pénziigyi terv 2. tételében.

(") Példaul a biogazdalkodds terén.

(") Az EGSZB az egyes stratégidkhoz kiilon véleményeket készit,
amelyekre itt utalunk.
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3.35  Példa erre — az EGSZB dltal mdr mds véleményekben is
megvizsgalt agrarpolitika mellett — a transzeurdpai kozlekedési
halézatok egyik projektje. A Duna, amely 2 880 km hosszi és
10 eurdpai orszdgon folyik 4t, minden bizonnyal Eurdpa ,elsé
szamu folydjanak” tekinthetS. Ezen ,itéér” mentén szdmos
természeti érték maradt meg, amelyeket fel kell venni a Natura
2000 halézatba. Az EU azonban azt mondja, hogy a folyd
hosszanak kb. fele a hajézds szempontjabdl tul keskeny, és ezen
véltoztatni kell — pedig ez a mintegy 1400 km nagyrészt
éppen a még megmaradt szabad folydsu teriilet, példdul Német-
orszagban a Straubing—Vilshofen szakasz vagy Ausztridban
Hainburg koérnyéke és a Wachau, valamint a magyarorszagi
foly6szakasz nagy része és a bulgdriai és romdniai szakasz
csaknem egésze. Ez a politika, amelynek eredménye a gazdasagi
novekedés és a természetvédelem {iitkoztetése, éppenséggel
elGidézi és programozza azokat a konfliktusokat, amelyeket
tulajdonképpen - fenntarthatésigi és biodiverzitds-stratégid-
janak keretében, vagyis egy koherens politika révén — fel kellene
oldania.

3.36 Az EGSZB megidllapitdsa, mely szerint nem eléggé
koherens a politika, egyébként nemcsak azokra az dgazatokra
vonatkozik, amelyek a természetvédelem és a biodiverzitds
szempontjabdl klasszikus értelemben” potencidlisan problé-
madsnak tekinthet6k (ilyenek pl. a mar emlitett kozlekedés- és
infrastrukttira-politika vagy a tilsigosan intenziv mezé-, erd6-
és halgazdalkodds), hanem azokra a politikateriiletekre is,
amelyeknél nem feltételeznénk azonnal, hogy kozvetlen ossze-
fuggésben allnak a biodiverzitassal.

3.36.1  Jol példazzak ezt a kergemarha-kér (BSE) ellen tett
intézkedések. Ezek értelmében messzemenden megtiltottak,
hogy az dllati tetem a szabad természetben maradjon, illetve
oda legyen szillitva (). A gazddknak kotelezd az elhullott
llatot az dllati eredetd hulladékokat feldolgozé telepekre
vinniiik, ami rendkiviil sok pénzbe keriil.

3.36.2  Eurdpa azon teriiletein, ahol még léteznek intakt
dogevd, vadon ¢él6 allatdllomanyok, példaul keselytk, farkasok
vagy medvék, a tilalom kovetkeztében jelentSs allatfajvédelmi
gondok jelentkeztek: példdul a kilencvenes években és 2003-ig
Aszturidban évente atlagosan 3000 hdzidllatot széllitottak az
allati eredetti hulladékokat feldolgozé telepekre. 2004-ben — az
EU-rendelet kovetkezetes 4tiiltetése utdn — mintegy 20 000
haziallat keriilt ugyanide.

3.36.3  Asztiridban (amelynek teriilete 10 604 km?) tehat a
szabad természetbdl mintegy 17 000 elhullott édllat ,hidnyzik”,
pedig a tetemek fontos tdpldlékai voltak a keselytiknek,
medvéknek, farkasoknak és sok mds dogevének. Ez a
mennyiség — dallatonként 200 kiléval szdmolva — a termé-
szetben 3 400 tonna fehérjetartalmt biomasszét jelent. (V) Még
nem derilt ki, hogy Spanyolorszagban vdltoztat-e ezen valamit
a 2002-ben kiadott kirdlyi dekrétum, amely a dogevdk bizo-
nyos elhullott dllatokkal vagy azok melléktermékeivel val6
etetését szabdlyozza. Mds EU-tagdllamokban nincsenek hasonl6
tagéllami intézkedések!

(") A szabad természetben vald elhelyezés csak bizonyos feltételek
mellett megengedett, és ettSl olyan bonyolult, hogy alig keriil alkal-
mazasra.

A kovetkezmények — roviden: Valle del Trubidban a FAPAS nevd
spanyol természetvédelmi szervezet hosszi évek 6ta figyelemmel
kiséri a fakokeselytt. 2003-ig dltaldban 10 par rakott fészket, és
ezek tobbnyire 8-9 fiokit neveltek fel. A fakokeselytinek mindig
csak egy fiokdja van. 2004-ben mdr csak 4 fioka repiilt ki. A termé-
szetvédelmi szervezetek arrdl szdmolnak be, hogy egyre tobb
elpusztult medvebocsot taldlnak, ami szintén a csekélyebb
mennyiség( tdplélékra vezethetd vissza.
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Milyen tovdbbi lépésekre van sziikség az Eurépai Bizottsdg, illetve a
tagdllamok részérdl?

3.37 Az Eurbpai Bizottsig a 2003. évi kornyezetvédelmi
politika felillvizsgalatdban (') maga is megjegyzi, hogy a
kovetkezd prioritdsokra lenne sziikség:

— 1épések a fenntarthatobb agrarpolitika irdnyaba;

— a kozosségi halaszati politika atéllitasa kornyezetbardt techni-
kéra;

— a talajok és a tengeri kornyezet jobb védelme;

— a végrehajtds hatékonysdgdnak novelése a természetvédelem
terén;

a bioldgiai sokféleség teriiletén kimutathat6 trendek ponto-
sabb meghatérozdsa;

— a bioldgiai sokféleség védelmének nemzetkdzi szintl foko-
zdsa.

3.38 Az Eurdpai Bizottsdg ezenfelil a 2007-es évre sz6l6
stratégiai megfontoldsaiban bejelentette, hogy dtdolgozza az
él6helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelvet, hogy ,az Gj
természettudomdnyos ismeretekhez” igazitsa &ket (V). Az
EGSZB 1idv6zolné, ha az Eurdpai Bizottsdg mihamarabb kifej-
tené, milyen jellegliek ezek az @j tudomdnyos ismeretek és
milyen mérték lesz az dtdolgozds, amely az EGSZB megitélése
szerint csak az eurdpai természetvédelem javitisdhoz vezethet.

3.39 Az EGSZB szdmdra nyilvanval6, hogy fokozni kell az
életterek védelmét, és ehhez rendelkezésre kell bocsitani a
sziikséges eszkozoket. Az él6helyvédelmi irdnyelv és a madar-
védelmi irdnyelv még nem biztositja elég sikeresen az Eurdpa-
szerte védend§ fajokat és élettereket. Rdadasul a tagallamokban
(még helyi szinten is) id6kozben gyakran olyan — az EGSZB
szerint birdlandé — szellemben jdrnak el, hogy aminek nincs
eurépai, hanem csak esetleg nemzeti védettségi statusza, az
ugyszolvan mdsodosztalyd természet. Ha az EU nem fizet, mi
sem tesziink semmit. Még rosszabb a biodiverzitds védelmének
helyzete a természetvédelmi teriileteken kiviil: itt mdr szinte
semmiféle kozpénzekbdl finanszirozott tevékenység nem
figyelhetd meg. A biodiverzitds védelme azonban olyan feladat,
amely nem korldtozhaté néhdny védett teriiletre.

3.40  Ez a felfogds és hozzddllds azonban egyértelmden bizo-
nyitja, hogy az 6koldgiai Osszefiiggéseket — kiilonos tekintettel
a biodiverzitds védelmének szitkségességére — mindeziddig sem
a lakossdg jelent8s része, sem pedig a felelGs politikusok tobb-
sége nem értette meg. MindenekelStt a kozintézményeken a
sor, hogy jo példaval jarjanak elol. Azt az tizenetet kell kozveti-
teniiik a nyilvdnossdg felé, hogy fontos szdmukra a bioldgiai
sokféleség, és hogy sajat teriiletiikon készek megtenni a
megfelel§ 1épéseket — akkor is, ha rovid tdvon léteznek gazdasa-
gilag ,hatékonyabb” lehetdségek is.

('%) COM(2003) 745/2.
(") COM(2006) 122.
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3.41  Ezért a fenntarthatd fejlédésre valé nevelés ENSZ-évti-
zedét (2005-2015) fel kellene haszndlni egy atfogd kampany
inditdsdra, amelynek célja a biodiverzitdssal kapcsolatos tudds
és tapasztalds megfigyelhetd erdzidjanak megallitdsa és vissza-
forditdsa lenne. Erdteljes, pozitiv kampdnyra van sziikség -
azzal az tzenettel, hogy a természet nem luxuscikk, amelyet a
tarsadalmak gazdasdgi jolét idején megengednek maguknak, de
amelyr6l le lehet mondani, ha a konjunkturdlis helyzet
kedvezétlen. A fajok sokféleségét ismét gazdasdgi, illetve kultu-
rdlis-eszmei kincsként kell kozvetiteni a tdrsadalom felé. A
természetvédelmet pozitiv iizenetként kell kozvetiteni (és van-e
anndl pozitivabb, mint életiink alapjainak megdrzése), a termé-
szetvédelem szerezzen Oromet és jelentsen szoérakozdst: nem
szabad tehernek tekinteni. Azt is el kell magyardzni, hogy az
életiink természetes alapjainak tovabbi leromldsibdl ad6dé kolt-
ségek a tobbszorosét teszik majd ki a védelem koltségeinek, és
hogy olyan értékek vesznek el, amelyeket nem lehet eurdban
kifejezni.

3.42 Az EGSZB szdmadra vildgos, hogy az EU természetvé-
delmi politikdja mindossze azon célkittizések megvaldsuldsarol
gondoskodhat, amelyek csak a hatdrokon atnytiléan érhet8k el.
De megfelel§ ,biodiverzitds-védelmi politikdra” nemzeti, regio-
ndlis és helyi szinten, s6t a maganszféraban is szitkség van.
Kovetkezésképpen a tagallamokra legalabb akkora feladat hérul,
mint az EU-ra.

3.43 Az EGSZB ezért iidvozolné, ha az Eurdpai Bizottsdg a
megfelel6 kampdny keretein beliil — a kornyezetvéds csopor-
tokkal és az érintett foldhaszndl6-egyesiiletekkel egyiitt-
miikodésben — Eurdpa-szerte identitdsépitS természetvédelmi
modellprojekteket is tdmogatna, és a hathatés, nyilt kapcsolat-
tartds mellett dontene. Egy ilyen jellegli cselekvésre alkalmas
eszkoz lenne példaul az ,Eurdpa zold szalagja” elnevezésii civil
kezdeményezés, amelyet részben mar kozpénzekbdl is tdmo-
gatnak (%), és amelynek célja a — részben akir nem is
humdnus — orszdghatdrok oltalma alatt kialakult élShelyek
védelme. ,Eurdpa zold szalagja”, amely Skandinavidtdl egészen
a Balkdnig hizddik, Eurdpa (egyeldre) leghosszabb biotdpten-
gelye.

3.44 A biodiverzitds nemzetkozi szinti védelmét illetSen az
EGSZB ugy véli, hogy a biodiverzitds mint tn. ,nem kereske-
delmi vonatkozds” a kereskedelmi rendszer (tobbek kozott a
WTO) alapvetd részévé kell, hogy vljon.

Kovetkezmények a lisszaboni és a fenntarthatdsdgi stratégidra nézve

3.45 Az EGSZB ezattal a lisszaboni stratégidra vonatkozé
megdllapitdsokra szoritkozik. A fenntarthat6sdgi stratégidhoz
jelen véleményben felesleges kommentart fizni — egyfeldl, mert
az Eur6pai Bizottsdg idevdgd kozleményének (*') megdllapitdsai
olyannyira homalyosak és kotelezettségmentesek, hogy a kovet-
kezetesebb biodiverzitds-védelem érdekében igen kevés varhat6
t6likk; mésfel6l az EGSZB 6ndll6 véleményben fogja megvizs-
gélni ezt a dokumentumot.

3.46  Ha igaz, amit az Eurépai Tandcs 2005. évi tavaszi
tilésszakan Briisszelben megallapitott, nevezetesen, hogy a
lisszaboni stratégia a fenntarthatdsagi stratégidhoz tartozik,
akkor tgy kellene kialakitani a lisszaboni stratégiat, hogy az ne

(*) Tdmogatdst nytjt példdul a német koérnyezetvédelmi szovetségi
hivatal.

(*') COM(2005)658, 2005. december 13. (,A fenntarthaté fejlgdés stra-
tégidjanak felilvizsgdlata — cselekvési program”)

csak az Okoldgiai érdekeket igyekezzen figyelembe venni,
hanem torekedjen arra is, hogy a helyesnek elismert gazdasagi
fejlédést (tobbek kozott) a biodiverzitds védelmének egyidejd,
tudatos tdmogatdsa mellett érje el. A lisszaboni stratégia doku-
mentacidjaban azonban sz6 sincs ilyen megkozelitésrél.

3.47 Az Eurdpai Bizottsdgnak minél hamarabb dtfogd képet
kell vézolnia arrdl, milyen tisztin gazdasdgi jelentSsége van a
biodiverzitas védelmének Eurépaban. Emellett jéval tobb olyan
pozitiv példat kellene leirni és népszerdsiteni, amely bemutatja,
hogy a biodiverzitds védelme és a gazdasgi fejlédés kolcso-
nosen Osztonzik egymdst. Végil el kellene végre kezdeni a
tarsadalmilag szitkséges vitat a kiils6 koltségek drakba torténd
beépitésének konkrét maodjairdl.

A civil tdrsadalom hozzdjdruldsa

3.48 A civil tdrsadalom hozzdjaruldsa a biodiverzitds
meg6rzéséhez rendkiviil fontos és minden bizonnyal még sok
hasznos tennivaléval bévithetd. A civil tirsadalom hozzdjiru-
lasa azonban nem teheti j6vd és nem is helyettesitheti, amit az
dllam elront vagy elmulaszt. J6, ha a civil tdrsadalomtdl tobb
segitséget kériink, de ez ne terelje el figyelmiinket az egyes
korményzatok hidnyossagairdl.

3.49 Az EGSZB udvozolné az elnokség 2005. szeptember
13-i, az EGSZB-hez intézett levelében emlitett Gj kampdanyt.
Fontos, hogy a kampdany lényege a természet és a biodiverzitds
meglrzése iranti késztetés és megértés Osztonzése legyen. A
megfelel§ képzést nagyon kordn, mar az 6voddban és az isko-
laban el kellene kezdeni, tobbek kozott annak megvildgitasat
tlizve ki célul, hogy minden egyes embernek hozza kell jarulnia
az emberiség alapvetd létfeltételeinek meg6rzéséhez. A biodi-
verzitds védelme az egyes emberek sajit kornyezetében
kezdddik, a bevasdrlasndl, a kert kialakitasanal stb.

3.50 Az ember szivesebben kotelezi el magdt, ha tudja,
minek érdekében teszi, és hogy elkotelezettségét igénylik és
értékelik, valamint ha a politikdt példaként tekintheti. A
megfelel6 kampdanyt fel lehetne haszndlni arra, hogy ne csak az
alapvet§ tudnivalokat terjesszitk, hanem ,nagykoveteket” is
megnyerjiink a biodiverzitds megdrzése tigyének — gondolunk
itt rockzenészekre, irdkra, szinészekre, politikusokra, ujsdg-
irokra stb.

3.51 A civil szervezetek, de szdmos — szervezetnek vagy
csoportnak el nem kotelezett — polgér is sok elismerésre mélt6
munkdt végez a természet és a biodiverzitds védelmében. A
mezbgazdasagi termel6k kiilonféle agrar-kornyezetvédelmi
programok és Onkéntes kezdeményezések keretében vallalnak
ilyen szerepet. Sok mads tarsadalmi csoport is lelkesen tevékeny-
kedik a biodiverzitds védelme érdekében, s6t esetenként olyan
feladatokat is vallalnak, amelyeknek egyértelmtien az éallam
illetdségébe kellene tartozniuk. A biodiverzitds védelmének
terén elért sikerek koziil sok nem valésulhatott volna meg az &
elkotelezettségitk nélkiil. Eppen a magin-természetvédsk és a
természetet hasznalok munkdjanak is koszonhetjiik, hogy a
helyzet nem még sokkal rosszabb, mint amilyennek jelenleg
mutatkozik. Fontos, hogy a politika tdmogassa ezt az elkotele-
zettséget, de ne csak anyagilag.
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3.52  Mindemellett nem csak a természetben végzett gyakor-
lati munkdrdl van sz6. Ha a politika valoban eltokélte, hogy
megéllitia a biodiverzitds csokkenését, akkor abban is érde-
keltnek kell lennie, hogy a megfelel§ politikdhoz adott legyen a
megfelel6 tdrsadalmi kereslet; akdr politikai nyomdsrdl is
beszélhetiink. Az eurdpai népesség korében kétségkiviil adott a
megfelel§ alapvet§ konszenzus. Az EU 10 polgardbol 9 azon a
véleményen van, hogy a politikai dontéshozoknak a fontosabb
dontések meghozatalakor ugyanolyan figyelmet kell forditaniuk
a kornyezetvédelmi érdekekre, mint a gazdasdgi és szocidlis
érdekekre (,Attitudes of Europeans towards the Environment”,
Eurdpai Bizottsdg, Eurobarométer, 2004).

3.53  Nélkilozhetetlen a lakossdgra irdnyulé tanitémunka,
amelynek segitségével elérhets, hogy megértéssel fogadjik a
politikai intézkedéseket (és a pénzkiaddsokat is). A civil

Briisszel, 2006. mdjus 18.

tarsadalom képes és koteles segiteni, de sziiksége van a kozpén-
zekbdl jovs tdmogatdsra. Ennek kell gondoskodnia pl. arrdl,
hogy a természetvédelemnek ne keltsék tobbé rossz hirét arra
hivatkozva, hogy a haladds ellensége, a felmeriil§ kérdésekre
pedig inkdbb keressék meg a megfelel§ valaszokat, amelyek a
biodiverzitdis novekedéséhez, nem pedig csokkenéséhez
vezetnek.

3.54  Ebben az Osszefiiggésben az EGSZB tidvozli szdmos
civil szervezet ,Countdown 2010” (*?) elnevezésti kezdeménye-
zését. A kezdeményezés célja, hogy az Osszes eurbpai
kormdnyzat megtegye a sziikséges lépéseket annak érdekében,
hogy 2010-re valoban megalljon a bioldgiai sokféleség csokke-
nése — tehdt, hogy a kinyilvéanitott politikai célt a szitkséges
tettek kovessék. A kampdny ravildgit, hogy a civil tdrsadalomra
és a kormdnyzatokra egész sor kozosen megoldandé feladat
var.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

(*) http://www.countdown2010.net/



