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Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Feliilvizsgilt javaslat tandcsi és eurdpai
parlamenti rendeletre a vasti és koziti személyszillitasi kozszolgdltatdsrol”

COM (2005) 319 final - 2000/0212 (COD)

(2006/C 195/06)

2005. szeptember 30-dn a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 71. és
89. cikke alapjén kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

Az EGSZB idevonatkozé munkdival megbizott ,Kozlekedés, energia, infrastruktira és informacids tarsa-
dalom” szekci6é 2006. mdjus 2-dn elfogadta véleményét (el6add: Stéphane BUFFETAUT, tarsel6adé: Erhard

OTT).

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2006. mdjus 17-18-dn tartott 427. plendris iilésén (a méjus
18-i tilésnapon) 63 szavazattal 1 ellenében, 12 tartézkodds mellett elfogadta a kovetkezd véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanlasok

1.1 Az EGSZB ugy véli, hogy az Eurdpai Bizottsdg altal
benyjtott, a vastti és kozati személyszdllitasi kozszolgaltatdsra
vonatkoz6 rendeletjavaslat a kozvetlen odaitélés lehetGségét
tekintve javult a kordbbi véltozatokhoz képest.

1.2 Azonban a szervezd hatdsigok és a szolgdltatok altal
igényelt jogbiztonsdg célkitiizésének eléréséhez egyes pontok
tovabbi tisztdzdsra szorulnak:

- a személyszéllitasi tevékenység foldrajzi korldtozasinak
konkrét megvaldsitdsa, valamint a verseny torzuldsinak
megakaddlyozdsat szolgalé kilon zdradékok a kezelésért
felel6s helyi szolgdltatd szdmara torténd kozvetlen odaitélés
esetére,

— a vasuti kozlekedéssel kapcsolatos kozvetlen odaitélésre
vonatkozé kivétel az dltaldnos alapelvek aldl — ez ugyanis
jogilag kevéssé indokolt, és legaldbb egy jobb keretet érde-

melne,

— visszatérés a 2002. februdri rendeletjavaslat () szellemisé-
géhez a szolgdltatds mindségét és a szocidlis jogszabalyok
betartdsit illetSen, a szubszidiaritds elvének megkérddjelezése
nélkiil,

— az dtmeneti idészakban érvényes kolcsonosségi rendszer
pontositdsa,

— lehet6ség arra, hogy a szerzGdés idGtartamdt az elGirdnyzott
id6hatdrokon tal — kivételes jelleggel — meghosszabbitsdk, ha
a beruhazési koltségek és a megtériilési id§ sziikségessé teszi,

— a regiondlis vagy tdvolsdgi kozlekedés fogalmanak vildgosabb
meghatdrozasa,

— a rendelet alkalmazdsa minden olyan, tomegkozlekedésre
vonatkozé szerz8désre, amely kozszolgéltatdsi kotelezettsé-
geket tartalmaz, vagy a szerz8dg felet kizardlagos jogokkal
ruhdzza fel,

(') COM (2000) 7 final — 2000/0212 (COD) (a COM (2002) 107 final
dokumentum 4ltal médositva)

— a rendelet kozbeszerzési joggal szembeni els6bbségének
megerGsitése, mihelyt a szolgdltaténak kockdzatot kell
viselnie.

1.3 Ebben az Osszefuiggésben a szitkséges atldthat6sdg
elémozditdsa és a versenyrendszer keretében nyujtott szolgdlta-
tasok mindségének javitdsa érdekében az EGSZB Kkifejezetten
tdmogatja a szerzGdéskotési kotelezettséget, valamint a verse-
nyeztetés és a kozvetlen odaitélés lehetéségei kozti egyensulyt.

1.4 Azt szeretné, ha a rendelet hatdlya a kozlekedési koz-
szolgéltatdsokkal kapcsolatos mindenfajta szerzédésre kiter-
jedne.

1.5 A versenyeztetés és a belsd szolgdltatd szdmdra torténd
kozvetlen odaitélés kozti egyensiily vonatkozdsiban az EGSZB
kedvezéen értékeli a tevékenység foldrajzi behatdroldsat,
melynek célja a verseny barminemd torzuldsinak elkertilése,
megdrizve ezdltal a helyi kozosségek szabad valasztdsdt és a
méltdnyossagot a szabdlyozott versenyben.

1.6 Azt szeretné, hogy bels§ szolgdltatd szamdra torténd
kozvetlen odaitélés esetén maradjon meg egy vildgosan megha-
tarozott és egyértelmt keretbe foglalt rugalmassagi sdv arra az
esetre, ha a hdlézatok Gsszevondsa és a kozlekedési szolgdlta-
tasok egyesitése céljdbol azok tevékenységi korét a kozlekedési
kozszolgaltatdsi szerz8dés megbizéjatdl kilonbozs  illetékes
hat6sagokkal hatdros, illetve szomszédos teriiletekre is ki
kellene terjeszteni.

1.7 Ugy véli, hogy a kis jelentSségti szerzédésekre és a szol-
géltatds folytonossdgdnak fenntartdsira elGirdnyzott kivételek
indokoltak.

1.8 Az EGSZB felteszi a kérdést, hogy célszerti-e a vasti
szallitasi kozszolgaltatasi szerz8dések kozvetlen odaitélése torté-
nelmi maltd és 4j szolgaltatoknak pontos keret és a méltanyos
versenyt garantdl6 szabdlyok elSiranyzdsa nélkil (a belsé szol-
géltatok esetében ugyanis ez az el8irdnyzat megvan), ami jogbi-
zonytalansagot és a verseny torzuldsit eredményezheti.
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1.9 Ugy véli, hogy a vasti tomegkozlekedésben az 4tlitha-
tosdg, az egyenld bandsmdd, valamint a minéség és haté-
konysdg elve csak akkor juthat jobban érvényre, ha ott is
ugyanazok a szabdlyok érvényesek, mint a helyi kozuti kozleke-
désben.

1.10 Azt kéri, hogy a szoveg térjen vissza a 2002. februdri
rendeletjavaslat szellemiségéhez a szolgdltatds mindségét és a
tagdllamokban hatdlyos szocidlis jogszabalyok betartdsat
illeten.

1.11  Ezek mellett a kikotések mellett az EGSZB szeretné, ha
a rendelet, amely az dgazat jogbiztonsdganak biztositdsahoz
sziikséges, gyors elfogaddst nyerne.

2. Bevezetés

2.1 Az Eurdpai Bizottsdg 0j rendeletjavaslatot tett kozzé a
vasuti és kozati személyszallitdsi kozszolgaltatdsi kotelezettsé-
gekrdl. Jelen esetben a harmadik véltozatrél van szé.

2.2 Az EGSZB idvozli az Eurdpai Bizottsdg dltal végzett
munkadt, amely lehet6vé teszi a mindeddig a kozosségi intézmé-
nyeknél elakadt vitdk djrainditdsat.

2.3 A javasolt szoveg célja a joggyakorlat legutobbi fejlemé-
nyeinek és kiilonosen az ALTMARK Trans-itéletnek a fényében
a kordbbi vitdk sordn kifejtett, killonbozé allaspontok Ossze-
egyeztetése, valamint a szubszidiaritas elvének figyelembe véte-
lével és az allami szervezetek szabad adminisztricidja elvének
tiszteletben tartdsdval kapcsolatos aggodalmak eloszlatdsa.

2.4 A szoveg jelentsen kiilonbozik az el6z6 viltozattdl, és
megfogalmazdsa is egyszertibb. A Parlament azonban, hogy a
jogalkotdsi folyamat ne hazédjon el, tgy dontott, hogy dgy
fogja tekinteni, mintha az el6z8 szovegnek a feliilvizsgalatarol
lenne sz6, és mdsodik olvasatban fogja csak megvizsgilni. A
javaslat tehdt a Miniszterek Tandcsa elé keriilt, amely nemré-
giben kezdte meg a széveg tanulmdnyozdsdt, és gy hatdrozott,
hogy megvizsgélja a harmadik vastiti csomaggal val6 Osszefiig-
géseit, killonosen a nemzetkozi vasiti kozlekedés megnyitasat
és a kabotazsforgalom () lehetdségét tekintve.

2.5 Az Eurdpai Bizottsdg agy véli, hogy a jelenlegi — 1969-
ben keletkezett — jogi keret elavult, valamint a kozlekedési
moédok hatékonysagan és mingségén javitani kell, hogy piaci
részesedéseiket megtarthassdk, vagy akdr novelhessék. ,[A]
verseny szabdlyozds[4t] — a régiok és a vdrosok esetében is —,
ezaltal az atlathat6sdg biztositas[at]” szeretné elérni ,a kozszol-
géltatdsi szerzGdések odaitélésében és végrehajtasuk feltételeit
illetGen.” (°) Ezzel a témdval kapcsolatban az EGSZB a kordbbi
rendeletjavaslatrél irott 2001-es véleményében kiilon tidvozolte
,az Eurdpai Bizottsdg kifejezett szandékdt, hogy a tomegkozle-
kedést tekintve olyan piacszervezést kivan célként Kittizni,
amely a »szabdlyozott verseny« lehet6ségének megteremtésére
torekszik a korlatlan versennyel szemben” (¥).

() Jelen javaslat mdr nem vonatkozik a folyami hajézdsra, melyet
tovdbbra is a Szerz8dés 73. cikke szabalyoz.

(*) COM (2005) 319 final, 2. pont

() HL C 221, 2001. augusztus 7. (2.2. pont) (nincs magyar forditdsa —
A ford.)

2.6 Az EGSZB azt is megelégedéssel vette tudomdsul, hogy
sezenttl a vallalatok kozotti esélyegyenlSség és verseny -
barmilyen legyen is a vallalatok természete — a jogi és szamvi-
teli atlathatosdg feltételei kozott torténik majd” (°).

2.7 Most, hogy az Eurépai Parlamentnek még sort kell keri-
tenie a rendeletjavaslat masodik olvasatban torténé megvitatd-
sdra, az EGSZB ismét csak azon reményének tud hangot adni,
hogy a vasuti és kozati személyszdllitdsi kozszolgaltatds irdnyi-
tasi eljardsaiban megvaldsul az atldthatdsdg, az esélyegyenlGség
és a szabdlyozott verseny — a Szerzédés 295. cikkében foglalt
semlegességi elv tiszteletben tartdsa mellett.

2.8 Az Eurdpai Birdsignak a kozelmultban hozott dontései
— konkrétan az Altmark Trans és a Stadt Halle tigyben hozott
itéletek — is hozzdjarultak a téma értékeléséhez. Az Eurbpai
Bizottsdgot kezdeményezési jogkorének gyakorldsiban nem
koti a precedensjog, mivel az Eurdpai Uni6é jogrendszere
els6sorban az irott jogszabdlyokon, nem pedig a biréi donté-
seken alapul. A gyakorlatban viszont a rendeletjavaslat 4.
pontja az Altmark Trans-itéletben megfogalmazott els§ harom
feltétel elveit veszi at. A negyedik feltétel bizonyos elemeit
pedig a melléklet 7. pontjiban lathatjuk viszont.

2.9  Hangsdlyozandé, hogy az Altmark Trans-itélet olyan
kritériumokat fogalmazott meg, amelyek garantdljak, hogy a
kozszolgdltatasi  kotelezettségekért  kapott  ellentételezések
jogilag nem mindsiilnek dllami tdmogatdsnak. A rendeletja-
vaslat ennél nagyobb targykort érint, és olyan szempontokkal is
foglalkozik, amelyekkel a joggyakorlat nem: példéul a jogilag
dllami tdmogatdsnak mindsiilg ellentételezésekre vonatkozé
versenyszabalyoknak valé megfelelés kérdésével, illetve a kiza-
rélagos jogok odaitélésével. Fontos megemliteni, hogy 1969-
ben még nem létezett kozlekedési piac, ezért a kizdr6lagos
jogok kérdése fel sem meriilt.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 Az EGSZB 6rommel fogadja az Eurdpai Bizottsdg kezde-
ményezését, am néhdny megvitatdsra érdemes jogi kérdést
szeretne felvetni, tovabba hangstilyozza, mennyire fontos, hogy
az Uj rendelet valéban megteremtse az dgazat egészében
olyannyira vart jogbiztonsdgot annak érdekében, hogy mihama-
rabb elfogaddsra és alkalmazasra keriilhessen.

3.2 Az EGSZB dicséretesnek tartja az Eurdpai Bizottsdgnak a
helyi kozlekedésben olyan 1j egyenstly megteremtésére
irdnyulé torekvéseit, amely tiszteletben tartja a helyi szervek
szabad adminisztrdci6jdt, és minden részt vevs fél szdmdra
kielégitd.

3.3 Orvendetesnek tartja, hogy a helyi kozigazgatasi szervek
szabadon megvalaszthatjak, hogy kozlekedési szolgdltatdsaikat
versenyre bocsdtjak-e vagy maguk nytjtjak, esetleg belsé szol-
galtatora bizzdk, feltéve, hogy a verseny mindenfajta torzuld-
sanak elkeriilését célz6 pontos kritériumok teljesiilnek.

() Uo., 2.4. pont
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3.4 Az EGSZB megerdsiti, hogy tdmogatja — a szabad ver-
sennyel szemben — a szabélyozott verseny elvét, amely az {j
rendeletjavaslatban is szerepel (3. cikk, illetve 5. cikk, (3)
bekezdés). Megitélése szerint ugyanis ez az elv alkalmas a
legjobban arra, hogy sszeegyeztethetGvé tegye a kozszolgalta-
tasok igényeit a szerz8dések decentralizdldsi szabdlyait Ossze-
fogd harmonizdlt és biztonsagos keret kialakitdsanak sziikséges-
ségével, tovabba az dgazat vallalkozdinak igényeivel (barmilyen
legyen is a vallalkozdsok stdtusza).

3.5  Ugy véli, hogy a jobb mindségti és hatékonyabb tomeg-
kozlekedés zaloga egy olyan versenyrendszer, amely a szerzé-
déskotés dltaldnos kiterjesztését, valamint a versenyeztetés és a
kozvetlen odaitélés kozotti szabad valasztds lehetségét nyujtja.
A szervez$ hatdsdgoknak ugyanis vildgosan és elére meg kell
majd hatdrozniuk a kozszolgaltatdsi kotelezettségeket és az
érintett teriileteket, tovabbd a kompenzdcidészdmitds szabdlyait,
valamint a koltségek és bevételek megosztdsinak modjdt, és
gondoskodniuk kell mindezek megfelel§ elézetes nyilvanos-
sdgra hozataldrol.

3.6 A szolgdltatok pedig jol ismerik majd tevékenységiik
kereteit és az abbdl eredd kotelezettségeket.

3.7 A javaslat tovdbbd azt is el6irja, hogy minden illetékes
hat6sagnak évente egyszer részletes jelentést kell kozzétennie
az illetékességi korébe tartozd kozszolgaltatdsi kotelezettsé-
gekrdl, a kivélasztott szolgéltatokrol, valamint a cserébe nelgik
odaitélt ellentételezésekrdl és kizdrdlagos jogokrdl (7. cikk). Igy
a polgirok megismerhetik a kozlekedési szolgédltatdsok
mukodtetésének pontos feltételeit, ezdltal ossze tudjak majd
hasonlitani a nekik ajanlott szolgaltatdsok minGségét és kolt-
ségét. Arra kell azonban tigyelni, hogy az elGirdnyzott jelentés
ne réjon indokolatlanul nagy adminisztrécios terheket a kozos-
ségekre, és igy — kozvetetten — a szolgdltatokra. A tdlzott
biirokrdcia nem tesz jot a hatékony tdjékoztatdsnak.

4. Részletes megjegyzések

4.1 A rendelet és a kozbeszerzési jog

41.1  Azért merilt fel a jogok kozotti els6bbség kérdése,
mert az dgazatra két jogszabdly is alkalmazhato.

41.2 A 2001-es els§ olvasat sordn az Eurdpai Parlament
moédosité inditvanyt fogadott el, melyben azt kérte, hogy a
jovébeli rendelet elsdbbséget élvezzen a kozbeszerzési joggal
szemben, hogy egyértelm( és kovetkezetes jogi keret johessen
létre. Az Eurdpai Bizottsdg éltal javasolt megoldds a jogalkal-
mazds kritériumdt a szervezd dllami szerv valasztdsdtol teszi
fuggdvé:

— amennyiben kozszolgdltatdsi kotelezettség dll fenn, és a szol-
géltatd a kockdzatok egy részét dtvallalja, a rendelet az
irdnyado;

— ha pedig ,egyszerl kozbeszerzésrdl” van sz6, a szerz6dések
versenyeztetése tekintetében a kozbeszerzési iranyelv alkal-
mazando.

4.1.3 Az EGSZB ezzel kapcsolatban tgy véli, hogy az atlat-
hatdsdg és az egyenl§ elbdnds elvére vald tekintettel a rende-
letben foglaltak minden kozlekedési kozszolgaltatdsi szerzd-
désre vonatkoznak. Ez lenne messze a legegyszertibb és a leg-
egyértelmiibb megoldds, és az illetékes hat6sdgok szerz&désko-
tési szabadsagat sem vonnd kétségbe.

4.2 A kozvetlen odaitélés lehetdségei

421 A két korabbi véltozattal szemben a javaslat most
el@szor arra is lehetdséget kindl, hogy bels6 szolgéltaté kozvet-
lenill, el6zetes versenyeztetés nélkiil kapjon tomegkozlekedési
kozszolgdltatdsi szerz6dést (5. cikk, (2) bekezdés). Ez az djitds
annak a kordbbi vitdk sordn kifejtett kivinsignak tesz eleget,
hogy megmaradhasson a helyi 6nkormdnyzatok szervezési
szabadsdga.

4.2.2  Ehhez a lehet8séghez tobb feltétel is tarsul:
— A megitélt szolgdltatdsokat helyben kell nytjtani.

— A belsé szolgdltatd nem vehet részt az illetékes hatdsdg terii-
letén kiviil szervezett versenyeztetésekben, és tevékenységeit
kizdrolag az illetékes hatdsdg teriiletén beliil végezheti. Ez
nem mds, mint a versenybeli kolcsonosség kivanalma -
melynek a Parlament adott hangot az els§ olvasat sordn (61.
sz. modosité inditvany) — az eurdpai szerz&dés alapelveivel
osszhangba hozva. A fenti rendelkezés logikus és méltanyos,
mivel megbotrdnkoztaté lenne, ha az dllami onkormanyzat
ellendrzése alatt allo és teriiletén a versennyel szemben
védelmet élvezd helyi szolgdltatd versenybe szdllhatna mds
szolgdltatokkal a verseny szdmadra nyitott teriileteken.

— A kozvetlen odaitélés kedvezményezettje csak olyan bels§
szolgdltat6 lehet, amely felett az illetékes hatdsdg teljes kort,
a sajat szolgdltatdsai felettivel anal6g ellendrzést gyakorol.
Am az Eurépai Kozosségek Birdsiganak joggyakorlatat
(Teckal-itélet, 1999. 11. 18., Stadt Halle-itélet, 2005. 01. 11.
és Parking Brixen-itélet, 2005. 10. 13.) az Eurdpai Bizottsdg
nem vette teljesen szdmitdsba.

42.3 Az els6 olvasatkor az Eurdpai Parlament vildgosan
amellett foglalt dllast, hogy a versenyeztetési opcié mellett az
illetékes hatdsdg ellendrzése alatt dllo helyi szolgaltatonak
torténd kozvetlen odaitélés lehetéségét is meg kellene tartani. A
Miniszterek Tandcsdban a vita ugyanebben a hangnemben folyt:
a tagallami képvisel6k nagy hanyada kedvezének itélte, hogy az
illetékes hatdsagok tovabbra is megvalaszthatjdk, hogy — sajat
véllalataikon keresztil — maguk nyujtjak-e a helyi szolgaltata-
sokat, vagy versenyt irnak ki azok odaitélésére.
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4.2.4 Az Eurbpai Bizottsdg megprobdlta figyelembe venni
ezeket az egybehangzé kivansigokat, és egyensulyt igyekezett
teremteni a szabdlyozott verseny és a kozvetlen odaitélés
lehetSsége kozott. Ezt a 1épést az EGSZB helyesli, mert egyrészt
meghagyja a szervezd dllami hatésdgok adminisztracids szabad-
sagat, masrészt figyelembe veszi az Eurdpai Birdsdg Adltal
meghatarozott alapelveket.

4.2.5 Fontos kiemelni, hogy a belsg szolgaltatd meghataro-
zasdban az Eurdpai Bizottsdg egy foldrajzi behataroldsi feltételt
is szerepeltet, hogy figyelembe vegye — a Parlament kivdnsdgdra
— a helyi kezelésti szolgiltatisokra vonatkozd versenybeli
kolesonosség  elvét, viszont az eurdpai alapszerz8désnek
megfelel6 megfogalmazasban. Ennek a feltételnek az alkalma-
zdsa két kérdést vet fel:

— Vonatkozik-e a feltétel minden belsé szolgéltat6i kozlekedési
szolgaltatasra, beleértve az alvallalkozok dltal nydjtottakat is?

— Mi torténik, ha a jaratok ttvonala dtnydlik az illetékes szer-
vezd hatdsdg illetékességi teriiletének hatdrain? Meg kell-e az
utvonalakat szakitani, vagy ebben az esetben kiilon szabd-
lyokat kell alkalmazni? E tekintetben az EGSZB ugy véle-
kedik, hogy a terileti illetékesség kritériumdt rugalmasabbd
kell tenni. Az érintett szolgdltatdsok ugyanis killonbozd ille-
tékes hatdsdgok teriileteinek érdekeltségi korébe tartoz-
hatnak, amennyiben ez szitkséges a hdlézat egységesitéséhez
és a kozlekedési szolgdltatdsok Osszevondsihoz abban az
esetben, ha a teriiletek azzal a teriilettel hatdrosak, illetve
szomszédosak, amelynek illetékes hatdsiga a kozlekedési
kozszolgéltatdsi szerz6dés megbizdja.

4.2.6  Tekintetbe kell tehat venni azt is, hogy a bels§ szolgal-
taté vagy kozvetleniil maga a szervezd hatdsag nyujtotta szol-
géltatdsok kilonbozd illetékes hatdsagok teriileteinek érdekelt-
ségi korébe tartozhatnak, amennyiben ez elengedhetetlen a
hélézat egységesitéséhez és a kozlekedési szolgaltatdsok Ossze-
vondsdhoz, tovabbd a teriiletek azzal a teriilettel hatdrosak,
illetve szomszédosak, amelynek illetékes hatdsaga a kozlekedési
kozszolgiltatdsi szerz8dés megbizdja. Avégett, hogy ezt a
lehetSséget ne haszndlhassak fel a torzitdsmentes verseny
elvének megkeriilésére, el§ kellene irdnyozni, hogy a szervezd
hat6sdg teriileti illetékességi korén kivill nydjtott szolgaltatds
értéke ne haladhassa meg az alapszerz8désben foglalt érték
bizonyos szdzalékat.

4.2.7  Lehet6vé kellene tenni tovabba tobb telepiilés belsé
szolgdltatja szdmdra, hogy egyiittmiikodjenek egymds kozt —
kiilonosen a kutatds és fejlesztés terén —, ennek hidnydban
ugyanis strukturalisan kevésbé tudndnak hatékonyan mdkodni,
mint azok a potencidlis versenytarsaik, akiknek nem kellene
hasonlé6 korldtokkal szembenézniiik.

4.2.8  Ezeknek a pontoknak a tisztizdsira mind a jogbiz-
tonsdg terén, mind pedig a szolgdltatdsok gyakorlati megszerve-
zése terén sziikség lesz. Erdemes még megjegyezni, hogy a
bels6 szolgaltatd fogalmdnak meghatdrozdsahoz az Eurdpai
Birésdg joggyakorlatdban (a Stadt Halle-itéletben, 2005. 01. 11.)
megfogalmazott kritériumok alkalmazdsdval némi bizonyta-
lansdg marad a szovegben — mégpedig a francia valtozatban az
,olyan elemeket kell figyelembe venni, mint” megfogalmazds
azt sugallhatja, hogy a feltételek listdja nem teljes (*). A kozel-
miltbeli birdi dontés (Parking Brixen-itélet, 2005. 10. 13.)

(*) A magyar szoveg igy hangzik: ,... a kovetkezd elemeket kell figye-
lembe venni”. Ez a megfogalmazds nem hordozza magiban az emli-
tett bizonytalansdgot. (A }%rd.)

viszont Gjfent kiemeli, hogy alapvetd fontossdgu az a kritérium,
mely szerint hasonl6 ellendrzést kell alkalmazni, mint a sajat
szolgaltatdsok esetén.

4.2.9  Végil pedig: meglepd, hogy mig a szigorian meghatd-
rozott feltételek belsd szolgdltatd szdmdra torténd kozvetlen
odaitélés dltaldnos esetére vonatkoznak, addig a rendelet alap-
elvei aldl a szolgdltatd szdmdra torténd kozvetlen odaitélésre
vonatkozé, killon a vasati dgazat szdmdra engedélyezett kivé-
telhez semmilyen feltétel nem tarsul, és erre az indokl6 rész
sem ad semmilyen magyardzatot.

4.3 Versenyeztetés és ajanlattételi felhivdsok kozzététele

4.3.1 A bels6 szolgéltaté szdmdra torténd odaitélés mellett a
javaslat az ajanlattételi versenyfelhivasok kozzétételének lehets-
ségét is kilatdsba helyezi. Az ajnlattételi felhivds alkalmaza-
sdnak szabdlya harom kivételt foglal magdban:

— a kis jelent8ségti szerz8dések esetére,

- a szolgdltatdsnytjtds megszakaddsa vagy a rovid id6n beliil
varhat6 megszakadds kockdzata esetére a kozszolgdltatds
folyamatossaganak biztositdsara,

— a regiondlis vagy tdvolsagi vastti kozlekedési kozszolgdltatasi
szerzGdések esetére.

43.2 Az EGSZB ugy véli, hogy az els6 két kivétel elvben
indokolt, még akkor is, ha a vitdk sordn megsziiletnek a kis
jelentGségli  szolgaltatdsokat meghatdrozé feltételek. Ezzel
szemben a harmadik kivétel tobb szempontbdl is kérdéseket
vet fel. El6szor is az dgazat jelentSsége szempontjabol (hozza-
vetSleg 50 millidrd eurds forgalom), mdsodszor, mivel az oda-
itélési feltételek csak kis mértékben kotelezs erejiiek (ellen-
tétben a bels6 szolgdltaténak torténd odaitélés feltételeivel),
még akkor is, ha a 7. cikk helyénvalé tdjékoztatdsi intézkedé-
seket ir eld, végiil pedig azért, mert a vastit nem olyan dgazat,
amelyben — természeténél fogva — végleg ki kellene zarni a
versenyt, kivéve, ha a rendeletjavaslat 5. cikkének 2. bekezdé-
sében leirtakhoz hasonl6 kitételeknek kell eleget tenni.

4.3.3  Tekinthetjuk tgy, hogy a szabdlyozott versenyre
bocsatds jobban biztositand az dtldthatésdgot, az egyenld elba-
nast, valamint az tigyfelek és a szolgdltatok érdekeit, tovabba,
hogy a valasztott megoldds — kétségkiviil politikai kompromisz-
szumnak koszonhetSen — jogi kovetkezetesség szempontjabol
némileg megingatja a szoveget.

4.4 A kozszolgdltatdsi kotelezettségek ellentételezése

44.1 A rendeletjavaslat 6. cikke a 4. cikkre utal, amely
részben az Altmark Trans-itélet kritériumait veszi alapul.
Mindenfajta ellentételezés — az odaitélés modjatdl figgetleniil —
meg kell, hogy feleljen ezeknek a rendelkezéseknek. A kozvet-
lentil odaitélt szerzédések esetében az ellentételezéseknek
rdaddsul a mellékletben meghatdrozott szabalyoknak is meg kell
felelnitik, melyek szerint az ellentételezés Gsszegének meghati-
rozdsdhoz ossze kell hasonlitani a kozvetlen tizemeltetés hely-
zetét azzal a helyzettel, amely akkor dllna fenn, ha a szolgaltati-
sokat ,piaci koriilmények kozott” iizemeltetnék, és ha a kotele-
zettséget nem teljesitenék.
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4.4.2 A szoveg tehdt két helyzetet killonboztet meg:

— ha volt versenyeztetés, a kozszolgéltatdsi kotelezettségek
ellentételezése az Altmark Trans-itéletben foglalt elsé harom
feltétel szellemiségét idézi;

— ha pedig kozvetlen odaitélésr6l van szd (versenyeztetés
nélkil), a kozszolgaltatasi kotelezettségek ellentételezése csak
részben alapul az Altmark Trans-itéletben meghatdrozott
feltételeken, emellett még Osszehasonlitd elemzést is végezni
kell a kozszolgaltatasi kotelezettségeken kiviili szolgaltatds
gazdasdgi irdnyitdsarol.

4.4.3  Ez a rendszer bizonyos jogi bonyolultsigot eredmé-

nyez, amelyben még vildgosabb megfogalmazasra van szitkség

az atlathatosdg és a megfelel§ kezelés biztositdsa végett, tekin-
tettel az iigyfelekre és az adofizetSkre.

s ,

4.5 A szolgdltatdsok mindsége és a szocidlis jog

4.5.1 Az Eurépai Bizottsig ragaszkodik ahhoz, hogy a
rendeletjavaslat a kozlekedési dgazatban a kozszolgaltatasi kote-
lezettségek kérdésének tisztizdsardl és a kotelezettségek ellen-
tételezésérdl szoéljon, és ne foglalkozzon a szolgdltatdsok
mindségével, a szocidlis joggal és a fogyasztovédelemmel kap-
csolatos témdkkal. Igy csak a 4. cikk (7) bekezdése tér ki

Briisszel, 2006. mdjus 18.

rugalmas médon a szocidlis jogok kérdésére. Igaz, itt nemzeti
illetékességi korrdl van sz6.

452 A 2002-es dtdolgozott javaslat viszont pontosabban
fogalmazott a tomegkozlekedés és az utastdjékoztatds mindsé-
gének megfelel§ szintjével, valamint a szocidlis joggal kapcso-
latban (kordbbi 4., 4. a) és 4. b) cikk).

4.5.3 Az EGSZB sajnilattal allapitja meg, hogy az 1j megfo-
galmazds tdl diszkréten kezeli a mindség és az utastdjékoztatds
kérdését, valamint a nemzeti szocidlis jogszabalyok kindlta
garancidkat. Nyomatékosan kéri, hogy az Eurdpai Bizottsdg
térjen vissza a 2002-es javaslat szellemiségéhez, és egészitse ki
a javaslatat, tiszteletben tartva a szubszidiaritds elvét és a helyi
szervek szabad adminisztracidjat. Nem sziikséges kimeritd listat
kozolni a biztonsdgi, mindségi és utastdjékoztatdsi kritériu-
mokrdl, csupdn az ezekkel kapcsolatos minimalis kovetelmé-
nyeket kellene megemliteni.

4.6 Atmenet a jelenlegi helyzet és az iij jogszabdly kozott

4.6.1 Némi pontatlansdg jellemzi a 8. cikk (6) bekezdését,
amely a versenyhelyzetet az dtmeneti idGszakok masodik felére
vonatkozdan szabdlyozza, azonban teljesen bizonytalanul
hagyja azt az id@szakok els§ felében, és a kozvetlen odaitélé-
seket sem érinti.

az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig
elnoke
Anne-Marie SIGMUND
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