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2005. augusztus 24-én az Eurdpai Bizottsig dgy hatdrozott, hogy az Eurépai Kozosséget létrehozo
szerz8dés 262. cikke alapjin kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti
targyban.

A bizottsagi munka el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié véleményét
2006. aprilis 25-én elfogadta. (El6adé: Paolo BRAGHIN.)

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2006. mdjus 17-én tartott 427. plendris iilésén 108 szavazattal
1 ellenében, 1 tartézkodds mellett elfogadta az alabbi véleményt.

1. A vélemény osszefoglaldsa

1.1 Az EGSZB udvozli és timogatja a harmadik 6téves érté-
kelés sordn tett erdfeszitéseket éppligy, mint a szdmos rangos
szakért6 megkeresését. Az EGSZB szerint a kiilonbozd
szakérti csoportokban és kiilonosen az éltalanos értékelésért
felelSs testiiletben (') kidolgozott ajanldsoknak éllandé hivatko-
zasi alapot kellene képezniiik a keretprogramok megvalosita-
sakor, a kutatdsi és innovacids politika jovébeni kialakitdsakor,
illetve — éltalaban véve — a lisszaboni stratégia megvalositdsat
segit politikai intézkedések tekintetében.

1.2 Az EGSZB tobb izben ismételten sikraszdllt az eurdpai
technoldgiai kutatds-fejlesztés céljaira elkiilonitett koltségvetés
jelentds novelése mellett, ezért sajndlatdt fejezi ki ezen Osszeg
tervezett csokkentésével kapcsolatban. Ez ugyanis ellentétes a
fejlesztés elsérendd voltdval, amelyet a globdlis versenykihi-
vasok és a lisszaboni stratégia kivanalmai egyardnt sziikségessé
tesznek.

1.3 Az EGSZB hangstilyozza az ipar, a kutatds és az inno-
vativ fejlesztés teriiletén val6 szélesebb kort részvétel és foko-
zottabb szerepvillalds fontossdgat a barcelonai Tandcs dltal
rogzitett célkitlizés eléréséhez. Kivanatosnak tartja a célzottabb

(') Five-Year Assessement of the EU Research Framework Programmes
1999-2003 [Az EU kutatdsi keretprogramjainak otéves értékelése
(1999-2003)], Eurépai Bizottsdg, Kutatdsi F&igazgatdsdg, 2004.
december 15.

kommunikdci6t, valamint a véllalkozdsok, a szervezetek és a
gyartok szovetségeinek bevondsdra irdnyuld fokozottabb erdfe-
szitést, azon stratégiai témakorok kijelolése céljabdl, amelyeknél
megmutatkozhat az eurdpai kutatds csiicsmindsége.

1.4 Az EGSZB szerint a kutatds és a technoldgiai fejlesztés
(KTF) maganfinanszirozdsinak Osztonzésére alkalmas eszko-
zoket kell kifejleszteni, a kockazati t6kétSl az EBB altal biztosi-
tott célzott finanszirozdsokig és a kutatdsi célokra nydjtott
kedvezd kamatozdsu hitelekig, annak érdekében, hogy el6se-
gitsiik a kutatdsi eredmények konkrét vallalkozoi kezdeménye-
zésekbe vald dtiiltetését.

1.5 Az EGSZB osztja a szakértdi testiilet azon allaspontjat,
mely szerint a kutatoknak nagyobb 6nallésdgot és felelGsséget
kell biztositani (azzal a feltétellel, hogy tiszteletben tartjdk az
etikai elveket), népszertibbé kell tenni a tudomdnyos karriert,
biztositani kell az interdiszciplindris és a foldrajzi mobilitdst,
tovabbd a Marie Curie program osztondijrendszerét ossze kell
hangolni a nemzeti és a regiondlis programokkal, valamint e
programokat célirdnyosan kell alkalmazni annak érdekében,
hogy novekedjen az dllami és a magankutatds kozotti mobilitds.
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1.6 Az EGSZB kéri, hogy élvezzen els6bbséget azon szakpo-
litikak kidolgozasa, amelyek célja a felsGoktatas természettudo-
manyi és mérnoki teriileteinek fejlesztése, annak érdekében,
hogy novekedjen a kutatok kozott a nék részaranya, vonzobba
véiljon a tudomdnyos pdlya, és a kilfoldon mikods kutatok
visszatérjenek az Eurdpai Unidba. Kivdnatos lenne tovabbd, ha
a kozépiskoldkban tobb természettudomanyi és miiszaki tantdr-
gyat oktatnanak, valamint kialakitandk a természettudomanyi
teriileteken folytatandé egyetemi tanulmdnyok népszertisitésére
irdnyuld politikat.

1.7 Az EGSZB az egyszer(sités érdekében olyan pélyazatok
el6készitését tartja kivdnatosnak, amelyekben vildgosabbak a
rendszerek és a tevékenységek tipusai, a résztvevdk kategoridi,
amelyek nagyobb rugalmassdgot és szabadsdgot biztositanak a
kérelmezd szdmdra és egyszeri Gtmutatékat tartalmaznak az
adminisztrativ-pénziigyi irdnyitdsrol, kiilonosen a résztvevdk
kozotti Contractual Agreement-re vonatkozdan.

1.8 Az EGSZB javasolja az alkalmazott eljardsok és a hiva-
talos ellenérzési és értékelési folyamatok mindségének folya-
matos értékelését, valamint egyes kijelolt fejlesztési projektek
esetében a tevékenységek és eredmények feliilvizsgélata céljabol
check point-ok beiktatdsat a projekt pontosan és elére megha-
tirozott pontjain. Ezen ellendrzések eredményétsl kellene
fliggGvé tenni a finanszirozdsok folydsitdsit és a projekt tovabbi
menetét.

1.9 Az EGSZB javasolja, hogy kiilon eréfeszitést szenteljiink
azon mutatok kialakitdsanak, amelyek lehet6vé teszik a teljesit-
mények valos mérését a versenyképesség és a fejlesztés tekinte-
tében. A kutatds e teljesitménymutatdival kellene mérni a tudo-
many tovabbi el6rehaladdsa és az EU globdlis fejlédése érde-
kében finanszirozott tevékenységek hatékonysdgat, tovabba
kijelolni a jov6beni tevékenységek prioritdsait.

2. Az eurépai kutatds kihivdsai

2.1 A kutatasi keretprogramok harmadik otéves értékelése
(1999-2003) a tartalmilag atfogd és mélyrehaté vizsgalatoknak
koszonhetSen rendkiviil jelentds elemzésnek tekinthetd. (?) Az
EGSZB alapvetéen egyetért a szakértSi testiilet azon elemzé-
seivel és ajanldsaival, amelyeket az Eurdpai Bizottsdg is
magaévd tett. A nemzetkozi versenykornyezet, valamint a
lisszaboni stratégidban és a Tandcs barcelonai iilésén emlitett
célok vonatkozdsiban az EGSZB hangsulyozza, hogy a kozos-
ségi kutatds alapvet§ prioritdsait és céljait siirg@sen djra kell
gondolni, kiilonods tekintettel a termelési dgazatok szélesebb
kord részvételére.

2.2 Napjainkban a miiszaki-tudomdnyos fejlédés és az inno-
vaci6 egyre inkdbb zajlik olyan folyamatok sordn is,
amelyekben kiilonb6z6 tudomédnydgak kolcsondsen megtermé-

() Az értékelés folyaman szdmos dokumentum és jelentés késziilt. Ezek
a kovetkez$ weboldalon taldlhatok meg: http://forum.curopa.eu.int/

Public/irc/rtd/fiveyearasskb/library.

kenyitik egymadst, a felsGoktatds, a gazdasig és az egyéb
szereplék  kozotti  széleskord multidiszciplindris  interakei6
révén. E folyamatok mar nem kizdrélag azt a linedris modellt
kovetik, amely szerint az innovécié az alapkutatds keretében
zajlik (és f6ként tudomdnyos szinten), mig a fejlesztés és az
alkalmazds az ipari kutatds feladata. A legutdbbi évekig ez a
modell hatdrozta meg a tudomdnyos fejlesztést. (°) Az egyiitt-
muikodés, az interaktiv tanulds, a bizonytalansdg és a kockazat
a kutatdsi tevékenység alapelemeivé valnak.

2.3 Az interaktiv modell segit a regiondlis klaszterek sike-
rének megértésében: ezek olyan ,rendszert” alkotnak, amely
képes egyrészt kedvezGen befolydsolni a gazdasdg és a felsGok-
tatds maikodését, masrészt létrehozni a megfelel§ tdrsadalmi és
kulturdlis kornyezetet, a jol miikods intézményi és szervezeti
keretet, az infrastrukturalis halézatot, valamint a verseny kihi-
vasainak megfelel§ szabdlyozasokat.

2.4 A nemzetkozi versenykornyezet

241  Napjainkban Eurdpdra a nemzetkozi versenyképesség
és novekedési potencidl vonatkozdsiban eddig nem tapasztalt
kihivdsok vdrnak. Nemcsak hagyomdnyos konkurensei hagyjak
maguk mogott, hanem a nagyobb, a piacra most betord
orszdgok is. A KTF-riforditdsok féként Indidban és Kindban
novekednek elképeszt6 mértékben, Kindban évente akdr
20 %-kal is. Vdrhat6, hogy 2010-ben ez az orszdg GDP-jének
ugyanakkora szdzalékdt forditja KTF-re, mint az EU. Szdmos
eurépai villalkozds nemcsak az alacsonyabb koltségek miatt
fektet be Kindban, hanem a jol képzett munkaerd és a nagy,
dinamikus (cstics)technolédgiai piacok és termékek kedvezd
kombindcidja miatt is. (*) Mivel a kutatds és az innovécié dontd
jelent@ségii arra nézve, hogy megbirkézzunk az ilyen jellegii
kihivdsokkal (°), Eurépdnak megfelel§ pénziigyi forrdsokat kell
rendelkezésre bocsdtania és teljes intellektualis potencialjat ki
kell hasznalnia ahhoz, hogy fellenditse a tudomanyt, a techno-
16gidt és az innovéciot. (%)

2.42 A legfrissebb adatok sajnos aggodalomra adnak okot:
2001 ota a kutatdsi réforditdsok lényegében stabilan a GDP
1,9 %-a koriil mozognak, és a 2000-2003 kozotti idGszakra
jellemzé éves 0,7 %-os novekedési ratabol kiindulva, illetve ezt
a 2010-es évre vetitve mindossze 2,2 %-os GDP-részesedéssel
szamolhatunk. Egyben figyelembe kell venni, hogy az USA-ban
— mivel ott a GDP egészen mds volumenti — a kutatds és
fejlesztés abszolat értelemben sokkal nagyobb mértékd, igy
konnyebb elérni a sziikséges kritikus témeget. Az Eurdpa és a

() V6. Keith Smith, The Framework Programmes and the Changing
Economic Landscape [A keretprogramok és a véltozd gazdasigi
kornyezet], Eurdpai Bizottsdg, GBA-IPTS, Sevilla, 2004. c(f)ecember,
11-12.0.

(*) J. Potocnik elGszava a kovetkezé dokumentumban: ,Key Figures
2005. Towards a European Research Area: Science, Technology and
Innovation” [Kulcsszdmok 2005. Egy Eurdpai Kutatdsi Térség felé:
Tudomédny, technoldgia és innovdci6], Eurdpai Bizottsdg, Kutatdsi
f6igazgatosag, 2005., 5.0..

() Ezt az EGSZB mdr tobb véleményében hangsilyozta, legutébb a
kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre
vonatkozé hetedik keretprogram tdrgydban kidolgozott véle-
ményben (INT 269 — CESE 1484/2005), 2005. december 14.,
eldad6: Gerd WOLF, 2.2., 2.3. és 2.4. pont. HL C 65., 2006.3.17.

(°) Lasd Erkki Ormaldnak, a szakértdi csoport elnokének bevezetdjét az
EU kutatdsi keretprogramjainak o6téves értékeléséhez (1999-2003)
(Five-Year Assessement of the EU Research Framework Programmes
1999-2003).
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legfontosabb konkurensei altal kutatdsra és fejlesztésre forditott
koltségek kozott tatongd szakadék mindenekeltt a magdn-
szféra gyenge részvételére vezethetd vissza (2002-ben a magdn-
szféra az Osszkiaddsokban az EU-ban 55,6 %-kal, ehhez képest
az USA-ban 63,1 %-kal, Japdnban pedig 73,9 %-kal vett részt.).
Még inkdbb aggodalomra ad okot, hogy ugyanebben az
id6szakban a maganszféra kutatdsra forditott kiaddsai csok-
kentek, és a jobb keretfeltételek miatt az eurdpai magdnbefek-
tet6k nyilvanvaléan egyre inkdbb a vildg egyéb régi6i felé
fordulnak: az eurdpai villalkozdsok USA-beli kutatdsba val6
tényleges befektetései 1997 és 2002 kozott 54 %-kal néttek,
mig az EU-ba irdnyulé amerikai befektetések csupan 38 %-kal
novekedtek. ()

2.5 Alapvetd célkitiizések

2.5.1 Az EGSZB egyetért azzal az elemzéssel, amely az
alabbi négy alapvet célkitlizést hatdrozta meg:

— vonzébba vélni a legkivdlobbak szdmdra, és teljesitményiiket
megfelel6 médon jutalmazni;

— megteremteni a lehet§ legkedvezbb kornyezetet az ipari
kutatds és a technoldgiai fejlesztés (KTF) szdmara;

— forrdsokat mozgdsitani az innovécid és a fenntarthaté nove-

kedés érdekében;
— bizalmat teremteni a tudomdny és a technika irdnt.

2.5.2 A barcelonai Tandcs ilésén kitizott alapvetd cél,
miszerint 2010-ig a GDP 3 %-dt a kutatdsra és fejlesztésre kell
forditani, és ennek sordn ezen érték 2/3-dra kell emelni a
magdanszféra altal finanszirozott kutatds részardnyat, sziksé-
gessé teszi a kozosségi és a nemzeti kutatdsi politikdk sszeha-
sonlitdsat és Osszehangoldsat. E célkitlizés elérésének eldfelté-
tele, hogy Eurépdban nagyobb 6sztonzést kapjanak a kutatdsba
val6é befektetések, megfelel§ keretfeltételek segitségével hatéko-
nyabbd véljon a kutatds rendszere, a kozkiaddsok egyre
nagyobb mértékben serkentsék a magankutatdst, illetve, hogy
hatdsosabb és koherensebb kutatdspolitikai intézkedések sziiles-
senek mind kozosségi, mind nemzeti szinten. ()

2.5.3 Az értékelési folyamat keretében elvégzett elemzések
és szamos ¢érintett alldspontja alapjan az EGSZB szerint az
Eurdpai Bizottsdg és a tagdllamok kozott osszehangolt intézke-
dések segitségével célirdnyosabban kell hatni a kutatdsi tevé-
kenységeket nem megfelelGen segit§ keretfeltételekre. Kozvetlen
Osztonzdket kell meghatdrozni eurdpai szinten a rendszer inno-
vacidja és versenyképessége érdekében, hiszen az erdfeszitések
szétaprozodasa és Osszehangoldsuk hidnya akadalyozzdk a

(') A bekezdés osszes adatanak forrdsa: Key Figures 2005., 9-10.0.
(%) Lasd a kovetkezd dokumentum el@szavat: Key Figures 2005, 3. oldal

szitkséges kritikus tomeg és koncentraci6 elérését. Kivanatos a
tagdllami kutatdspolitikdk fokozottabb osszevetése és Osszehan-
goldsa; ugyanez érvényes a munkaerd (tovabb)képzésére, a szel-
lemi tulajdon védelmére, az adéiigyi Osztonzék révén vald
innovdciofejlesztésre, a felsGoktatds és a gazdasig kozotti
konstruktiv és szinergidkon alapuld egyiittmiikodésre stb.
irdnyuld szakpolitikdkra is.

2.6 Az eurdpai kutatdspolitika jovdjével kapcsolatos irdnymutatdsok

2.6.1 Az EGSZB ismételten sikraszdllt az eurdpai kutatdsi
koltségvetés jelentds megemelése mellett, és megerdsitette, hogy
tdmogatja az Eurdpai Bizottsig azon javaslatdt, amely szerint
hosszabb tdvon tovdbb kell novelni a 7. KP rendelkezésére
bocsatott pénziigyi eszkozoket. (°) Sajndlatos, hogy ez az Osszeg
az EU osszkoltségvetésének az Eurdpai Bizottsdg dltal kit(izott
8 %-a helyett a Tandcs dltal bejelentett 4tfogd megszoritds
folytan az osszkoltségvetésnek csupdn mintegy 5 %-dt fogja
kitenni. Ez ellentmondasban van a globdlis verseny kihivasaibdl
és a lisszaboni stratégidbol kovetkezd egyik legfontosabb priori-
tassal: a fejlesztéssel.

2.6.2 Az EGSZB mindig is sikra szdllt az Eurépai Kutatdsi
Térség (%) létrehozdsa mellett, és egyetértett az Eurdpai Kutatasi
Tandcshoz hasonld szervezet megalapitdsdnak szitkségességével.
E szervezet kulcsszerepet jdtszhat a tudomdnyos csticsteljesit-
ményeknek a felderité kutatdson keresztiil torténd elémozdita-
saban, mégpedig egy alulrdl felfelé épitkezd folyamat keretében.
Az EGSZB tidvozli, hogy az érintettek kovették ajanldsait, kiils-
nosen az Eurdpai Kutatdsi Tandcsra, valamint tudomdnyos
bizottsdga Gsszetételére vonatkozdan. Kiemeli ugyanakkor,
hogy fontos kivilé tudésokat bevonni az ipari kutatds szféra-
jabol is. (M)

2.6.3 Az EGSZB egyetért azzal, hogy koordindlt intézke-
dések széles skaldjara van szikség az 1 tagdllamok optimdlis
integracidjanak biztositdsdhoz. Véleménye szerint azonban az
erre a célra mostandig létrehozott eszkozok nem elégségesek.
Az atmenet folyamata — amely az értékelés targyat képezd
idgszakban zajlott le ezekben az orszdgokban — megneheziti
azon intézkedések kijel6lését, amelyek a leginkabb alkalmasak a
szilirdan a tudds és a kutatds fejlesztésére épiil6 gazdasdg fel-
épitésére. Az Uj tagdllamokban kiilonleges jelentGséggel bir ,a
kutatds megerdsitésének” célkitizése, amelynek azonban az
Jinnovaciok létrehozdsdra” kell irdnyulnia, hogy beinditsa az
ezen orszagok szamdra sziikséges fejlesztési intézkedéseket.

(°) CESE 1484/2005 vélemény, 1.4. pont, 2.0., valamint 4.1.—4.6. pont,
9-10.0. HL C 65., 2006.3.17.

(") Lasd foként az aldbbi véleményeket: ,Az Eurdpai Bizottsdg kozle-
ménye: Tudomdny és technoldgia: Kulcs Eurdpa jovdjéhez’cimt CESE
1647/2004 vélemény, HL C 2005.6.28., el6ado: Gerd WOLF, vala-
mint az ugyanebben a témdban késziilt kiegészitd vélemény (CCMI/
015 — CESE 1353/2004, el6adé: Joost Van IERSEL, tarselGado:
Enrico GIBILLIERI).

(") INT 269 — CESE 1484/2005 vélemény, 4.11. pont. HL C 65,
2006.3.17.
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3. A keretprogramra vonatkozé ajinlisokkal kapcsolatos
megjegyzések

3.1 A magdnszektor részvétele

3.1.1 Az EGSZB egyetért a szakértSi testiilet ajdnldsaival,
f6ként az ipari dgazat szélesebb kori részvételét és fokozottabb
bevonasat emeli ki, mint a barcelonai Tanacs célkitizéseinek
eléréséhez elengedhetetlen feltételt. E célkitlizés konnyebben
elérhetd, ha a gazdasagi szféra aktivabb mddon vesz részt azon
stratégiai dontések és témakorok kijelolésében, amelyeknél
erésebben megmutatkozhat az eurdpai kutatds csicsminGsége.

3.1.2  E részvétel biztositdsa céljabol az EGSZB kivanatosnak
tartja a célzottabb kommunikdciot, valamint a vallalkozdsok, a
szervezetek és a gyartok szovetségeinek bevondsdra irdnyuld
fokozottabb eréfeszitést, tobbek kozott a KKV-k részvételének
megkonnyitése céljdbol. Ily médon novelni lehetne a jelenlegi
13 %-0s részvételi ardnyt, amely egydltalin nem mondhat6
kielégit6nek. A hetedik keretprogramot és a versenyképesség és
az innovacio fejlesztésére irdnyuld keretprogramot — azok jelle-
génél fogva — nem egymds alternativdinak, hanem egymast
kiegészitd és a szinergikus hatdsokat kiaknazé eszkozoknek kell
tekinteni.

3.1.3 Az EGSZB ugy véli, hogy a hagyomanyos, valamint a
hatodik keretprogramban mér elSirdnyzott @j finanszirozdsi
eszkozok ('?) alapvet6 moddositast nem igényelnek; nem szabad
ugyanis akaratlanul dGjabb akadalyokat létrehozni az e finanszi-
rozasokhoz val6 hozzéaférésben (ahogyan ez a szakért6k szerint
a hatodik keretprogram alkalmazisa kezdetén elSfordult).
Ezeket az eszkozoket inkdbb a gytjtott tapasztalatoknak megfe-
lel6en konnyebben felhasznalhat6vé kell tenni.

3.1.4  Ennek sordn tokéletesiteni kell a KKV-k dltal elGszere-
tettel alkalmazott Integrated Projects (IPs) és Specific Targeted
Research Projects (STREPs) elnevezésti eszkozoket, hogy még
inkdbb megkonnyitsiik a KKV-k részvételét. A technoldgiai plat-
formok, és féként a Joint Technology Initiatives elnevezést
eszkozok bizonyosan eldsegitik e célkitlizés megvaldsitdsat.
Fejleszteni kellene a felsGoktatds és az dllami kutatékozpontok
megbecsiilését élvezd, és ezek széleskort részvételével mikods
kivélosagi hélozatokat, mégpedig oly mddon, hogy elSsegitsiik
az ipari szféra erdteljesebb részvételét. E hdlézatok eszkozként
szolgdlnak a kutatok mobilitdsinak noveléséhez, a magin- és a
kozszféra kozotti gyakoribb — és rendkiviil kivanatosnak tartott
— cserekapcsolatok révén.

3.2 Az irdnyitds és az eljdrdsok egyszertisitése

3.2.1 Az irdnyitds és az eljdrdsok egyszer(sitése a keretprog-
ramok minden egyes megujitasakor visszatérg téma: az elmult
évek soran sok ilyen irdnytl modositds tortént, az egyszerdsité-
srél sz6lo killonbozé dokumentumoktdl kezdve a Potocnik

(') Lasd ezzel kapcsolatban az EGSZB kidolgozds alatt 1évS véleményét
(INT/309).

biztos dltal létrehozott, kis kutatasi egységek képvisel6ibdl allo
,konzultdcids csoportig” (sounding board), azonban agy tiinik, a
konkrét javaslatok nem oldottak meg a résztvevék dltal tapasz-
talt nehézségeket és problémadkat.

3.2.2 Az EGSZB a szakért6k és kozvetlenill az érintettek
altal gydjtott tapasztalatok alapjan javasolja, hogy a jelenlegi
keretprogram projektjeiben résztvevdk altal tapasztalt nehézsé-
geket rendszerezett formdban gy(ijtsék ossze és értékeljék. Ily
moédon a valés koriilményeknek jobban megfelel6 mechaniz-
musokat lehet javasolni. Mindez segithetné az alkalmazott elja-
rasok, valamint a hivatalos ellendrzési és értékelési folyamatok
mindségére irdnyuld folyamatos értékelést.

3.2.3  EsszerG lenne egyes kijelolt fejlesztési projektek
esetében rendszeres ellendrzési pontokat beiktatni a tevékenysé-
gekre és az elSirdnyzott eredményekre vonatkozdan. A projekt
pontos és elre meghatdrozott pontjain elvégzendd ellendrzés
eredményétd] kellene fiiggévé tenni a finanszirozasok folyosi-
tasat, valamint a projekt tovabbi menetét.

3.2.4  Ami a részvétel modozatait és az adminisztrativ-pénz-
tigyi irdnyitast illeti, hasznosak lennének a résztvevék kozotti
Contractual Agreement-re vonatkozé részletesebb és egyértelmd
értelmezést titkroz6 ttmutatdsok, valamint a nagyobb rugal-
massdg és szabadsdg biztositdsa a kérelmez§ szdmadra, tovabbd
az olyan pdlydzatok, amelyekben vildgosabbak a finanszirozdsi
rendszerek tipusai, a tevékenységtipusok, és a résztvevék kate-
goridi.

3.2.5 A tapasztalat azt mutatja, hogy a szervezetek
viszonylag sztik kore tobb izben és tobb programra vonatkozd
palydzaton vett részt, gyakran févéllalkozéként (Prime cont-
ractor). Becslések szerint a projektek kb. egyotodét e szervezetek
hajtottdk végre. (**) Az ehhez hasonlé koncentracié némi aggo-
dalmat kelt: egyrészrdl a részvétel nehézségeire utal, kiilonosen
azok esetében, akik elsé izben vesznek részt kutatdsi pélya-
zaton, mdsrészrdl pedig szkiti a (2. ajdnldsban szerepld) forra-
dalmian 4j és nagyobb kockdzattal jaré innovicidkra irdnyuld
Uj projektek végrehajtdsanak lehetSségeit.

3.3 A kutatds dsztonzése

33.1 A KITF teriilletére irdnyulé magdnfinanszirozdsok
osztonzésének maédjai tovdbbra sincsenek megfelelGen rogzitve;
még mindig nem hatdroztdk meg a szinergikus hatdsokat
kihaszndlé ldncreakci6t beinditani képes piaci mechanizmu-
sokat, ezért ezek az elvarttdl eltéren rovidtdivon még mindig
nem mifkodnek kell6képpen. Az addiigyi 6sztonzdk, a szellemi
tulajdonhoz kapcsol6dé jogok, a kockédzati téke igénybevéte-
lének megkonnyitése egyelére sokkal inkdbb célkittizések, mint
mikods eszkozok.

(") Five-Year Assessment, 7. oldal.
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3.3.2 Az EGSZB kivénatosnak tartja olyan eszk6zok kifej-
lesztését, amelyek képesek az eurdpai kutatok vallalkozéi szel-
lemének erdsitésére, tovabba olyan eszkozok létrehozdsat (a
kockazati t6kétdl az EBB dltal nytjtott célzott finanszirozdsokig
és a kutatdsi célokra nyujtott kedvezményes hitelekig) amelyek
révén el@segithetd a kutatdsi eredmények konkrét vallalkozoi

kezdeményezésekbe val¢ dtiiltetése.

3.3.3 A KKV-k csticstechnoldgidba valé fokozottabb bevona-
sara vonatkozé ajanlas — amellyel az EGSZB, ahogyan ezt mar
szamos véleményében kifejtette, teljes mértékben egyetért — a
Joint Technology Initiatives elnevezésti eszkdzon, a technoldgiai
platformon és az ,Otletek” program dltal kinalt lehetSségeken
til tovabbi specifikus eszkozoket igényel. Az EGSZB kivana-
tosnak tartja, hogy ez a szempont elsddleges célkittizés legyen,
és a koordinacié nyilt médszerének gyakorlatdban megkiilon-
boztetett figyelmet szenteljenek neki.

3.3.4 Az innovativabb és a versenyképes eredményekre
irdnyulé kutatds Osztonzése érdekében az EGSZB szerint
siirgésen meg kell oldani a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos,
még nem rendezett problémdkat: ezzel Gsszeftiggésben féként
az eurdpai szabadalomra utalunk, valamint az informatikai
eszkozok révén és a tudds Gj teriiletein létrehozott taldlmanyok
szabadalmaztathat6sdgdra, valamint a biotechnoldgiai taldlma-
nyok szabadalmaztathat6sdgardl sz6lo irdnyelv teljes kord alkal-
mazasara.

3.4 Az emberi eréforrdsok

3.4.1 Az EGSZB elsddleges jelentdségtinek tartja a tudomé-
nyos és a miszaki palydk vonzovd tételét. Ennek érdekében a
kutat6i hivatdsnak tdrsadalmi és gazdasigi szempontbdl
egyarant nagyobb megbecsiilést kellene biztositani. A posztgra-
dudlis tanulmdnyok vagy a kutatdsi tevékenység kilfoldon — a
tudomdnyos vagy egyéb szférdban — valé folytatdsdnak egyre
er6s6dé tendencidja a mobilitds egyik, bizonyosan kedvezd
formdja a kutatok képzési folyamata sordn, mivel az ismeretek
és a munkamodszerek cseréje rendkiviil értékes a szakmai
fejlédés szempontjabol. Kritikus tényezvé valik azonban abban
a pillanatban, amikor a mobilitds egyirdnytivd lesz: tehdt ha a
kutaté szdrmazdsi orszdgdban nem taldl olyan munka- és karri-
erlehetdségeket, valamint tdrsadalmi presztizst és anyagi
megbecsiilést, ami hazatérésre Osztonozné. () Eurdpa vala-
mennyi tagorszagaban legyen vonzé a kutat6i palydra késziilg
fiatalok szdmdra. Kiillonosképpen kivdnatos, hogy megkony-
nyitsiik az djonnan iparosodé orszdgokbdl — beleértve Kindt és
Indidt — szdrmaz6 Uj er6forrdsoknak az Eurépai Unidba valo
bejutdsat, akar irdnyitott csereprogramok révén is.

3.4.2  Ugy tiinik, hogy az emberi eréforrasokra és a mobili-
tdsra irdnyul6 programok nem elégségesek ahhoz, hogy segitsé-
giikkel minéségi ugrdst lehessen elérni, azaz az els§
célkittizésben foglaltak szerint: ,vonzébbd vélni a legkivalobbak
szdmdra, és teljesitményitket megfele]l6 moédon jutalmazni”.

(") Az EGSZB szdmos véleményben fejezte ki nézeteit e témadval
kapcsolatban, legutébb a mdr idézett CESE 1484/2005 vélemény
4.12. és kovetkezd bekezdéseiben. HL C 65., 2006.3.17.

Nem vildgos az ,eurépai kutatd” statuszanak perspektivdja sem,
amely pedig ezen intézkedés lényegét kellene, hogy képezze.

3.4.3 E kritikus helyzet megolddsdra innovativ intézkedé-
seket kell alkalmazni. Beruhdzdsokra van sziikség a felsGoktatds
fejlesztéséhez természettudomanyi és mérnoki teriileten; ennek
eldfeltétele, hogy a kozépiskoldban tobb természettudomdnyi
targyat oktassanak, és népszer(sitsék az egyetemi tanulmanyok
természettudomdnyi teriileteken valé folytatdsdt. Ezzel egyide-
jlleg csokkenteni kell a végzettségitknek megfelel§ szakmaban
elhelyezkedni nem tudé diplomdsok részardnydt (ez a
kedvezdtlen helyzet jellemzs az Uj tagdllamokban, valamint
Olaszorszdgban, Portugdlidban és Ausztridban). Sziikséges a
kutaték kozott a ndk részardnydnak novelése (jelenleg a
kutatdk alig valamivel tobb mint egyharmada nd, mig a tudo-
mdnyos és mérnoki teriileteken felséfokii végzettséget szerzett
nék ardnya tobb mint 63 %) ()), ugyanakkor vonzébbd kell
tenni a tudomdnyos palyakat.

3.4.4 Az EGSZB véleménye szerint e politikai intézkedések,
amelyek elsGsorban a tagallamok hatdskorébe tartoznak, a
koordindci6 nyilt moddszere teriiletén tiizetes vizsgdlatot
igényelnének: hiszen egy a kozépfoka és a fels6foka okta-
tisban, valamint a kutatdsban hatékonyan alkalmazhatd
eszkozrdl van szd. A cél a legjobb gyakorlatok elsajititdsa, a
Lpeer review” alkalmas formdinak kidolgozdsa, a tagdllamok és a
régiok kozott osszehangolt intézkedések, valamint a hatdrokon
atnyald kutatds els6dleges fontossdga témakoreinek meghatdro-
zdsa.

3.4.5 A versenytdrsakkal Osszehasonlitva a kutatok szdm-
ardnya az osszmunkaer6hoz képest rendkiviil alacsony (5,4 %
az EU-ban, ezzel szemben 9,0 % az USA-ban és 10,1 %
Japanban — az (j tagéllamokban és a dél-eurdpai allamokban
azonban ez az ardny még az 5 %-ot sem haladja meg), a tudo-
maényos-technoldgiai  szektorokban foglalkoztatottak életkora
aggodalomra ad okot (hiszen 35 %-uk 45 és 64 év kozott van,
ez az ardny néhdny tagdllamban még a 40 %-ot is meghaladja,
és csupan 31 % tartozik a 25 és 34 év kozotti korosztalyba). (*°)
Atgondoldsra 6sztonoz tovabba az a tény is, hogy a becslés
szerint jelenleg 150 000 eurdpai kutatd dolgozik az USA-ban,
a barcelonai célkittizés ebben az évtizedben vald végrehajtd-
sdhoz pedig tovabbi 500 000-700 000 kutatéra (V) lesz
sziikség.

3.4.6 Az EGSZB osztja a szakértdi testiilet azon allaspontjat,
hogy a kutatoknak nagyobb onéllosagot és felelGsséget kell
biztositani (azzal a feltétellel, hogy tiszteletben tartjdk az etikai
elveket), népszertibbé kell tenni a tudomanyos karriert, biztosi-
tani kell az interdiszciplindris és a foldrajzi mobilitdst, tovdbba
a Marie Curie program 6sztondijrendszerét 6ssze kell hangolni
a nemzeti és a regiondlis programokkal, valamint e progra-
mokat célirinyosan kell alkalmazni annak érdekében, hogy
novekedjen az dllami és a magdnkutatds kozotti mobilitds.

(") Key Figures 2005., 53-57.0.
(") Key Figures 2005., 47-51.0.
() Five Year Assessment, 12.0.
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3.4.7 Az EGSZB ezenkivill tdimogatja az Eurdpai Bizottsdg
azon erdfeszitését, mely szerint létre kellene hozni a ,Kutatok
Eurépai Chartdjat” (**). Ezt az elsé lépésnek tekinti a helyes
irdnyba, azonban ugy véli, most a tagdllamokon a sor: hatéko-
nyabb és jobban Gsszehangolt képzési, szakmai, dijazdsi rend-
szereket (beleértve a tdrsadalombiztositdsi, a nyugdij- és az
adorendszert) kellene kialakitaniuk. (*°)

3.4.8 A tudomdny és a technoldgia hitelessége, valamint a
beléjiikk vetett bizalom problémdjanak megolddsa Eurépdban
olyan kérdés, amelynek az EGSZB nagy jelentSséget tulajdonit.
Ez az el6feltétele annak, hogy a kutatd hiteles legyen, tevékeny-
ségét pedig anyagilag elismerjék: nem utols6sorban e célkittizés
fényében siirgGsen meg kell hatdrozni az Eurdpai Bizottsdg és a
tagdllamok kozott osszehangolt aktiv politikdt, és el kell latni a
megfelel§ eszkozokkel és eréforrasokkal.

3.5 Az értékelési folyamat

3.5.1 Az EGSZB tudatidban van annak, hogy az Eurdpai
Bizottsdg jelentSs erdfeszitéseket tett az értékelési folyamat javi-

Briisszel, 2006. mdjus 17.

(") A Bizottsdg 2005.3.11-i ajdnldsa a Kutaték Eur6pai Chartdjardl és a
kutatok felvételi eljdrdsinak magatartdsi kédexérél, HL L 75/67,
2005.3.22.

(") Lasd a CESE 305/2004 véleményt a Bizottsdg kovetkezd kozlemé-
nyér6l: Az Eurdpai Kutatdsi Térség kutatdi, el6add: Gerd WOLF,
HL C 110, 2004.4.30.

tasaért, és egy sor olyan dokumentumot dolgozott ki, amelyek
az ¢értékel6k munkdjat szolgaltdk. A f6 probléma az utélagos
értékelés logikdjaban rejlik: ha ugyanis csak a célkittizésekkel
valo formdlis egyezés vizsgdlatira szoritkozunk, fenndll a
veszély, hogy szem eldl veszitjiik a valddi stratégiai célt, amely
nem mds, mint az aldbbiak értékelése: a keretprogramnak az
EU gazdasagi és kutatdsi szférdjara gyakorolt strukturdlis hatdsa,
a kovetend§ prioritasok és a pénzalapok ennek megfelel§ oda-
itélése.

3.5.2 Az EGSZB javasolja, hogy alakitsuk ki azon mutatdkat,
amelyeknek a versenyképesség és a fejlesztés tekintetében
val6ban mérniiik kellene a teljesitményeket. A kutatds e teljesit-
ménymutatéinak lehetévé kellene tenniitk az EU globdlis fejls-
dése érdekében finanszirozott tevékenységek hatékonysdgdnak
mérését, valamint a jovébeni tevékenységek Osszhangba
hozdsit a kijelolt prioritdsokkal. Az EGSZB tudatdban van
annak, hogy semmiféle automatikus értékelés nem helyettesit-
heti az e feladatra alkalmas szakértSk éltal alkotott, drnyalt, és a
mindenkori helyzetet figyelembevevs véleményt.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND



