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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,, A Bizottsdg javaslata eurdpai parla-

menti és tandcsi rendeletre a tagdllamokban a polgiri és kereskedelmi iigyekben a birésagi és biré-

sdgon kiviili iratok kézbesitésérdl sz616, 2000. majus 29-i 1348/2000/EK tandcsi rendelet médositd-
sarol”

(COM(2005) 305 final — 2005/0126 (COD))

(2006/C 88/02)

2005. szeptember 1-jén a Tandcs ugy hatdrozott, hogy az Eurépai Kozosséget létrehozd szerz8dés 95.
cikke alapjén kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka elSkészitéséért felelSs ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié véleményét 2006.
janudr 23-dn elfogadta. (ElGadd: Marfa Candelas SANCHEZ MIGUEL).

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. februdr 14-15-én tartott 424. plendris iilésén (a 2006.

februdr 14-i tlésnapon) 134 szavazattal, 2 tartézkodds mellett elfogadta a kovetkezd véleményt.

1. Kovetkeztetések

1.1 Az EGSZB gratuldl az Eurdpai Bizottsdgnak a javasolt
reformhoz, amely megkonnyiti és egyértelm(ivé teszi ennek, a
szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség megvaldsitdsahoz oly fontos rendeletnek a végrehajtdsat.
Az 1j bekezdések koziil néhany azonban bizonyos mértékd
zavart okozhat tartalmuk értelmezését illetGen, kilonosen a 8.
cikk (3) bekezdése, amely kivételt dllapit meg az idStartamok
szamitdsdban arra az esetre, ha az irat dtvételét a cimzett
megtagadja, mivel az egy dltala nem értett nyelven irédott, a
kérelmezdnek a nemzeti rendelkezések alapjdn torténd védelme
érdekében.

1.2 Ugyanez igaz a 14. cikk végére, ahol a tértivevényhez
,hasonld” kézbesitési modokra torténik utalds, itt pontosabban
koril kellene irni a postai szolgéltatdsok dltal biztositott, a
kézbesitést megfelelGen bizonyitd tobbi lehetdséget.

1.3 Mindkét kérdést tisztizni kellene, és mindenekel6tt
ellendrizni kellene a nyelvi véltozatokat, mert tobb esetben
nem egyeznek. A problémat még a rendelet kozzététele eldtt
meg kellene oldani, tekintettel arra, hogy minden tagdllam a
sajat nyelvi valtozata alapjan hajtja végre azt.

1.4 Az EGSZB aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy az Eurdpai
Bizottsdg nem vizsgdlta meg, hogy a nemrég csatlakozott tagdl-
lamokban miként lehetséges a rendelet végrehajtdsa, annak
ellenére, hogy a mellékleteket az Gj helyzet ismeretében mar
kiigazitotta.

1.5 Az EGSZB mindenesetre ki kivanja nyilvanitani, hogy a
modositds sordn alkalmazott eljardst megfelel6nek tartja, mivel
az szamitdsba veszi az Osszes érintett felet, és f6ként mivel
felhaszndlta az e célbdl létrehozott eszkozt: az Eurbpai Igazsdg-
tigyi Halozatot, amelynek segitségével figyelembe vehetdk azok
a problémdk, amelyek mindkét eljards alkalmazdsa sordn felme-
riiltek.

2. Bevezetés

2.1 Az Eurépai Bizottsdg jelen javaslatdt az 1348/2000/EK
rendelet (') 24. cikkében foglaltaknak megfeleléen fogalmazta

() HL L 160., 2000.6.30.

meg, mivel a cikk el6irja, hogy a rendelet alkalmazdsanak feliil-
vizsgalatara kijelolt idszakot kovetSen, legkésébb 2004. junius
1jén a Bizottsdg javaslatokat tesz a rendeletnek az értesitési
rendszer fejlédésével parhuzamos kiigazitdsira. A modositasi
javaslat azonban tobb, mint formai feliilvizsgdlat: az Uni6 éltal
szorgalmazott jogalkotds-egyszer(sitési folyamat részét képezi,
tovabbd figyelembe veszi az ugyanezen iddszak alatt sziiletett
jogalkotdsi javaslatokat is azzal a céllal, hogy teljesitse a
Tamperei Eurdépai Tandcs élldsfoglaldsdban foglaltakat, azaz a
szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség kialakitdsdt, amely garantdlja a személyek szabad
mozgdsdt az Uni6 hatdrain belil.

2.2 Ez a rendelet igen fontos szerepet jatszik a bels§ piac
megfelel6 miikodése szempontjdbol. Az Gj technoldgidkat alkal-
maz0, hatdrokon dtnydlé miveletekhez és kereskedelemhez, és
els@sorban az 4 tranzakcids rendszerekhez sziikség van olyan
szabélyrendszerre, amely meghatdrozza a birésdgi és birdsigon
kiviili iratok tagdllamok kozotti kézbesitésének eljardsat. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az EGSZB mar kordbban
hangot adott azon kérésének (3, hogy az eljrdst rendelet, ne
pedig iranyelv formdjaban szabalyozzdk, mivel a végs6 cél a
teljes harmonizdcié megteremtése.

3. A javaslat tartalma

31 A reformjavaslatban megfogalmazott egyszertsitési
folyamat olyan mddositdsokat is tartalmaz, amelyek novelik a
kérelmezd és a cimzett jogbiztonsdgdt, mivel olyan alapelvre
van szitkség, amely biztositja a bizalom fenntartdsit a bels
piacon.

3.2 El6szor is viligos szabdlyokat dllit fel az idStartamok
szdmitdsdra (7. cikk (2) bekezdés). A korabbi rendelkezésekkel
ellentétben erre az irat kézhezvételétdl szamitva egy hénapot
biztosit, a nemzeti jogszabalyokat pedig csak a tagallamok élla-
migazgatdsai kozotti kapcsolatokban, eseti alapon lehet alkal-
mazni (9. cikk (1) és (2) bekezdés).

() HL C 368.,1999.12.20. (3.2. pont)
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3.3 Pontositja azokat a rendelkezéseket, amelyek az irat
atvételének a cimzett dltal nem értett nyelven tortént megfogal-
mazds miatti megtagaddsardl szolnak, és felveti annak lehetd-
ségét, hogy az iratot leforditsak a cimzett dltal megértett
nyelvre, innentdl a forditds kézbesitése jelentené az eldirt
id6tartamok szdmitdsdnak kezdetét (8. cikk (1) bekezdés). Az j
(3) bekezdés azonban kivételként kezeli azokat az eseteket,
amelyekben a tagdllam jogszabdlyainak megfelelGen az iratot
meghatarozott idGtartamon belill kell kézbesiteni a kérelmezd
jogainak megdrzése érdekében, ekkor az eredeti irat kézbesité-
sének idépontjat kell figyelembe venni.

3.4 TFontos a kézbesitéssel kapcsolatban felmerils koltsé-
gekre (11. cikk (2) bekezdés) vonatkozé mddositdsi javaslat is,
amely kimondja, hogy minden tagdllamnak el8zetesen rogzitett
dfjat kell alkalmaznia.

3.5 A postai szolgdltatisok utjan torténd kézbesitéssel (14.
cikk) kapcsolatban minden tagdllamnak lehetSséget biztosit
arra, hogy megkdovetelje a kézbesités megtorténtének bizonyi-
tdsat tértivevény révén vagy ,hasonlé médon”, anélkiil hogy
ezaltal korldtozndk a birdsagi eljardsban érdekelt személyek
szabadsagat abban, hogy a birdsagi iratot kozvetlenill az dtvevd
tagdllam birdsdgi tisztvisel6jén vagy mds illetékes személyén
keresztiil kézbesitsék (15. cikk).

4. A mddositisi javaslathoz fiizott észrevételek

41 Az EGSZB udvozol barmely, az egyszertisités elvével (%)
osszhangban  1év6  jogszabdly-moédositdsi  javaslatot, amely
ugyanakkor garantdlja a jogbiztonsdgot az érintett teriileten.
Jelen javaslattal kapcsolatban kijelenti, hogy az Eurdpai
Bizottsdg eleget tett a magdban a rendeletben (a 24. cikkben)
el6irt jelentéstételi kotelezettségének, valamint hogy az Eurdpai
Igazsdgiigyi Halozat (*) iilésein sor keriilt a rendelet alkalmaza-
sarol szerzett tapasztalatok tanulmdnyozdsdra és megvitatdsara.
Tovébbd, amint rendelkezésére dllt az osszes idevonatkoz
informdci6 és tanulmdny, az Eurdpai Bizottsdg elfogadta a jelen
vélemény targyat képezd javaslat alapjdul szolgdld jelentést (°).

4.2 Ezzel kapcsolatban el kell ismerni, hogy az iratkézbesi-
tési idGtartamok szabdlyozdsanak kozosségi szintre emelése
nagy el6relépést jelent az egyszertsités irdnydba, mivel el6z6leg

Briisszel, 2006. februdr 14.

() HL C 24., 2006.1 31.

(*) A Polgdri és Kereskedelmi Ugyek Eurdpai Igazsdgiigyi Hal6zata. HL
C 139, 2001.5.11.

() Az 1348/2000[EK rendelet alkalmazdsirdl szold jelentés. 2004.
oktéber 1., COM(2004) 603 final.

szdmos nemzeti szabdlyozds volt érvényben parhuzamosan, és
emiatt elhizddtak az eljardsok, ugyanakkor lehet6vé teszi az
érdekelt felek szamadra, hogy tisztdban legyenek az eljardsokkal,
anélkiil, hogy ki kellene keresniiitk az egyes tagdllamok idevo-
natkoz6 hatdlyos rendelkezéseit. Ennek ellenére az dllamkozi
kapcsolatok esetében elismeri a nemzeti jog érvényességét a
médositott 9. cikk rendelkezései szerint anélkiil, hogy az érde-
kelt maganszemélyeket ez hatranyosan érintené.

43 A 8. cikk 0j megfogalmazdsira vonatkozé javaslat,
amelynek révén az irat atvételének megtagaddsa lehet6vé valik
akkor, ha az a cimzett dltal nem értett nyelven irédott, valamint
kotelez6vé teszi az irat leforditdsit, a jelenlegi megfogalma-
zdsndl erGsebben védi az érintett felek érdekét, elsGsorban azért,
mert nem roviditi meg a meghatdrozott idGtartamokat (°),
hanem elhalasztja a szdmitds kezdetét a forditds idSpontjdig. A
8. cikk 4j (3) bekezdésének megszovegezése azonban komoly
problémit vet fel a tagallamok altali végrehajtdst illetGen az
el6z8ekkel kapcsolatban, mivel kivételt dllapit meg — a nemzeti
jogszabdlyokban lefektetett szdmitdsok alkalmazdsaval —, ezaltal
védtelenné teheti az dtvevét.

4.4 Az EGSZB udvozli tovabbd a tagdllamok altal el6zetesen
rogzitett dij bevezetését, mivel a koltségek korili bizonyta-
lansdg miatt a felek gyakran nem biznak egymadsban. Ezdltal
azonban az eljdrds dtlathatobb lesz.

4.5 Az EGSZB kordbbi véleményében (') foglaltakkal meg-
egyez@en ugy véljik, hogy a polgéri és kereskedelmi tigyekben
meg kell vizsgilni az dtvevd és dttevd szervek dltal haszndlt
technikai fejlesztések és j médiumok — pl. az e-mail és az
internet — alkalmazdsdt, a felek jogbiztonsdga azonban ekozben
nem sériilhet.

4.6 A masik megfontolandé kérdés a mellékletekben foglalt
trlapok megfogalmazdsi médja, ezek ugyanis a tagéllami igaz-
sagiigyi szervek, azaz az drlapok dttev6i és atvevsi szdmdra
késziiltek. Az EGSZB gy véli, hogy figyelembe kellene venni
emellett az dtvevs és a cimzett érdekeit is, a megfogalmazds
egyszertisitése és a birdsdgi eljarasban érdekelt felek szdmara
érthet6bbé tétele révén.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

(°) A 8. cikkre vonatkoz6 1j javaslat, amelynek révén az irat dtvételének
megtagaddsa lehetvé valik akkor, ha az nem az EU egyik hivatalos
nyelvén irdott, osszhangban van az Eurdpai Kozosségek Birdsdga
itélkezésével, nevezetesen a 2005. dprilis 8-i C-443/03 sz. itélettel.

(') HL C 368, 1999.12.20.



