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(EGT vonatkozdsi szoveg)

1. E kozlemény célja annak éltaldnos ismertetése, hogy milyen alapvet§ megfontoldsok dllnak a 2004.

janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (') (a tovdbbiakban: 6sszefonddasokrdl sz6lé rendelet) 4.
cikkének (4) és (5) bekezdése, 9. cikke és 22. cikke szerinti, az tigyek attételére vonatkozé rendszer
mogott, beleértve annak rendszerét érint6 kozelmdaltbeli véltoztatdsokat; tovabba annak szdmbavétele,
hogy milyen jogi kovetelmények teljesitése esetén lehetségesek az attételek, valamint azon tényezdék
meghatarozasa, amelyeket figyelembe lehet venni az attételekrdl torténd dontéskor. A kozlemény az
attételi rendszer mtikodésére vonatkozd gyakorlati Gtmutatdst is ad, kiilonos figyelemmel a rendelet 4.
cikkének (4) és (5) bekezdése szerinti bejelentés el6tti attétel mtikodésére. Az e kozlemény szerinti
irdnymutatas mutatis mutandis vonatkozik az EGT-megallapodds (?) szerinti attételi szabdlyokra is.

1. BEVEZETES

. Az 0sszefondddsok ellenGrzése terén a Kozosség joghatdsagat az dsszefonddasokrdl sz6loé rendelet 1.

cikkének (2) és (3) bekezdései szerinti, forgalomhoz kotott kritériumok alkalmazasa hatdrozza meg.
Az Osszefonddasok vizsgalatakor a Bizottsgnak és a tagallamoknak nincs parhuzamos joghatdsaga.
Az osszefonddasokrol sz6l6 rendelet sokkal inkabb viligos hatdskormegosztast allapit meg. A ,kozos-
ségi 1éptékd” osszefonddasok, azaz, amelyek az Gsszefonddasokrdl szolo rendelet 1. cikkében megha-
tarozott forgalmi kiiszobértékeket meghaladjdk, a K6zosség kizdrdlagos joghatdsdga ald tartoznak; a
tagéllamok az osszefondddsokrdl szolé rendelet 21. cikke alapjan ezekre az Osszefondddsokra a
nemzeti versenyjogot nem alkalmazhatjdk. A kiiszobértékek alatti 6sszefonddasok a tagéllamok hatds-
korében maradnak; a Bizottsignak az Osszefondddsokrol szolé rendelet alapjan nincs joghatdsiga
ezekben az tigyekben.

. Az 0Osszefon6dé villalkozdsok szdmdra a joghatdsdg kizdrdlag el6re meghatdrozott, forgalomhoz

kapcsol6dé kritériumok szerinti meghatdrozdsa jogbiztonsdgot teremt. Mig a pénziigyi kritériumok
dltaldban megfelelGen segitik azon iigyletek besoroldsat, amelyek vizsgdlatira a Bizottsdg alkalmasabb
hat6sdg, a 4064/89/EGK tandcsi rendelet kiegészitette ezt a nagyvonalakban megallapitott joghatdsagi
rendszert egy olyan lehetSsséggel, amely szerint az iigyek, a Bizottsdg dontése alapjan, kérelemre és
bizonyos kritériumok teljesiilése esetén dttehetSk a tagallamokhoz és forditva.

. Amikor az 6sszefon6ddsokrol sz6l6 rendeletet el@szor bevezették, a Tandcs és a Bizottsdg szdndékai

szerint az ligyek attétele ,kivételes koriilmények” fenndlldsdra szoritkozott volna, amikor az ,érintett
tagdllam versenyre vonatkozé érdekei mds mddon nem lettek volna megfelelGen védhetéek” (). Az
osszefonddasokrol szol6 rendelet elfogaddsa 6ta azonban szdmos valtozds kovetkezett be. Elgszor is,
az Osszefondddsok ellendrzésére vonatkozd jogszabdlyokat fogadtak el szinte minden tagdllamban.
Mdsodszor, a Bizottsdg a mérlegelési jogkorében a 9. cikk értelmében szdmos tigyet attett a tagdlla-
mokhoz azokban az esetekben, amikor gy itélte meg, hogy az érintett tagillam jobb helyzetben van

() HL L 24., 2004.1.29., 1. o. Ez a rendelet tjraszabdlyozta a villalkozdsok kozotti dsszefondddsok ellenSrzésérdl sz6l6,
1989. december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendeletet(HL L 395., 1989.12.30., 1. o. Helyesbitett valtozat: HL L 257.,
1990.9.21,, 13. o.).

(*) Ldsd a 2004. jinius 8-i 78/2004 EGT-vegyesbizottsdgi hatdrozatot (HL L 219., 2004.6.8., 13. 0.).

() Ldsd a 4064/89/EGK tandcsi rendeletre vonatkozé megjegyzéseket [,Osszefonédds-ellenérzés az Eurépai Uniéban”,
Eurdpai Bizottsdg, Briisszel-Luxemburg, 1998., 54. 0.]. Lisd még a T-119/02. sz. Philips kontra Bizottsdg iigyet [2003]
EBHT 1I-1433. 0. (M.2621 SEB/Moulinex tigy), 354. pont.
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a vizsgalat lefolytatasahoz, mint a Bizottsdg (). Ehhez hasonléan szdmos esetben (°) tobb tagallam a
22. cikk szerinti kozos attétel mellett dontott, amikor érezhetd volt, hogy a Bizottsdg van jobb hely-
zetben a vizsgalat lefolytatasdhoz (*). Harmadszor, egyre tobb az olyan {igyek szdma, amelyek nem
érik el az osszefonddasokrol sz016 rendelet 1. cikkében meghatdrozott kiiszobértékeket, és amelyeket
az EU tobb tagdllamdban is be kell jelenteni, amely folyamat valdszintleg folytatddni fog az EU
bévitésével. Szamos ilyen tigylet az egyes tagallamok teriiletén tdlmutaté médon érinti a versenyt (').

5. Az osszefondddsokrol szol6 rendelet attételi rendszerére vonatkozé mddositdsok célja az iigyeknek a
Bizottsdg és a tagdllamok kozotti Gjraelosztdsinak megkonnyitése a szubszidiaritds elvének megfe-
lel6en tgy, hogy elvileg az adott Osszefonddds vizsgdlatdra alkalmasabb hatdsdg vagy hatdsdgok
foglalkozzanak az tiggyel. Ugyanakkor a médositdsok meg kivantdk Grizni az 6sszefonddds-ellendrzés
1989-ben bevezetett kozosségi rendszerének alapvetd sajatossdgait, kiilonosen a ,one-stop shop”
rendelkezést, ami a hatdrokon dtivel§ hatdsi osszefondddsok versenyjogi vizsgélatdra vonatkozik,
valamint az osszefon6ddsok EU-n beliili tobbszoros bejelentésével szembeni alternativat (). Az ilyen
tobbszoros bejelentések gyakran jelentSs koltségekkel jarnak mind a hatdsigok, mind a vallalkozasok
szamdra.

6. Az Uj tigy-Ujraelosztdsi rendszer szerint az dttételre mar azel6tt is sor keriilhet, hogy az 6sszefonddast
barmely, az EU-n beliili joghatdsdgban bejelentették volna, ami lehet6vé teszi az 6sszefonddé villalko-
zdsok szamdra, hogy lehetSség szerint minél el6bb bizonyosak legyenek abban, hogy tranzakcidjukat
melyik joghatdsdg alatt fogjak vizsgdlni. Az ilyen bejelentés el6tti attételeknek az az elényiik, hogy
csokkentik a tovabbi, killonosen a késedelembdl szdrmazd azon koltségeket, amelyek a bejelentés
utdni attétellel kapcsolatosak.

7. A 139/2004/EK tandcsi rendelet szerinti, az attételi rendszerre vonatkoz6é moédositdsok mogott az a
kivanalom 4ll, hogy olyan rugalmas déntéshozatali rendszerként mikodjon (°), amely egytttal bizto-
sitja a verseny hatékony védelmét, és a lehet§ legnagyobb mértékben korldtozza a legkedvezdbb
joghatdsag kivalasztdsdra irdnyul6 gyakorlat lehetdségét. Mindazonaltal, kiilonos figyelemmel a jogbiz-
tonsdg fontossagdra, hangsulyozni kell, hogy az 4ttételek tovabbra is ama dltaldnos szabaly al6li kivé-
telt jelentik, amely szerint a joghatésdgot az objektivan meghatdrozott forgalmi kiiszobértékek hata-
rozzék meg. Tovabba a Bizottsdg és a tagdllamok — a 4. cikk (4) és (5) bekezdése, a 9. cikk (2) bekez-
désének a) pontja és a 22. cikk (%) szerint — tovdbbra is jelentés mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
abban a tekintetben, hogy az ,eredeti joghat6sdguk” ald tartozé tigyeket atteszik-e, vagy elbirdlnak-e
olyan iigyeket, amelyek nem tartoznak az ,eredeti joghat6saguk” ald. Ezért a jelen kozlemény csupdn
dltaldnos irdnymutatdst ad arra, hogy mely tigyek vagy tigycsoportok alkalmasak az dttételre.

(*) Tény, hogy szamos kozosségi 1éptékil Osszefonddds hatdssal van a nemzeti vagy még kisebb piacokon fennall6

versenyre egy vagy tobb tagallamban.

) M.2698 Promatech/Sulzer; M.2738 GE/Unison; M.3136 GE/AGFA.

Ehhez hasonldan, a tagdllamok versenyhatdsdgai az Eur6pai Versenyhatdsdgok Egyesiiletének keretében irdnymutatdst

nyujté ajanlast fogalmaztak meg arrol, hogy milyen elvek mentén kezeljék a nemzeti versenyhatésdgok azokat az

tigyeket, amelyek az 6sszefonddasokrol széﬁ’) rendelet 22. cikke alapjan a kozos éttételre alkalmasak — Az dsszefonddd-
;olirél szglé rendelet 22. cikkének a nemzeti versenyhatdsdgok dltali alkalmazdsdra vonatkozd elvek az Eurdpai Versenyhatdsdgok
dlézatdban.

) Mig az 1. cikk (3) bekezdésének 1997-es bevezetése néhany tigyet az Gsszefonéddsokrol sz6lo rendelet hatdlya ald
vont, sok igy is azon kiviil maradt. Ldsd a Bizottsdg 2001. december 11-i zold konyvének 21. és kov. bekezdéseit
(COM(2001) 745 végleges).

) Lasd az osszefondddsokrdl sz616 rendelet (11), (12) és (14) preambulumbekezdését.

) Lasd az osszefondddsokrdl sz616 rendelet (11) preambulumbekezdését.

%) Mindazondltal ldsd a 14. labjegyzetet. Emellett meg kell jegyezni, hogy a 4. cikk (5) bekezdése szerint a Bizottsdg
nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel arra vonatkozéan, hogy elfogadjon-e vagy sem egy eredetileg a hatdskorébe
nem tartozo figyet.
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II. AZ UGYEK ATTETELE

Irdnyadé elvek

8. Az Osszefondddsok ellendrzésének az osszefonddasokrdl szolo rendelet altal bevezetett rendszere,
ideértve az tigyeknek a Bizottsdg és a tagallamok kozotti djraelosztdsara vonatkozo rendelkezéseket,
osszhangban dllnak az EK-Szerz8dés dltal el6irt szubszidiaritds elvével (). Az tigyek attételére vonat-
koz6 dontéseknek megfelelGen figyelembe kell venniiik a szubszidiaritds elvének minden aspektusat
ebben az Osszefiiggésben, killonosen azt, hogy az Osszefonddds vizsgdlatdt az arra alkalmasabb
hatdsdg végezze, tovabba a ,one-stop-shop” rendszerben rejl§ elényoket és a joghatdsiggal kapcso-
latban a jogbiztonsdg kovetelményét (*?). Ezek a tényezSk egymadssal kapcsolatban dllnak, és stilyuk az
eset sajdtossagaitdl fiigg. Mindenekel6tt, amikor arrdl dontenek, hogy a mérlegelési jogkoriiket gyako-
rolva dttesznek vagy befogadnak-e egy iigyet, a Bizottsignak és a tagdllamoknak szem el6tt kell tarta-
niuk az tigylettel érintett piacokon a verseny hatékony védelmének sziikségességét (*°).

Az alkalmasabb hatdsdg

9. Elvileg csak akkor kell masik versenyjogi hatdsdg hatdskorébe utalni az tigyet, ha utébbi az Gsszefo-
nddas vizsgalatira alkalmasabb hatdsdg, figyelemmel az iigy kilonos sajatossdgaira és a hatdsdg
rendelkezésére dll6 eszkozokre és szakértelemre. Kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy az ossze-
fonddas eldrelathatdlag mely foldrajzi teriileten érinti majd a versenyt. Figyelembe lehet venni a terve-
zett attétel igazgatdsi sziikségleteit is ().

10. Minden bizonnyal megfontolandébb az iigy-tjraelosztds, abban az esetben, ha eldrelathatblag az
tigylet jelentGsen befolydsolja a versenyt, és igy az alapos vizsgélatot igényel.

One-stop shop

11. Az iigyek attételére vonatkozé dontéseknek ugyancsak figyelembe kell venniik az dn. ,one-stop
shopbdl” szdrmazé elényoket, ami az 6sszefondddsokrdl sz6l6 rendelet kozponti eleme (V). A one-
stop-shop-ra vonatkozé rendelkezés eldnyos mind a versenyhatésigok, mind a véllalkozdsok szamdra.
Amennyiben egy versenyhatdsdg vizsgdlja az Gsszefonddast, az dltaldban noveli az igazgatdsi haté-
konysdgot, mivel elkeriilhet6vé vélik a tobb hatdsdg részérdl torténd fellépés és az erdfeszitések
szétaprozoddsa, valamint az tigynek — a vizsgélatra, értékelésre, valamint a lehetséges jogorvoslatokra
vonatkoz6 — potencidlisan ellentmonddsos megitélése. Ez dltaldban a vallalkozdsok, kiilonosen az
osszefonddo villalkozdsok szdmdra el6ny6s, mivel csokkenti a tobbszoros bejelentési kotelezettségbdl
eredd koltségeket és terheket, és kizdrja ugyanazon iigyletnek kiilonbozg jogrendszerek versenyhaté-
sdgai dltali pirhuzamos értékeléseibdl eredd, egymadsnak ellentmondé dontések veszélyét.

(") Lasd az EK-Szerz6dés 5. cikkét.

(") Lasd az osszefondddsokrol sz616 rendelet (11) és (14) preambulumbekezdését.

(%) Lasd az osszefondddsokrol szol6 rendelet 9. cikkének (8) bekezdését; lasd még Philips kontra Bizottsdg tigyet (343.
pont), ahol az EFB megjegyzi, hogy ....ugyan a 4064/89/EK rendelet 9. cikke (3) gekezdésének elsé aﬁaekezdése
széles kord mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsdg szdmadra abban a kérdésben, hogy dtteszi-e az Gsszefonddasi tigyet
vagy sem, nem teheti 4t az {igyet, ha a tagdllam attételre vonatkozd kérelmének vizsgdlatakor pontos és ellentmon-
ddsmentes bizonyitékok alapjan nyilvdnvald, hogy az éttétel nem képes hatékonyan védeni a versenyt az adott
piacon.”; ldsd még T-346/02. és T-347/02. sz. Cableuropa SA kontra Bizottsdg iigyet (2003. szeptember 30.; 215.
pont). A Bizottsag értékelésénél irdnyadd koriilmények magukban foglaljdk tobbek kozott az a tényt, hogy a
tagdllam: i. rendelﬁezik az Osszefon6dds-ellenSrzés versenyjogi alapti vizsgalatdra vonatkozé kiilén jogi normakkal,
és olyan kiilon szervekkel, amelyek — a tagdllami birdi felulvizsgalat lehetGsége mellett — biztositjdk e rendelkezések
érvényesiilését; ii. pontosan meghatdrozta az osszefondddsbol eredd versenyjogi aggdlyokat a tagdllam érintett piacan
(lasd a fentebb emlitett Philips kontra Bizottsdg iigyet, 346—347. pont).

(") Ez magdban foglalja a relativ koltségek, az id6beli veszteségek, a bizonytalan jogi helyzet és az ellentmondé értékelés
Veszélylének figyelembevételét, amelgy osszeftiggésben lehet a tobb hatdsdg dltal folytatott vizsgalattal vagy annak egy
részével.

(**) Lasd az osszefondddsokrél sz616 rendelet 11. preambulumbekezdését.
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12. Ezért amennyiben lehetséges (') attétellel kell elkeriilni az tigyek szétaprézéddsit, kivéve, ha ugy
tlinik, hogy a tobb hatésdg altal parhuzamosan folytatott vizsgalat hatékonyabban biztositjia a
versenyt az tigylet dltal érintett minden piacon. Ennek megfelelGen, a 4. cikk (4) bekezdése és a 9. cikk
alapjan a részleges attétel ugyan lehetséges, dltaldban az egész tigyet (vagy legaldbb annak egymdssal
Osszefiiggl részeit) egy hatdsagnak kell megvizsgélnia (V).

Jogbiztonsdg

13. Minden érdekelt szemszogébdl megfelelen figyelembe kell venni a jogbiztonsdg kovetelményének
fontossdgdt az egyes Osszefondddsi tigyek joghatosagi aspektusit illetden (*¥). Ennek megfelelGen, csak
akkor keriilhet sor attételre, ha az adott esetben rendkiviil meggy6z8 indok szdl az ,eredeti jogha-
tosdg” elhagydsa mellett, killonosen a bejelentés utdni fizisban. Ehhez hasonléan, ha az dttételre a
bejelentés elétt keriil sor, akkor, ugyanabban az tigyben, a bejelentés utdni attételt a lehetd legnagyobb
mértékben el kell keriilni (*%).

14. A jogbiztonsig kovetelményének fontossdgdra az attétel jogi kritériumaival kapcsolatban is figye-
lemmel kell lenni, kiillonosen — tekintettel a szoros hatridékre — a bejelentés el6tti fazisban. Ennek
megfelelGen az eljdrds-inditds el6tti dttételeket elvileg olyan esetekre kell korldtozni, amelyeknél az
elejétdl fogva meglehetSs biztonsdggal meg lehet hatdrozni az érintett foldrajzi piac teriiletét ésfvagy a
lehetséges versenyhatdst, igy lehet6vé téve a kérelemre torténd gyors dontéshozatalt.

Az iigyek dttétele: jogi kovetelmények és mis, figyelembe veendd szempontok

A bejelentés eldtti dttétel

15. A bejelentés el6tti attétel rendszerét egy, az Osszefondddsban érintett felek dltal benydjtott, indokolt
beadvany inditja be. Ilyen kérelmek elSterjesztésének szandéka esetén az Osszefondddsban érintett
feleknek elGszor a vallalati osszefondddsok ellendrzésérdl szolé rendeletben meghatérozott, irdnyadd
jogi kovetelményeknek torténs megfelelést kell bizonyitaniuk, és masodsorban azt, hogy a fentebb
vazolt irdnyad6 elveknek megfelel-e a bejelentés eldtti attétel.

A 4. cikk (4) bekezdése szerinti dttétel a Bizottsdgtdl a tagdllamokhoz

Jogi kdvetelmények

16. Annak érdekében, hogy a 4. cikk (4) bekezdésének megfelelSen a Bizottsdg dttegye az iigyet egy vagy
tobb tagallamhoz két jogi kovetelménynek kell teljesiilnie. Igy:

i. el6szor arra utald jelek kellenek, amelyek alapjan az dsszefonddds jelentGsen érintheti a versenyt a
piacon vagy piacokon, és

ii. mdsodszor, az érintett piac(ok) valamely tagdllamon belill kell, hogy legyenek, és rendelkezniiik kell
az elkiiloniilt piac minden jellemzgjével.

(") The EFB a Philips kontra Bizottsdg tigyben obiter dictum arra az alldspontra helyezkedett, hogy mig az tigyek ,szétapro-
z6ddsa” a 9. cikk alkalmazdsinak kovetkeztében lehetséges, az ,mégsem kivdnatos a "one-stop-shop, elv szempont-
jabol, amelyen a 4064/89/EK rendelet alapul”. Ezen tdl az EFB ugyan elismerte, hogy fenndll a ,Bizottsdg és a tagdl-
lamok dontései kozotti ellentmonddsossag, s6t még az Gsszeférhetetlenség” lehetGsége is, amely a 9. cikk szerinti
attételi rendszerbdl adédik, azonban nyilvanvaléva tette, hogy az — nézete szerint — nemkivénatos (ldsd a 350. és
380. pont).
Ez 6sszhangban all az M.2389 Shell/ DEA és M.2533 BP/E.ON iigyekben hozott bizottsigi dontésekkel, amelyekben
az tigyeknek a leszdllo dgban levé olajtermékek piacdval kapcso?;tos részét Németorszaghoz tette dt. A Bizottsdg
megtartotta az {igyeknek a felszdllodgban levs olajtermékek piacdval kapcsolatos részét. Ehhez hasonldan, az
M.2706 P&O Princess/Carnival iigyben a Bizottsdg mérlegelési jogkorét gyakorolva tigy dontott, hogy az tigy egy
részét nem teszi at az Egyesiilt Kirdlysdghoz, mivel el akarta keriilni az tigy szétaprézodasat. (Ldsd a Bizottsdg 2002.
dprilis 11-i sajtokozleményét, IP[02/552.)
(**) Lasd az osszefondddsokrol sz616 rendelet (11) preambulumbekezdését.
(") Lasd az osszefondddsokrol szol6 rendelet (14) preambulumbekezdését. Ez természetesen feltételezi azt, hogy a felek
teljes mértékben és Gszintén fel kell fedniiik az Gsszes irdnyadd tényt az eljdrdsinditds eldtti dttételi kérelmitkben.

(17

-
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17. Ami az elsd kritériumot illeti, a kérelmet elGterjeszté feleknek tulajdonképpen azt kell bizonyitaniuk,
hogy az tgylet valészindleg jelentSs hatdst gyakorol valamely tagdllam elkiloniilt piacéra, és igy
szigor( vizsgalatot igényel. Az ilyen jelzések csak el6zetes jellegtiek, és nem lehetnek érdemi kihatdssal
a vizsgalat eredményére. Mig a feleknek nem bizonyitaniuk, hogy a versenyre gyakorolt hatdsok el6re
ldthatélag hatranyosak (%), addig be kell mutatniuk olyan jelz6ket, amelyek dltaldban azt sugalljik,
hogy az tigyletnek van valamiféle versenyre gyakorolt hatdsa (*!).

18. Ami a mdsodik kritériumot illeti, a kérelmet el6terjeszté feleknek azt kell bizonyitaniuk, hogy a f6ldrajzi
piac(ok), amelyeken a versenyt érinti az tigylet, a leirtak (17. bekezdés) szerint csak tagallam(iak) vagy
azokndl sziikebbek (?2).

Mds, figyelembe veendd szempontok

19. A jogi kovetelmények bizonyitdsan tdl, annak érdekében, hogy a lehetd leginkdbb eldreldthaté legyen
az attételi kérelem kérdésében hozott dontés, a kérelmet el6terjeszteni szdndékozd 6sszefonddd
feleknek meg kell fontolniuk, hogy megfelelének fogjak-e tartani az tigy attételét. Ez a fentebb emlitett
(8—14. bekezdés) attételi elvek vizsgalatdt igényli, és kiilonosen azt, hogy a versenyhatdsdg vagy haté-
sagok, amelyekhez az dttétel irdnti kérelmet benyujtjak a legmegfelel6bb hatdsdg az tigy eldontésére. E
célbél meg kell fontolni, hogy mely foldrajzi teriileten lesz hatdssal a versenyre az iigylet, és a
megfelel a nemzeti versenyhat6sdg (TVH) hogyan vizsgdlnd az tigyletet.

20. Azok a kozosségi 1éptékil osszefondddsok, amelyek valdszintileg csak nemzeti vagy anndl sziikebb
piacon érintik a versenyt, és amelyek hatdsa valoszintleg, illetve amelynek gazdasdgi hatdsa csak
egyetlen tagdllamban () érezhetd, a legmegfelel6bb tigyek az adott tagdllamba torténd attételre. Ez
killonosen azon esetekre vonatkozik, amikor a hatds olyan tdvoli piacon kovetkezne be, amely nem
alkotja a kozos piac jelentSs részét. Amig csak egy tagillamba torténik az dttétel, a ,one-stop
shop”-bél szdrmazé el6nyok is megmaradnak.

21. Annak ellenére, hogy a nemzeti versenyre van jelentSs hatdssal, abban a mértékben, amelyben a
kozosségi 1éptékl Osszefonddds hatdrokon dtnytld jelentés hatdst idéz el8, (pl. mivel egy foldrajzi
piacon torténd osszefonddds (vissza)hatdssal lehet mds tagdllamokban taldlhat6 foldrajzi piacokra,

(*) Lasd a 16. preambulumbekezdést, amely szerint ,az érintett véllalkozdsoknak nem kell ... bizonyitaniuk, hogy az

osszefonddas hatdsai kdrosak a versenyre”.

(*) Az RS formanyomtatvany szerinti ,érintett piacok” létezése dltaldban a 4. cikk (4) bekezdésében eldirt kovetelmé-
nyeknek torténd megfeleK’:st jelent. Ugyanakkor, a felek rdmutathatnak olyan szempontokra, amelyek jelentSséggel
lehetnek az eset verseny szemponta elemzéséhez. (piaci atfedés, vertikdlis integracid, stb.).

(*) E célbdl a feleknek azokat a szempontokat érdemes megfontolniuk, amelyek dltaldban a tagdllami vagy anndl
szlikebb piacokra jellemzdek. Ilyen killondsen a termék jel%emz()’i (pl.: alacsony értékd termék szemben a szallitasi

koltségek jelentds mértékével), a kereslet (pl.: a tevékenységiiktdl tévol es6 fogyasztok megszerzésének befejezése) és

kindlat specidlis jellemzdi, az drak és a piaci részesedés jelents valtozdsa a killonbozd orszagokban, tagallami
fogyasztoi szokdsok, kiilonbozd szabalyozasi keretek, addzds és mds jogszabélyok. A Bizottsdg kozleménye, a kozos-

ségi versenyjog szempontjabdl figyelembe veendd lényeges piacrol tovabbi irdnymutatdst ad. (HL C 372,

1997.12.9., 5. 0).

Lasd példdul azokat az tigyeket, amikor a Bizottsdg a francia hatdsdgokhoz tette dt bizonyos elkiiloniilt olajkészlet

piacdnak vizsgalatdt: az M.1021 Compagnie Nationale de Navigation-SOGELF, M.1464 Total/Petrofina, és a M.1628

Totalfina/Elf Aquitaine iigyekben, az M.1030 Lafarge/Redland tigy, M.1220 Alliance Unichem/Unifarma tigy, az M.2760

Nehlsen/Rethmann/SWB/Bremerhavener Energiewirtschaft tigy, és a M.2154 C3D/Rhone/Go-ahead; az M.2845 Sogecable/

Canal Satelite Digital/Vias Digital tigy.

(23
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vagy lehetséges versenyt kizdrd, és igy a kozos piacot () szétaprézd hatdsai lehetnek), az eset koriil-
ményeitd] fuggden, az ilyen tigy még mindig éttehetd. Mivel, ilyen koriilmények kozott, mind a
Bizottsdg, mind a tagdllamok egyardnt megfelel§ lehetSségekkel rendelkeznek és egyarant j6 hely-
zetben vannak az iigyek eldontésére, széles korti mérlegelési jogkort kell biztositani abban a
kérdésben, hogy sor keriiljon-e az attételre vagy sem.

22. Abban az esetben, amelyben a kozosségi 1éptékd Gsszefonddds hatdrokon dtnydld jelentSs hatdst idéz
el6 a versenyben szdmos nemzeti vagy anndl szikebb piacon, ezeknek az tigyeknek a tagdllamba
torténd dttétele az eset jellegzetes koriilményeitSl figg, mint példdul att6l, hogy mekkora a valo-
szinfisége annak, hogy az érintett piacokra jelentSs hatdssal lesznek tigyletek, és az esettl fiiggd,
ardnyos, egymdssal ellentmonddsban nem all6 jogorvoslatok, vizsgalati eréfeszitésekbél ered§ prob-
1émadk kezelésétSl. Abban az esetben, amelyben az eset tobb tagallamban versennyel kapcsolatos prob-
lémdkat idézhet el8, és 6sszehangolt vizsgdlatot és jogorvoslati eljdrast tesz sziikségessé, sziikségessé
teheti azt, hogy a Bizottsdg joghat6sdga ald tartozzon az adott tigy egészének elbirdldsa (**). Mds szem-
pontbdl, amennyiben az tigy olyan versennyel kapcsolatos problémakat vet fel, amelyek ugyan tobb
mint egy tagéllam piacdt érintik, de feltehetSen nincs sziikség osszehangolt vizsgdlatra ésfvagy jogor-
voslati eljardsra, az iigy attétele megfeleld lehet. J6l korilhatarolhat6 tigyekben (%) a Bizottsdg szerint
még az is elfogadhatd, hogy az Gsszefonddasi tigyet tobb mint egy tagdllamba tegye dt, mivel az adott
tagdllamokban fenndllé versenyfeltételekben jelentds kiilonbségek vannak. Mig az tigy szétaprézdsa
megfosztja az Osszefondddsban érintett feleket a one-stop-shop elényeitdl, ez a szempont kevésbé
relevans a bejelentés el6tti idészakban, mivel az érintett felektSl szarmazik az attételi kérelem.

23. A lehetséges mértékben figyelembe kell venni, hogy nemzeti versenyhatdsidg vagy hatdsdgok,
amelyekhez az tigyet vélhetGen attennék, a helyi piacokra (¥’) vonatkozé specidlis tuddssal rendelkezik,
vagy éppen a szektorba tartozé tigyletet késziil vizsgdlni vagy mar vizsgal (*5).

(*) Lasd a M.580 ABB/Daimler Benz tigyet, amelyben a Bizottsél% nem tdmogatta a 9. cikk alapjin az igy Németorszdg

attételre vonatkozo kérelmét, mivel, az adott koriilmények kozott, ugyan a versenymegfontoldsok csupdn a német
piacot érintették, a mikodés, amelynek kovetkeztében a vildg legnagyobb vastiti szerelvény-gyértdja jott volna létre,
jelentds hatdssal lett volna egész Eurdpaban. Lisd még az M.2434 Hidroelectrica del Cantabrico/EnBW/Grupo Vilar Mir
tigyet, ahol az iigy attételére vonatkozd, 9. cikken alapuld spanyol kérés ellenére, a Bizottsdg folytatta le a vizsgilatot
és hozta meg a 8. cikk (2) bekezdésén alapulé dontést.
Lasd példdul a M. 1383 Exxon/Mobil iigyet, amelyben a Bizottsdg lefolytatta a vizsgélatot az Egyesiilt Kirdlysig azon
osszefondddss egy részére vonatkozo attétel irdnti kérelme ellenére, amely az észak-nyugati skot tizemanyag-eladdsra
vonatkozik, mivel az {igy az ipardgat érint8 egyedi és ellentmonddsmentes jogorvoslat-csomag biztositdsat igényelte.;
ldsd még a M.2706 P&O Princess/Carnival tigyet, amelyben, annak ellenére, hogy egyesiilt kirdlysdgbeli hatosigok a
Royal Caribbean ajdnlatat értékelte, a Bizottsdg nem jarult hozzd az tigy részleges attételéhez, amellyel elkeriilhetd
lett az tigy szétaprozdddsa és biztosithatova Véﬁ a mﬁfdﬁdéssel érintett killonboz6 piacok egységes vizsgdlata.
(*) Ldsd az M. 2898, Le Roy Merlin/Brico, az M.1030, Redland/Lafarge, az M. 1684, Carrefour/Promodes.
(*) Az M.330 MacCormick/CPC/Rabobank/Ostmann iigyben, a Bizottsdg Németorszdgba tette at az {igyet, mivel a helyi
hatésdgok jobban fel tudtak mérni a Németorszdgban taldlhaté 85 000 eladasi helyet; Hollan(ﬁéba tették at az
M.1060 Vendex/KBB iigyet, mivel jobban fel tudtak mérni a helyi fogyaszt6i izlést és szokdsokat.; lisd még az
M.1555 Heineken/Cruzcampo iigyet, az M.2621 SEB/Moulinex tigyet (ame(ijben a fogyasztoi preferencidk és a kereske-
delmi és iizleti szokdsok kimondottan a francia piacra vonatkoztak); az M.2639 Compass/Restorama/Rail Gourmet/
Gourmet tigy és az M.2662 Danish—Crown/StefﬁHou&erg iigy.
Az M.716 Gehe/Lloyds Chemists iigyben példdul a Bizottsdg dttette az tigyet, mivel a Lloyds egy olyan ajanlatban is
érintett volt, ami nem esett az EKOER kiiszobe ald, de az egyesiilt kirdlysdgbeli hatésdgok e tekintetben vizsgalatot
folytattak.; az M.1001/M.1019 Preussag/Hapag-Lloyd/TUI {igyben két tigylet miatt az eset Németorszdgba tették dt,
amelyek egyiitt egy harmadikkal, amelyet Németorszdgban jelentettek %e, versenyproblémakat vetett ?el. Az attétel
biztositotta, hogy ezeket a mtikddéseket hasonléan kezelték. Az M.2044 Interbrew/Bass tigyben a Bizottsdg az Egye-
sult Kirdlysdg hatdsdgaihoz tette at az tigyet, mivel azok egyidejtileg vizsgdltdk az Interbrew’s a Whitbread, egy masik
sorféz6 dltali megszerzését, és ugyanazokon a piacokon tapasztalattal rendelkeztek a vizsgdlatokban. Hasonld
esetekre ldsd az M.2760 Nehlsen/Rethmann/SWB/Bremerhavener Energiewirtschaft, az M.2234 Metsalilitto Osuuskunta/
Vapo Oy/JV, M.2495 Haniel/Fels, az M.2881 Koninklijke BAM NBM/HBG, és az M.2857/M.3075-3080 ECS/IEH
tigyeket és az Electrabel dltali hat mdsik helyi szolgdltatd megszerzését. Az M.2706 PO Princess/Carnival, tigyben
ugyanakkor, annak ellenére, hogy egyesiilt kirdlysa Eeli hat6sdgok mér vizsgaltdk a rivélis Royal Caribbean ajénlatdt,
a Bizottsdg nem adott helyt az éttételre irdnyuld iérelemnek. A Bizottsag elGzetes versenyproblémadkat tart fel az
osszefondddssal érintett mds tagallami piacokon , és gy el kivdnta keriilni az iigy szétaprozoddsdt. (ldsd a Bizottsdg
2002. aprilis 11-i sajtokozleményét, IP[02/552).
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A 4. cikk (5) bekezdése szerinti dttétel a tagdllamoktdl a Bizottsdghoz

Jogi kovetelmények

24. A 4. cikk (5) bekezdésének megfelelSen csupdn két jogi kovetelménynek kell eleget tenniik az
tigyletben érintett feleknek ahhoz, hogy kérhessék az {igy Bizottsdghoz torténd dttételét: az tigyletnek
az osszefonddas-ellendrzési rendelet 3. cikke szerinti 6sszefondddsnak kell lennie, és az dsszefonddast
feliil lehessen vizsgdlni a nemzeti versenyjogi szabdlyok szerint a hdrom vagy anndl tobb tagdllamot érintd Gssze-
fonddds-ellendrzés miatt. (Lisd még a 65. és kov. és a 70. és kiv. bekezdéseket).

Mas, figyelembe veendd szempontok

25. A jogi kovetelmények bizonyitdsdn tdl, annak érdekében, hogy a lehetS legeldrelathatobb legyen az
attételi kérelem kérdésében hozott dontés, a kérelmet elSterjeszteni szandékozé osszefonddé feleknek
meg kell fontolniuk, hogy megfelel6nek fogjik-e tartani az iigy attételét. Ez a fentebb emlitett attételi
elvek vizsgalatat igényli, és kiilonosen azt, hogy a Bizottsag-e a megfelel6bb hatdsag az iigy eldonté-
sére.

26. Ebben a tekintetben a vallalati 6sszefondddsok ellendrzésérdl sz616 rendelet 16. preambulumbekez-
dése egyértelmiivé teszi, hogy a Bizottsighoz torténd bejelentés el6tti attétel killonosen akkor helyén-
valo, ha az Osszefonddds egynél tobb tagdllam teriiletét érinti. Kiilonosen meg kell fontolni az
tigyletbdl eredd versenyhatdsok foldrajzi helyét, és azt, mennyire lenne megfeleld, ha a Bizottsdg vizs-
galnd a makodést.

27. Kilonosen azt kell felmérni, hogy az tigy sajdtosan hatdrokon dtnydlé sajitossagokkal rendelkezik-e,
figyelemmel az olyan elemekre, mint a versenyre gyakorolt hatdsa, és a vizsgalati és jogérvényesits
hatdskorok, amelyeknek az ilyen hatdsokra reagdlniuk kell. Ebben a vonatkozdsban kiilonos figyelmet
kell forditani arra, hogy az tigynek lehet-e hatdsa az Osszefondddsial érintett piac(ok) versenyére.
Mindenesetre a lehetséges versenyhatdsra utalé jelek csupdn elSzetes jellegiiek (*), és nem lehet
hatdsuk a vizsgdlat kimenetelére. A felek szdmdra az sem sziikséges, hogy a bizonyitsdk a versenyre
gyakorolt, valészintleg kdros hatdst.

28. Azokban az tigyekben, amelyekben a piac(ok)ra gyakorolt lehetséges versenyhatds egy tagdllam fold-
rajzi teriiletén (*) tdlmutat, vagy ahol a valészintleg érintett piacok a nemzeti hatdrokon atnyulnak,
és az Osszefon6dds f6 gazdasagi hatdsa ilyen piacokhoz kapcsolodik, a legmegfelelbb a Bizottsaghoz
torténd attétel. Ezekben az tigyekben, mivel a versenydinamika a nemzeti hatdrokon dtnyuld, és igy
tobb orszdgra kiterjedd vizsgdlati erdfeszitések és jogérvényesitési hatdskorok sziikségesek, valo-
szintleg a Bizottsdg van a legmegfelelébb helyzetben a vizsgélat lefolytatdsara.

(*) Az RS formanyomtatvany szerinti ,érintett piacok” 1étezése dltaldban elégséges. Mindazonaltal a felek ramutathatnak
olyan szempontokra, amelyek sziikségesek az iigy verseny-elemzéséhez (piaci dtfedés, vertikdlis integrdcio, stb).

(*) Lasd a hét tagallam dltal kozosen a Bizottsdghoz intézett dttételi kérelmet egy, a vildgpiacot érint§ tigyletben
(M.2738 GE/Unison iigy), és hét tagdllam dltal kozosen a Bizottsdghoz intézett attételi kérelmet egy, a nyugat-eurdpai
piacot érinté ii%yletben (M.2698 Promatech/Sulze iigy). Lasd még a ,Az dsszefondddsokrdl szolé rendelet 22. cikkének
tagdllami versenyhatdsdgok dltal torténd alkalmazdsa az EVH keretében”, 11. bek.; a dokumentumot az Eurdpai Verseny-
hat6sag (EVH) adta ki.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

A Bizottsdg valoszintileg jobb helyzetben van azon tigyek megitélésére (beleértve a vizsgalatot, értéke-
lést és a lehetséges jogorvoslatokat), amelyekben tobb EU-orszagban taldlhaté tobb nemzeti vagy
anndl sziikebb piacon meriilnek fel lehetséges versenyproblémadk (*!). Figyelembe véve az egységes és
hatékony kovetelményét a kiilonbozd orszdgokban, a megfelel§ vizsgalati hataskor és versenyproblé-
mékra alkalmazott egységes jogorvoslat kovetelményét, a Bizottsig van minden bizonnyal a legjobb
helyzetben az ilyen esetek vizsgdlatdra.

A 4. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban mondottakhoz hasonléan, annak megitélése, hogy az eset
alkalmas-e az dttételre, az eset sajatos koriilményein muilik, annak ellenére, hogy az ugyan csak egy
nemzeti piac versenyére van jelentés hatdssal, mégis lehetséges, hogy jelent8s hatdrokon dtnyilé hata-
sokat valt ki. Igy, ilyen koriilmények kozott, mind a Bizottsig, mind a tagllamok egyenlé mértékben
alkalmasak az ilyen tigyek vizsgdlatdra, és széles korti mérlegelési jogkort kell biztositani annak eldon-
téséhez, hogy az {igy dttételére sor keriil vagy sem.

A lehet§ legalaposabban meg kell fontolni azt is, hogy a Bizottsig megfelel§ appardtussal rendelkezik-
e az uigy megfeleld vizsgilatdhoz, killonos tekintettel az olyan szempontokra, mint megfelel§ szakér-
telem vagy a szektorban szerzett kordbbi tapasztalat. Minél nagyobb annak lehetésége, hogy az Gssze-
fonddas egy tagillam teriiletén tdli versenyhatdssal lesz, anndl valdsziniibb, hogy a Bizottsig megfe-
lel6bb rendelkezik appardtussal a vizsgdlat lefolytatdsara, kiilonosen, ami a ténymegallapit és jogérvé-
nyesit§ hatdskoroket illeti.

Végiil az 6sszefonddasban érintett felek el6adhatjdk, hogy ugyan nyilvanvaldan hidnyzik a versenyre
gyakorolt hatds, a m(ikodés vizsgédlatdt valamilyen meggy6z8 érv miatt a Bizottsdg végezze, killonos
tekintettel olyan szempontokra mint tobb tagdllamban inditott eljards miatti koltségek és kése-
delem (*?).

A bejelentés utdni dttételek

A 9. cikk szerinti dttétel a Bizottsdgtdl a tagdllamokhoz

A 9. cikk alapjan a tagallamnak két lehetSsége van arra, hogy a Bizottsighoz torténd bejelentés utdn
kérje az iigy attételét: nevezetesen a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének
b) pontja.

9. cikk (2) bekezdésének a) pontja

Jogi kovetelmények

A 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti dttételhez a kovetkezd jogi kovetelményeket kell teljesi-
teni. Az osszefonoddsnak:

i. a piacon fenndlld versenyt jelentdsen veszélyeztetnie kell; és

ii. a kérdéses piacnak a kérelmet eldterjesztd tagdllamban kell lennie, és rendelkeznie kell az elkiiloniilt piac
minden sajdtossdgdval.

Ami az elsd kritériumot illeti, tulajdonképpen a kérelmet elSterjesztd tagllamnak kell bizonyitania egy
el6zetes vizsgdlat alapjdn, hogy valds kockdzata van annak, hogy az tigylet a versenyre kdros hatdssal
lesz, és igy, az szigort vizsgalatot igényel. A lehetséges, jelentSs kdros hatdsokrél szolo elGzetes
jelzések elsd latdsra elfogadhaté bizonyitékok, de nem lehetnek hatdssal teljes vizsgdlat kimenetelére.

(*") Ilyen eset lehet, példdul, az érintett piacok miikodésével osszeftiggésben, hogy mig a nemzeti (vagy a versenyértékelés

szempontjdbdl anndl sziikebb) piacokat a kozds eurdpai vagy vildgmarkdk, a kozos eurdpai és az egész vildgra
kiterjed6 szerz6i jogok vagy a kozpontositott elGdllitds és eladds, legalabb ebben a mértékben, az ilyen kozpontosi-
tott eldallitds és eladds hatassal van jogorvoslati eszkozokre.

(*») Léasd az osszefondddsokrol sz616 rendelet 12. és 16. preambulumbekezdéseit.
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36

37.

38.

39.

40.

. Ami a mdsodik kritériumot illeti, a tagdllamnak azt kell bizonyitania, hogy a fent leirt (35. bekezdés)

tigylet altal ¢érintett verseny olyan foldrajzi piac(ok)at érint, amelyek nemzetiek vagy annél
sziikebb(ek) (**).

Egyéb figyelembe veendd szempontok

A jogi kovetelmények bizonyitdsan til, annak érdekében, hogy minél inkdbb el6reldthatd legyen az
attételi kérelem kérdésében hozott dontés, mds szempontokra is figyelemmel kell lenni, annak érde-
kében, hogy megfelelének fogjik-e tartani az tigy attételét. Ez a fentebb emlitett dttételi elvek vizsgd-
latdt igényli, és kiilonosen azt, hogy a versenyhatdsdg vagy hatdsigok, amelyek az dttétel irdnti
kérelmet benytjtjdk a legmegfelel6bb hatdsdg(ok) az tigy eldontésére. E célbdl meg kell fontolni, hogy
mely foldrajzi teriileten lesz hatdssal a versenyre az igylet, és a megfelel appardatussal rendelkezik-e a
nemzeti versenyhatésag a miikodés vizsgalatdra. (Ldsd fentebb a 19-23. bekezdéseket.)

9. cikk (2) bekezdésének b) pontja

Jogi kovetelmények

A 9. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti attételhez a tagdllamnak vagy tagdllamoknak a kovetkezd
két jogi kovetelményt kell teljesiteniiik. Az dsszefonéddsnak:

i. hatdssal kell lennie a versenyre egy piacon; és

ii. a kérdéses piacnak a kérelmet benyiijtG tagdllamon beliil kell lennie, annak az elkiiloniilt piac minden tulaj-
donsdgdval rendelkeznie kell, és nem lehet a kozds piac jelentds része.

Ami az elsg kritériumot illeti, a kérelmet el6terjesztd tagdllamnak bizonyitania kell, egy el6zetes
elemzés alapjdn, hogy az 6sszefonddds valészintileg érinti a versenyt egy piacon. A lehetséges, jelent6s
kdros hatdsokrol szol6 el6zetes jelzések elsd ldtdsra elfogadhaté bizonyitékok, de nem lehetnek hatdssal
teljes vizsgdlat kimenetelére.

Ami a mdsodik kritériumot illeti, a kérelmet elGterjesztd tagallamnak nemcsak azt kell bizonyitania,
hogy a mtkodéssel érintett piac a fentebb leirtak (38. bekezdés) szerint elkiilonilt piacnak mindsiil
egy tagdllamon belil, hanem azt is, hogy a kérdéses piac nem jelentds része a kozos piacnak. Ebben a
vonatkozdsban a korabbi tapasztalatok és az esetjog alapjan (**), gy tiinik, hogy ezek a helyzetek a
sztik foldrajzi teriileteken levé, egy tagdllamban levd piacokat érintenek.

(**) Lasd a Bizottsdg kozleményét a kozosségi versenyjog alkalmazdsiban a relevdns piac fogalmarél (HL C 372,

1997.12.9., 5. 0.).

(**) Lisd a Bizottsdg 9. cikk (2) bekezdésnek b) pontja szerinti beterjesztéseit, amelyekben elrendelte az dttételt: az

M.2446, Govia/Connex South Central iigyben, amelyben a miikodés az egyesiilt kirdlysdgbeli London/Gatwick-Brighton
térséget pontosan meghatdrozhatd vasit-vonalain levé versenyt érintette.; az M.2730, Connex/DNVBVG iigyben,
amelyben a szdszorszagi Riesa (Németorszdg) térségének helyi tomegkozlekedési szolgdltatdsi versenyét érintette az
tigylet; és az M. 3130, Arla Foods/Express Diaries tigyben, amelyben az {igylet az iiveges tejet hdzhoz vivék piacdt
érintette az Egyesiilt Kirdlysdg londoni, yorkshire-i €s lancashire-i régi6iban. A kozos piac nem meghatdrozé része
meghatdrozdsanak szempontjabdl némi irdnymutatdst ad az EK-Szerz6dés 82. cikkével alkalmazdsaval kapcsolatos
esetjog. Abban az Osszefiggésben az Eurdpai Birésdg elég széles korben hatdrozta meg, hogy mi szdmithat a k6z6s
piac jelentds részének, igénybe véve — ti)'bgek kozott — tényvizsgalatokat is. Az esetjogban taldlhaté volt olyan, tulaj-
donképpen gyakorlati szempont dltal meghatdrozott kritérium, mint a ,az adott termék elddllitdsanak és fogyaszta-
sanak szerkezete és nagysdga, csakigy mint az eladok és a vevék szokdsai és lehetSségei”, ldsd a 40/73 tigyet, Suiker
Unie/Commission, 1975, ECR 1663. Lasd ugyancsak a C-179/90 tigyet, Porto di Genova, 1991, ECR 5889, ahol a
ﬁenovai kikot6t mint a kozos piac jelentds részét hatdroztdk meg. A Birdsdg esetjogdban leszogezte, hogy tobb

ilonallé piac egyiittvéve mdr a kozos piac jelentds részének szamithat. Lasd példaul a C-323%93 tgyet, Centre
d'insémination de la Crespelle, 1994, ECR 1-5077 17. bek., amelyben a Birdsig kijelentette, ,Ebben az iigyben azzal,
hogy a mesterséges megtermékenyitési kozpontok mikodését engedélykoteles tevékenységgé tette, azzal a kikotéssel,
hogy mindegyik kozpontnak kizarélagos miikodési joga van egy meghatdrozott teriileten beliil, a nemzeti térvény-
hozds kivételes jogokat biztositott. Igy a villalkozdsoknak biztositott, teriiletileg behatdrolt folyamatos monopé-
liumok sorozata osszességében egy tagdllam teljes teriiletére kiterjedGen, a nemzeti szabélyok révén, uralkodd hely-
zetet teremtenek, a Szerz8dés 86. cikke szerint, a kozos piac egy jelentds részén.”.
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41. Amennyiben ezek a feltételek teljesiilnek, a Bizottsag koteles attenni az tigyet.

A 22. cikk szerinti attétel a tagdllamoktdl a Bizottsighoz

Jogi kovetelmények

42. A 22. cikk alapjin torténd, a tagdllam(ok)tdl a Bizottsdghoz torténd dttételhez két jogi kovetel-
ménynek kell teljesiilnie. Az 6sszefondddsnak:

i. el6szor, hatdssal kell lennie a tagdllamok kozotti kereskedelemre; és

ii. masodszor, a kérelmet eldterjesztd tagdllam vagy tagdllamok teriiletén veszélyeztetnie kell a versenyre gyako-
rolt jelentGs mértékben hatdssal.

43. Ami az els6 kritériumot illeti, az az Osszefonddds elégiti ki ezt a kovetelményt, amely valdszintileg felis-
merhetd hatdssal van a tagallamok kozotti kereskedelem rendszerére (*°).

44. Ami a mdsodik kritériumot illeti, a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint az attevd tagdllam vagy
tagdllamok tulajdonképpen azt koteles(ek) bizonyitani, egy el6zetes vizsgdlat alapjan, hogy valédi
kockdzata van annak, hogy az tgylet jelent6se mértékben kdros hatdssal van a versenyre, és igy
szigoru vizsgdlatot igényel. Az ilyen lehetséges, jelentSs kdros hatdsokrol szolo el6zetes jelzések elsd
latdsra elfogadhaté bizonyitékok, de nem lehetnek hatdssal teljes vizsgdlat kimenetelére.

Mds, figyelembe veendd szempontok

45. Mivel a bejelentés utdni, Bizottsdghoz torténd attételek tobbletkoltséggel és késedelemmel jarhat az
osszefonddasban érintett feleknek, ezeket dltaldban olyan esetekre kell korlatozni, amelyekben el6relat-
hatéan valddi negativ hatassal jaré kockazatot jelenteknek a tagallamok kozotti versenyben és kereske-
delemben, és amelyeket el@relathatolag legjobban kozosségi szinten lehet vizsgélni (). Azok az
tigycsoportok, amelyek a 22. cikk szerint a leginkdbb megfelelSek a Bizottsaghoz torténd attételhez, a
kovetkezdk:

— Ugyek, amelyek komoly versenyproblémakat vetnek foldrajzilag a nemzetieknél szélesebb piacokon,
vagy, amelyekben az elGreldthatélag érintett piacok szélesebbek, mint a nemzetiek, és, amelyekben
az Osszefonddds f6 gazdasdgi hatdsa ilyen piacokhoz kothetd.

— Ugyek, amelyekben olyan komoly versenyproblémék vetSdnek fel, amelyek az EU-orszdgokon beliil
taldlhaté nemzeti vagy annal sziikebb piacok egész sorét érinti, olyan koriilmények kozott, amikor
kovetelmény az eset egységes megitélése (a jogorvoslatokat illetGen, de, bizonyos esetekben, a vizs-
gélati eréfeszitéseket illetGen is), és ahol az Gsszefonddds 6 gazdasdgi hatdsa ilyen piacokhoz
kothetd.

. AZ ATTETELI RENDSZER MUKODESE

A. AZ ATTETELI RENDSZER ATTEKINTESE

46. A villalati 6sszefondddsok ellendrzésérdl szolé rendelet tartalmazza az attételi rendszer miikodésére
vonatkozé jogi szabalyokat. A 4. cikk (4) bekezdése, a 4. cikk (5) bekezdése, valamint a 9. és 22. cikk
tartalmazza a Bizottsdg dltal a tagallamhoz illetve a tagallamtdl a Bizottsdghoz torténd attételhez szik-
séges 1épések részletes szabdlyait.

(*) Lasd még analogiaként, a Bizottsdg a Szerz8dés 81. és 82. cikke szerinti kereskedelemre gyakorolt hatds fogalmanak
jelenségeérdl szo? Kozlemenyet (HL C 101., 2004.4.27., 81. o.).

(**) Lasd a hét tagdllam dltal kozosen a Blzottsaghoz intézett dttételi kérelmet egy, a vildgpiacot érint6 tigyletben
(M.2738 GE/Unison iigy), és hét tagdllam dltal kozosen a Bizottsdghoz intézett dttételi kérelmet egy, a nyugat-eurpai
piacot érinté {igyletben (M.2698 Promatech/Sulze tigy). Lasd még a ,Az osszefondddsokrdl szold rendelet 22. cikkének
tagdllami verse J%atosagok dltal torténd alkalmazdsa az EVH keretében”, 11. bek.; a dokumentumot az Eurdpai Versenyha-
tosdg (EVH) adta ki
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47. Mind a négy alkalmazando, dttételre vonatokozé szabély 6ndll6 attételi eljardsrendet biztosit barmely
tipust Osszefonddasi esetre. A rendelkezések az aldbbiak szerint csoportosithatdk:

a) Bejelentés el6tti attételek:
i. a Bizottsdg dltal a tagdllamokhoz torténd dttétel (4. cikk (4) bekezdés);
ii. a tagdllamok dltal a Bizottsdghoz torténd dttétel (4. cikk (5) bekezdés);
b) Bejelentés utdni attételek:
i. a Bizottsdg dltal a tagdllamokhoz torténd attétel (9. cikk);
ii. a tagallamok altal a Bizottsdghoz torténd attétel (22. cikk).

48. A jelen kozleményhez 1. szami mellékletként csatolt folyamatdbrak grafikus formdban magyardzzdk a
4. cikk (4) és (5) bekezdéseiben valamint a 9. és 22. cikkek szerinti attétel sordn kovetendd egyes el-
jarasi lépéseket.

Bejelentés eldtti attételek

49. Bejelentés el6tti attételt csak az érintett véllalkozds kérhet (7). Az érintett vallalkozds koteles igazolni,
hogy az 6sszefonddds kimeriti-e a 4. cikk (4) bekezdésében (azaz, hogy az Gsszefonddds kozosségi
1éptékd, de jelentSsen befolydsolhatja a versenyt egy tagdllamon belili elkiiloniilt piacon) vagy a 4.
cikk (5) bekezdésében (azaz, hogy bar az osszefonéddsnak nem Kozosségi 1éptékd, de legaldbb hdrom
tagdllam nemzeti versenyjoga alapjdn feliilvizsgdlat tdrgyat képezheti) foglaltakat. Az érintett véllal-
kozds ezt kovetSen eldontheti, hogy RS formanyomtatvany kitoltésével, indokldssal elldtott kére-
lemben kérelmezi-e az attételt a Bizottsighoz, vagy a Bizottsdg altal a tagdllamhoz. A kérelmet a
Bizottsdg haladéktalanul megkiildi minden tagllam részére. Az eljirds tovdbbi része a 4. cikk (4)
bekezdésének vagy a 4. cikk (5) bekezdésének alkalmazhatdsdgatdl fuggSen kiillonbozs lehet.

— A 4. cikk (4) bekezdése szerint az érintett tagallam(ok) (**) szdmadra a kérelem benydjtdsatol szami-
tott 15 munkanap éll rendelkezésre a beadvdnnyal kapcsolatban beleegyezésiik megaddsdra vagy
annak elutasitdsira. A tagdllam részér6l a hallgatds beleegyezésnek mindsiil (**). Amennyiben a
tagdllam vagy valamely mds érintett dllam hozzdjarul az attételhez, Bizottsdg szdmadra tovabbi,
mintegy 10 munkanapbdl 4ll6 id8szak 4ll rendelkezésére (9sszesen tehdt mintegy 25 munkanap
att6l a napt6l, hogy az RS formanyomtatvanyt a Bizottsig kézhez vette), amely alatt eldontheti,
hogy dtteszi-e az {igyet. A Bizottsdg részérdl a hallgatds beleegyezésnek mindsiil. A Bizottsdg bele-
egyezése esetén az iigy (vagy annak egyes részei) az érintett vallalkozds kérelmének megfelelGen at-
tételre keriil egy (vagy tobb) tagdllamhoz. Az attételt kovetSen az tigy attett részére az érintett
tagdllam sajat hazai jogat alkalmazza (*). A 9. cikk (6)—(9) bekezdései alkalmazandok.

(*) Az ,érintett véllalkozds” kifejezés kiterjed a ,személyekre” is, a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelemben.
(**) Az érintett tagdllam vagy tagdllamok azok lehetnek, amelyek az RS formanyomtatvinyon tgy szerepelnek, mint
amelyekhez a %{érelem pozitiv elbirdldsa esetén az iigy éttéteﬁ“e keriil.
(*) Ez az osszefondddsokrdl sz6lo rendelet dltal szabdlyozott attételi eljardsok mitkodésének alapvetd jellemzdje. Az
eljards médja lehet a ,hallgatélagos beleegyezés” vagy ,el nem utasitds”, amely azt jelenti, hogy a dontéshozatalnak a
Bizottsdg vagy a tagdllam részérdl tortént elmulasztasat helybenhagyd dontésként kell értelmezni. Ez az eljardsi mod
megjelenik mdr a 4064/89/EGK szdm rendeletben is, annak 9. cikkének (5). Bekezdésében. Ugyanezt tartalmazza a
4. cikk (4) bekezdése (mdsodik és negyedik albekezdésck), a 4. cikk (5) bekezdése (negyedik albekezdés), a 9. cikk (5)
bekezdése és a 22. cikk (3) bekezdése (elsG albekezdés utols6 mondata). A hallgatolagos beleegyezés alkalmazasa
azonban nem alkalmazhat6 akkor, ha a valamely tagdllam dgy dont, hogy csatlakozik a 22. cikk (2) bekezdése
alapjan benyujtott kérelemhez.
A 4. cikk (4) bekezdése lehet6vé teszi az Gsszefondddssal érintett felek szdmdra hogy teljes vagy részleges attételt
kérjenek. A Bizottsdg és a tagdllamok kotelesek a kérelemnek teljes mértékben helyt adni, vagy azt elutasitani és
annak tdrgydt nem modosithatjdk példdul gy, hogy csak az eset egyes részeinek vonatkozdsiban rendelnek el dtté-
telt, ellentétben a kérelemmel, amely a teljes tigy attételére vonatkozott. Ha az dttétel irdnti kérelem valéban csak az
tigy egyes részeire vonatkozott, az érintett tagé%};m nemzeti versenyjoga alapjdn dont az tigy dttett részeiben. Az eset
fennmaradé részeiben az Osszefonddasokrodl szolo rendelet alkalmazandé a rendes eljdrasban, és az érintett vallal-
kozis koteles lesz az 9sszefondds dttétellel nem érintett részeit a CO formanyomtatvany kitoltésével bejelenteni, az
osszefon6ddsokrol sz616 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint. Ezzel ellentétben, amennyiben az egész tigy vala-
mely tagallamhoz 4ttételre keriil, a 4. cikk (4) bekezdésének utolsé albekezdése szerint a Bizottsdg felé az iigyet mar
nem keﬁ bejelenteni. Az tigyet a Bizottsdg nem vizsgdlja. Az érintett tagdllam sajat nemzeti jogat alkalmazza az tigy
egészére; mds tagdllam a tovdbbiakban sajit nemzeti jogdnak alkalmazasara a kérdéses osszefonddds vonatkozdsdban
nem jogosult.

=
=)
=
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— A 4. cikk (5) bekezdése szerint az érintett tagdllamok (*') szdmadra a kérelem benyjtasdtdl szamitott
15 munkanap &ll rendelkezésre a beadvannyal kapcsolatban beleegyezésitk megaddsara vagy annak
elutasitdsara. Ennek elteltével a Bizottsdg ellendrzi, hogy az attételt olyan tagdllam utasitotta-e el,
amely az Osszefonddds sajat hazai versenyjoga alapjan torténd kivizsgaldsdra illetékes lenne.
Amennyiben a kérelmet egyetlen illetékes tagillam sem utasitotta el, az tigyet tigy kell tekinteni,
hogy kozosségi jelentSséget kap, ezért a Bizottsdg elé keriil, amelynek az tigyben kizarélagos jogha-
tosaga lesz. A felek kotelessége bejelenteni az tigyet a Bizottsdgnak, a CO formanyomtatvany kitol-
tésével. Egyébként, ha a kérelmet egy vagy tobb illetékes tagdllam is elutasitotta, a Bizottsdg az
elutasitdsrol haladéktalanul értesiti valamennyi tagdllamot és az érintett véllalkozdst, és az attételi
eljards befejezddik. Ebben az esetben a felek az iigyek bejelentésére alkalmazandé hazai szabélyai
szerint kotelesek eljarni.

Bejelentés utdni dttételek

50. A 9. cikk (2) bekezdése és a 22. cikk (1) bekezdése szerint, bejelentés utdni 4ttételre a tagdllamok sajat
elhatdrozdsabol vagy akkor kertil sor, ha erre a Bizottsdg ket a 9. cikk (2) bekezdése és a 22. cikk (5)
bekezdése alapjin felhivja. Az eljards tovabbi része attdl figgSen kiilonboz6 lehet, hogy az dttételt a
Bizottsdg inditotta, vagy éppen a Bizottsighoz torténd dttételt kezdeményezték.

— A 9. cikk szerint a tagallam kérheti, hogy a Bizottsdg tegye at hozzd a K6z0sségi léptékd bird ossze-
fonddasi iigyet, vagy annak egy részét amennyiben azt a Bizottsdg elé terjesztették és amely
vélhetGen jelentds mértékben befolydsolja az érintett tagdllam piacdnak valamely teriiletén folyd
versenyt (9. cikk (2) bekezdésének a) pontja), vagy amely a kozos piacnak jelentds részét nem
képez§ elkiiloniilt piacot érint (9. cikk (2) bekezdésének b) pontja). A kérelmet attdl a naptél szami-
tott 15 munkanapon beliil kell benydjtani, amelyen a tagdllam kézhez vette a CO formanyomtat-
vanyt. A Bizottsdg el6szor koteles a jogi feltételek fenndlldsat igazolni. Ezt kovetSen donthet az tigy
vagy annak egy része attételérdl, sajat adminisztrativ mérlegelési hatdskorben eljarva. Amennyiben
az dttételre irdnyulé kérelmet a 9. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint terjesztették el6 a Bizottsdg
(mérlegelési jogkor nélkiil) koteles az attételt elrendelni, amennyiben a jogi feltételek fenndllnak. A
dontést az tigy bejelentését kovetd 35 munkanapon beliil kell meghozni, illetve 65 munkanapon
beliil, amennyiben az eljirdst a Bizottsdg kezdeményezte (**). Amennyiben az dttétel megtortént, az
érintett tagallam sajat hazai versenyjogat alkalmazza, és csak a 9. cikk (6) bekezdésének és a 9. cikk
(8) bekezdésének van aldrendelve.

— A 22. cikk szerint a tagdllam kérheti, hogy a Bizottsag vizsgdlja meg az olyan Osszefonddast, amely
nem kozosségi 1éptékd, a tagdllamok kozotti kereskedelmet azonban érinti, és jelentds mértékben
befolyasolhatja a sajat teriiletén folyé piaci versenyt. A kérelmet az {igy hazai bejelentését kovets
15 munkanapon beliil kell el8terjeszteni, illetve amennyiben az tigy kotelez8 bejelentése nincsen
el6irva, a hatdrid6t az osszefonddasrol az érintett tagéllam ,tudomdsara hozds” napjatdl kell szdmi-
tani (*). A Bizottsig minden tagdllam részére eljuttatja a kérelmet. Barmely mds tagdllam csatla-
kozhat a kérelemhez (*) attdl a naptdl szdmitott 15 munkanapon beliil, amelyen az alapkérelmet
kézhez vette. A nemzeti jogok dltal a véllalati 6sszefondddsokra meghatdrozott valamennyi hatdridé
felfiiggesztésre keriil, amig dontés szilletik megvizsgaldsdnak helyszinérdl; a tagillam azonban a

(") Azaz azok, akik az eset sajit nemzeti versenyjoguk elbirdlsdra illetékesek lennének, amennyiben az éttételre nem

keriilne sor. Az ,eset elbirdldsdra val6 illetékesség” értelmezésére 1d. az aldbbi BS szakaszt.
(*) Azon tigyek vonatkozdsdban, ahol a Bizottsdg az elSkészitG 1épéseket 65 napon belill teszi meg, 1d. a 9. cikk (4)
bekezdés b) albekezdését és a 9. cikk (5) bekezdését.
(¥) A ,tudomdsdra hozds”, a 22. cikk szohaszndlata, amely alatt a jelen szovegosszefiiggésben annak el6zetes megallapi-
tasahoz elégséges informdcié dtaddsat jelenti, amely az dttétel irdnti kérelem 22. cikk szerinti feltételei fennallasdnak
megitéléséhez sziikséges.
Meg kell jegyezni, hogy a 22. cikk feljogositja a tagallamot arra, hogy csatlakozzon a kezdeti kérelemhez akkor is,
ha az 6sszef}(7)nédésré% még nem kapott tdjékoztatast. Természetesen a tagillamok ezt nem tudjik megtenni, ha az
osszefondddssal érintett felektSl nem kapjaif( meg a sziikséges informdciét mdr akkor, amikor a Bizottsdg tdjékoztatja
azokat, hogy valamely mdsik tagéllam dttétel iranti kérelmet terjesztett eld. Fliggetleniil attdl, hogy a tagéllam képes-
e kapcsolatba 1épni az sszefonoddssal érintett felekkel annak érdekében, hogy megdllapitsa, azok vajon illetékesek-e
valamely egyedi tigylet megvizsgéldsdra, az tigyet bejelentd felek arra kapnak biztatst, hogy amennyiben ez lehet-
séges, tigyiiket az Osszes illetékes tagallam el6tt egyidejtileg terjesszék be.

(44
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51.

52.

53.

54.

55.

(46

-

nemzeti hatdrid6k felfiiggesztését ezen 15 munkanapos idgszak alatt megsziintetheti amennyiben
tdjékoztatja a Bizottsagot ¢és a vallalati Osszefondddsial érintett feleket, hogy nem kivan a kére-
lemhez csatlakozni. LegkésGbb ezen 15 munkanapos idészakot kovetd 10 munkanappal a Bizottsag
koteles arrdl hatdrozni, hogy dtveszi-e az tigyet a kérelmez§ tagéllam(ok)tdl. Ha a Bizottsdg a jogha-
tosagot datveszi, a kérelmezd tagdllam(ok)ban foly6 hazai eljrdst megsziintetik és a Bizottsdg a
kérelmezd allam(ok) nevében a villalati 6sszefondddsok ellendrzésérdl szolo rendelet 22. cikkének
(4) bekezdése szerint megvizsgélja az iigyet (). Az dthelyezést nem kérelmezd dllamok az tigyben
tovabbra is hazai joguk szerint jarnak el.

A jelen kozlemény kovetkezd része a rendszer szdmos részelemére Gsszpontosit, killonosen azzal a
céllal, hogy eligazitast adjon olyan vallalkozdsok szdmadra, amelyek bejelentés megtételét megel6z8
attétel irdnti kérelem el8terjesztését fontolgatjak, vagy olyan iigyletekben vesznek részt, amelyek beje-
lentés utani attétel targyat képezhetik.

B. AZ ATTETEL MUKODESENEK RESZLETSZABALYAI

A jelen kozlemény ezen része eligazitdst nyujt az dttételi rendszer miikodésének a vallalati sszefond-
désok ellenérzésérdl sz616 rendelet 4. cikk (4) bekezdés, a 4. cikk (5) bekezdései, a 9. és 22. cikkei
egyes vonatkozdsaiban.

1. A versenyhatésigok rendszere

A villalati 6sszefonddasok ellendrzésérdl sz6lo rendeletben foglalt eljdrdsokat a Bizottsdg folytatja le,
dlland6 szoros egyiittmtikodésben a tagdllamok hatdskorrel rendelkezd hatdsdgaival (nemzeti verseny-
hatésagok vagy ,TVH-k”), a véllalati 6sszefonddds ellendrzésérdl szolo rendelet 19. cikk (2) bekezdése
szerint. A Bizottsdg és a nemzeti versenyhatésagok kozotti, valamint a nemzeti versenyhatésagok
egymds kozotti egyuttmiikodés és parbeszéd az Osszefonddasokkal kapcsolatos, a véllalati osszefond-
désok ellendrzésérdl szol6 rendelet dltal szabdlyozott dttételi rendszer hatilya ald esé tigyekben kiilo-
nosen fontos.

A villalati 6sszefondddsok ellendrzésérdl szol6 rendelet 14. preambulumbekezdése szerint a Bizottsdg
és Bizottsdg és a nemzeti versenyhatdsdgok egyiittesen egy hatdsdgi hdl6zatot alkotnak, hatdskoreiket
szoros egylttmikodésben gyakorolva, az informdcidcserére és a konzultdciéra vonatkozd hatékony
rendelkezéseket felhaszndlva, annak biztositdsa céljabol, hogy az iigyet a legmegfelel6bb hatdsdg
kezelje, a szubszidiaritds alapelvére figyelemmel, oly mddon, hogy a lehetd legnagyobb mértékben
biztositsdk egy adott dsszefonddds tobbszori bejelentésének elkeriilését.

A hat6sdgi hdl6zatnak biztositania kell az osszefonddasi tigyek fenti, II. szakaszban foglalt alapelvek-
nek megfelel§ Gjraclosztdsat. Ez jelenti egyrészt a bejelentés el6tti attétel miikodésének eldsegitését,
masrészt — az el@re lathaté mértékben — olyan rendszer felallitdsat, amelyben az esetleges bejelentés
utani attételi kérelmek azonositdsa a lehetd legrovidebb id6n beliil megtorténhet (*9).

(*) Amikor a 22. cikknek megfelelSen a Bizottsdg a tagdllam vagy tagdllamok képviseletében megvizsgdlja az 6sszefoné-

dést, az EGKFR 6. és 8. cikkei alapjdn minden érdemi kérdésben dontést hozhat. Ezt a rendelet 22. cikkének (4)
bekezdése tartalmazza. Figyelembe kell venni, hogy a Bizottsdg az erre irdnyul$ kérelmet elGterjeszts tagdllamok
képviseletében vizsgilja meg az Osszefonddast. A cikket tehdt ugy kell értelmezni, hogy az Osszefonddds hatdsat az
ergekelt tagdllamok teriiletén beliil vizsgélja. A Bizottsdg nem fogja megvizsgdlni az osszefonddds hatdsdt azon tagal-
lamokon beliil, amelyek nem csatalakoztak a kérelemhez, ha csai ez a vizsgalat sziikséges annak értékeléséhez, hogy
a kérelmet elGterjesztS tagdllamokon beliil milyen hatdsa lesz az 9sszefondddsnak. (pl. ahol a foldrajzi piac hatara
tilnydlik a kérelmezd tagdllam(ok) teriiletén).

Egy attétel irdnti kérelem lehetGségérdl valé el6zetes tudomadsszerzés befolydsolhatja a Bizottsdgot példdul valamely,
az osszefondddsokrol sz616 rendelet 7. cikke (3) bekezdése alapjdn torténd felfiiggesztésre irdnyuld kérelem joviha-
gyasarél sz6l6 dontés meghozatala soran.
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. A 4. cikk (4) bekezdés és a 4. cikk (5) bekezdés szerint a Bizottsdg ,haladéktalanul” (*') tovabbitja az
érintett vallalkozds indokldssal ellatott kérelmeit. A Bizottsdg torekszik arra, hogy a benytjtastdl vagy
a kézhezvételtdl szamitott egy munkanapon belill az ilyen dokumentumokat tovabbitsa. A hatdsagi
halézaton beliili informdcidk cseréje tobbféle eszkozon keresztill valdsul meg, amelyek a koriilmé-
nyektd] fuggSen lehetnek: e-mail, posta, futdr, fax vagy telefon. Fontos megjegyezni, hogy a bizalmas
vagy titkos informacidk cseréje biztositott e-mail vagy mds védett kommunikdcios eszkoz igénybevé-
telével torténik a kapesolattartok kozott.

A hat6sagi hélézat valamennyi tagja, koztik a Bizottsdg és minden nemzeti versenyhat6sdg, azok
tisztviselSi és mds alkalmazottai, és egyéb, ezen hatdsdgok feliigyelete alatt dolgozé mds hivatalnokok,
valamint a tagdllamok hat6sdgainak koztisztviselSi a vallalati 6sszefondddsok ellendrzésérdl szol6 ren-
delet 17. cikkében foglalt szakmai titoktartdsi kotelezettség hatélya alatt dllnak. Ezek a személyek nem
fedhetnek fel a véllalati osszefondddsok ellendrzésérdl szol6 rendelet alkalmazdsa sordn szerzett, nem
kozlésre szant informdciokat, kivéve, ha az ilyen informdci6t szolgdltaté természetes vagy jogi
személy a nyilvanossdgra hozatalhoz hozzdjarult.

A hatésagi halézaton belili megbeszélések és informdcidesere a hatdsdgi jogérvényesits szervek
kozotti iigy, és nem érinti a cégekre — kozosségi vagy nemzeti jog alapjan — hdruld jogokat vagy kote-
lezettségeket. Minden versenyhatdsdg teljes mértékben felelds marad annak biztositdsdért, hogy az
el6tte folyd tigyekben a megfeleld eljards kovetelményei megfelel figyelmet kapjanak.

2. A bejelentés el6tti dttételi rendszer elinditisa; a kérelmet benyiijt6 felek dltal szolgaltatott
informdcié

Az attételi rendszer megfelels és olajozott miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy a kérelmet
benytjt6 felek sziikség esetén barmikor teljes és pontos informéciot szolgdltassanak, a megfelel§
idében és a leghatékonyabb médon. Arra vonatkozdan a villalati 6sszefondddsok ellenérzésérdl sz6lo
802/2004/EK rendelet (a tovadbbiakban: a véllalati 6sszefondddsok ellenérzésérdl sz6lo rendelet) és az
RS formanyomtatvany (*) tartalmaz jogi szabalyozdst, hogy milyen informdciét kell szolgéltatni és
melyek a helytelen, hidnyos vagy félrevezetd informdciok szolgdltatdsinak kovetkezményei.

Az RS formanyomtatvdny tartalmazza, hogy minden, indokldssal ellitott kérelemben szerepld infor-
méciénak helytéllonak és teljesnek kell lennie. Ha a felek helytelen vagy hidnyos informdacidkat szol-
gdltatnak, a Bizottsdg jogosult vagy hatdrozatot elfogadni a vallalati 9sszefondddsok ellenSrzésérdl
sz616 rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan (ha a vizsgdlat sordn tudomdsdra jut a 4. cikk (5)
bekezdése szerinti feltételek nem teljesitése ), vagy jogosult visszavonni barmely, a 4. cikk (5) bekez-
dése szerint elrendelt dttételt kovetden a 6. vagy a 8. cikk szerint meghozott dontését. a villalati
osszefonddasok ellendrzésérdl szolo rendelet 6. cikk (3) bekezdés a) pontja vagy a 8. cikk (6) bekezdés
a) pontja alapjan. A hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti elfogaddsét vagy a visszavo-
nast koveten ismét a nemzeti versenyjogot kell alkalmazni az {igyletre. Amennyiben az dttételnek a
4. cikk (4) bekezdése szerinti elrendelésére hamis vagy hidnyos adatok alapjin keriilt sor, a Bizottsdg
kérheti a 4. cikk (1) bekezdés szerinti bejelentést. Tovdbbd, a Bizottsdg a vallalati osszefonéddsok
ellenSrzésérdl sz616 rendelet 14. cikkének (1) bekezdés a) pontja alapjan jogosult biintetés kiszabdsdra.
Végiil, a feleknek tudniuk kell, hogy ha egy dttétel az RS formanyomtatvanyon szerepl§ hamis vagy
hidnyos adat alapjan keriil elrendelésre, a Bizottsdg és/vagy a tagillamok tgy donthetnek, hogy beje-
lentés utdni 4ttételt rendelnek el, amely helyrehoz minden ilyen, a bejelentés elstt tett hamis vagy
hidnyos informdcién alapul6 attételi nyilatkozatot (*).

(*) Meg kell jegyezni, ahogyan az osszefondddsokrol szolé rendelet 19. cikk (1) bekezdésben szerepel, a Bizottsdg

szintén koteles dtadni az TVH-k részére a bejelentés mdsolatat és a Bizottsdghoz benyujtott vagy a Bizottsdg dltal
kidllitott legfontosabb okiratokat.

(**) Az RS formanyomtatvanyt a véllalati 6sszefondddsok ellendrzésérdl sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet végrehajtd-

sarol szolo, 2004. aprilis 7-i 802/2004/EK bizottsigi rendelet melléklete tartalmazza (HL L 133., 2004.4.30., 1. o.).

(*) Ez lenne a megfelel§ ,jogorvoslat”, ha a kérelmezg felek a 4. cikk (5) bekezdésének feltételei teljesitését nem érinté

hamis vagy hianyos informéciokat nyujtottak be, ami a Bizottsdg tudomdsdra jut a vizsgélat sordn.
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Amennyiben az RS formanyomtatvanyon alapuld informdcié szolgaltatdsara keriil sor, illetve el8zetes
bejelentésen alapuld attételre vonatkozd kérelmet nytjtanak be, nem lathaté eldre, illetve nem sziik-
séges a vallalkozdsok részérdl annak bizonyitasa, hogy Osszefondddsjuk kéros kovetkezményekkel fog
jarni a versenyre (*°). Mindazonaltal sziikséges minél tobb arra vonatkozé informdacioét kiszolgéltatniuk,
melyekbdl egyértelmten kideriil, hogy az 6sszefonddds megfelel a 4. cikk (4) bekezdésében, illetve 4.
cikk (5) bekezdésében foglalt jogi kovetelményeknek, valamint arra vonatkozéan, hogy az dsszefo-
nddas vizsgdlatat miért a kérelemben megjelolt versenyhatdsdg vagy hatdsagok a képesek legmegfe-
lelébben lefolytatni. A véllalati 6sszefondddsok ellendrzésérdl szolé rendelet nem irja el, hogy a
benytjtott RS formanyomtatvanyokat kozzétegyék, és ilyen szdndék nincsen. Egy nem nyilvdnos
tigylet, kovetkezésképp targya lehet az elGzetes bejelentésen alapulé dttételre vonatokozo kérelemnek.

Noha az osszefonddds-cllendrzés végrehajtdsira vonatkozo6 rendelet értelmében a Bizottsdg barmely
kozosségi nyelven benytjtott RS formanyomtatvanyt elfogad, az érdekelt villalkozdsok szdmadra
nyomatékosan javasolt, hogy a hdlézat szdmdra eljutatott informdciét olyan nyelven fogalmazzdk
meg, melyet a cimzettek mindegyike megért. Ez megkonnyiti a tagéllamok részére az ilyen irdnyd
kérelmek kezelését. Tovabbd, ami az egyik vagy tobb tagdllamhoz torténd attétel irdnti kérelmeket
illeti, a kérelmez§ felek szdmdara nyomatékosan javasolt az attétel irdnti kérelemben megjelolt tagdl-
lam(ok) nyelvé(ei)n megfogalmazott példdny becsatoldsa a kérelemhez.

Az RS formanyomtatvanyban megnevezett jogi kovetelményeken tal, az érintett vallalkozdsoknak fel
kell késziilniiik arra, hogy — amennyiben az sziikséges —kiegészité informdciéval szolgdljanak, azokat
a Bizottsdggal és az TVH-kal nyiltan és &szintén megtdrgyaljdk annak érdekében, hogy a Bizottsdg és
az TVH-k szdmdra lehet6vé tegyék annak értékelését, hogy az adott osszefon6ddsi tigyet dt kell-e
tenni.

Az bejelentés el6tti dttételi kérelemre vonatkozd elGterjesztését tervezd, az Osszefondddsban érintett
felek szdmdra a Bizottsdggal, illetve a nemzeti hatdsigokkal torténd informdlis kapcsolattartas erdtel-
jesen javasolt, még az RS formanyomtatviny benyujtasat kovetSen is. A Bizottsdg elkotelezett abban a
tekintetben, hogy korai, informdlis irdnymutatdst adjon ama cégeknek, amelyek a véllalati osszefond-
dasok ellendrzésérdl szolo rendelet 4. cikkének (4) és (5) bekezdéseiben meghatirozott bejelentés
el6tti dttételre irdnyuld kérelmet kivinnak benydjtani (*').

3. Az attételre alkalmas 6sszefondéddsok

Kizdrélag a véllalati sszefonddasok ellendrzésérdl szold rendelet 3 cikke szerinti osszefonddasok
esetében lehetséges az attétel a 4. cikk (5) bekezdése, illetve a 22. cikke alapjan. Kizdrélag az 6sszefo-
ndddsokra vonatkozd nemzeti versenyjogi szabédlyok hatilya ald es§ sszefonddasok felelnek meg az
attétel feltételeinek a 4. cikk (4) bekezdése, valamint a 9. cikk értelmében (*2).

A villalati osszefondddsok ellendrzésérdl sz6l6 rendelet 4. cikkének (4) valamint (5) bekezdése szerinti
bejelentés el6tti attételre vonatkozé kérelmeknek olyan osszefondddsokra kell vonatkozniuk, ame-
lyeknek mar elégségesen konkrét terve van. Ebben az értelemben az érdekelt véllalatok részérdl leg-
alabb az Osszefondddsra johiszemt szdndéknak kell lennie, nyilvanos ajanlat esetében pedig legaldbb
egy ilyen jellegdi, ajanlatkérésre vonatkozé kozzététele szitkséges (*).

4. A 4. cikk (4) és (5) bekezdése szerinti, ,bejelentés elGtti” fogalma

2

A 4. cikk (4) és (5) bekezdéseinek rendelkezései csak a bejelentést megel6z8 idGszakra vonatkoznak.

Lasd az osszefondddsokrol sz616 rendelet 16. preambulumbekezdését.

Az bsszefonbdasokrol szo6l6 rendelet 7. cikke (3) bekezdésén alapuld felfiiggesztS hatdly aldli kivételre vonatkozé
kéreiem tobbnyire Osszeegyeztethetetlen a 4. cikk (4) bekezdésén alapuld, bejelenés eldtti dttételi kérelem benyujtd-
sdval.

Ezzel szemben a 21. cikk (3) bekezdésében és a 22. cikk (3) bekezdésében szerepld ,versenyszabélyokra vonatkozd
nemzeti jogszabalyokra” torténd hivatkozast ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti versenyjog valamennyi aspektu-
sara vonatkozik.

Ld. 34. fiiggelék, valamint az osszefondddsokrdl sz6016 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését.
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. 4. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az érdekelt véllalkozdsok indokolt kérelem benyujtdsa utjan

kérhetnek attételt (RS formanyomtatvany), ,az 1. bekezdés szerinti Osszefondddsok bejelentését meg-
el6z8en”. Ez azt jelenti, hogy a kérelmet csak olyan esetekben lehet benytjtani, amikor a 4. cikk (1)
bekezdésének megfelel6 CO formanyomtatvany benyujtasra hivatalosan még nem keriilt sor.

Hasonloképpen a 4. cikk (5) bekezdése feltételiil szabja, hogy a kérelmet a ,hatdskorrel rendelkezd
[nemzeti] hatésdgoknak torténd bejelentést megel6zéen lehet benyujtani”. Ez azt jelenti, hogy a fenti
rendelkezés alkalmazhatésiga érdekében a kérdéses osszefonddast egyetlen EU-joghatésighoz sem
jelentették be hivatalosan. Mar egy, az EU teriiletén tett bejelentés is kizdrja az érdekelt feleket a 4.
cikk (5) bekezdésében meghatdrozott mechanizmus elinditdsdbol. A Bizottsdg dlldspontja szerint
semmilyen pénzbiintetés nem szabhatd ki az iigylettel kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasz-
tasa kovetkeztében nemzeti szinten mindaddig, amig egy, a 4. cikk (5) bekezdésén alapuld kérelem
elbiraldsa folyamatban van.

5. A 4. cikk (5) bekezdése szerinti ,,a nemzeti versenyjogi rendelkezések szerint feliilvizsgal-
hat6 6sszefon6dis” fogalma, illetve a ,hatdskorrel rendelkezd tagdllam” fogalma

A 4. cikk (5) bekezdésének rendelkezései lehetévé teszik az érdekelt véllalkozdsok szdmaéra a beje-
lentés el6tti attételre vonatkozd kérelem benytijtasdt olyan Osszefondddsokra vonatkozdan, melyek
nem kozosségi léptékiek, és amelyek ,legalabb harom tagillam nemzeti versenyjoga szerint feliilvizs-
galhatok”.

A felilvizsgdlata lehetséges” vagy feliilvizsgdlhato kifejezés olyan Gsszefondddsokra értendd, mely egy
tagdllam joghatdsdga ald tartozik az Osszefondddsokra vonatkozd nemzeti versenyjogi szabdlyai
szerint. Nincsen szitkség a kotelezen el6irt bejelentési kotelezettségre, azaz az Gsszefonddds nem
Lbejelentends” a nemzeti jog alapjan (*4).

A 4. cikk (5) bekezdésének harmadik és negyedik albekezdései értelmében, amikor legaldbb egy
tagdllam, mely ,az Gsszefondddsra vizsgdlatira — nemzeti versenyjoga alapjan — hatdskérrel rendel-
kezik”, kifejezi az attétellel hatdrozattal kapcsolatos egyet nem értését, az dttétel nem lehetséges. A
,hatdskorrel rendelkezd” tagdllam igy olyan dllam, ahol az 6sszefonddds vizsgdlhato, és amely ennek
kovetkeztében jogosult az dsszefonddds nemzeti versenyjoga alapjan torténd vizsgdlatdra.

Minden tagéllam — nem csak az eset vizsgdlatdra ,hatdskorrel rendelkez8k” kore — megkapja az RS
formanyomtatvanyt. Mindazondltal csak az eset vizsgdlatdra ,hatdskorrel rendelkezs” tagdllamokat
veszik figyelembe a 4. cikk (5) bekezdése harmadik és negyedik albekezdéseinek alkalmazdsa szem-
pontjdbdl. A 4. cikk (5) bekezdésének 3. albekezdésének értelmében a ,hatdskorrel rendelkez8” tagalla-
moknak az RS formanyomtatvany kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil kell nyilatkozniuk az
attételre vonatkozo egyetértésiikrdl vagy egyet nem értésiikr6l. Amennyiben mindannyian egyetér-
tenek, az eset kozosségi 1éptéki lesz a 4. cikk (5) bekezdése otodik albekezdésének értelmében. A 4.
cikk (5) bekezdése negyedik albekezdésének értelmében ezzel szemben, ha egyetlen ,hatdskorrel
rendelkezd” tagdllam nem ért egyet, egyetlen tagéllam részérdl sem torténhet attétel.

Fenti folyamatot figyelembe véve, a 4. cikk (5) bekezdésében foglaltak gordillékeny miikodése szem-
pontjdbdl elengedhetetlen, hogy minden tagdllam, mely az tigyet a nemzeti versenyjog alapjan vizsgél-
hatja, és amely ennek megfelelSen ,hatdskorrel rendelkezik” az tigy nemzeti versenyjoga alapjan
torténd vizsgalatira, megfeleléen azonositdsra keriiljon. Az RS formanyomtatvany tehat megkoveteli,
hogy az érdekelt vallalkozdsok elégséges informécidval szolgdljanak ahhoz, hogy minden egyes
tagéllam eldonthesse, rendelkezik-e hatdskorrel az Gsszefonddds vizsgalatdra sajit nemzeti versenyjo-
ganak megfelelGen.

(**) Még olyan koriilmények kozott is, amikor a felek bejelentése de jure onkéntes, a felek elhatdrozhatjdk, illetve t6litk

elvarhat6 lehet, hogy a gyakorlatban benyujtsdk a bejelentést.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

. Azokban a helyzetekben, amikor az RS formanyomtatvany helyesen keriilt kitoltésre, nem meriilnek
fel problémak. Az érdekelt vallalakozdsok megfelelGen azonositottak minden tagdllamot, mely hatds-
korrel rendelkezik az tigy vizsgélatdra. Mindazonaltal olyan helyzetekben, amikor az érdekelt vallalko-
zdsok nem toltotték ki megfelelGen az RS formanyomtatvanyt, vagy amikor valddi egyet nem értés
van azt illetGen, hogy mely tagdllam ,rendelkezik hatdskorrel” az iigy vizsgdlatira, problémdk addd-
hatnak.

- A 4. cikk (5) bekezdésének (3. albekezdésében) meghatdrozott 15 munkanapon beliil az olyan
tagdllam, melyet nem azonositottak ,hatdskorrel rendelkezg” dllamként az RS formanyomtat-
vanyban, tdjékoztathatja a Bizottsdgot ,hatdskorérdl”, és minden ,hatdskorrel rendelkez8” tagdllam
kifejezheti egyetértését vagy egyet nem értését az attétellel kapcsolatban

— Hasonloképpen, egy, az RS formanyomtatvanyban ,hatdskorrel rendelkezé”-ként azonositott
tagdllam a 4. cikk (5) bekezdésének (3. albekezdésében) meghatdrozott 15 munkanapon beliil tdjé-
koztathatja a Bizottsigot arrdl, hogy nem ,rendelkezik hatdskorrel”. Ezt a tagdllamot a tovab-
biakban figyelmen kiviil hagyjak a 4. cikk (5) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabol.

Amennyiben a 15 munkanapos hatdrid6 lejart anélkiil, hogy valamely dllam egyet nem értését fejezte
volna ki, az 4ttételt, ha megtortént, érvényesnek kell tekinteni. Ez biztositja a véllalati 6sszefondddsok
ellendrzésérdl sz6l6 rendelet 6. illetve 8. cikkei alapjan hozott Bizottsdgi dontések érvényességét a 4.
cikk (5) bekezdésén alapuld attétel elrendelését kovetSen.

Mindazondltal ez nem jelenti, hogy az érdekelt véllalkozdsok kijitszhatjdk a rendszert azdltal, hogy
gondatlansdgbdl vagy szandékosan helytelen informdciot szolgéltatnak, beleértve az RS formanyom-
tatvanyon feltiintetendd, az osszefondddsnak a tagdllamban torténd feliilvizsgélatdra torténd lehetd-
séget. Amint az a 60. bekezdésben ismertetésre keriilt, a Bizottsdg lépéseket tehet a helyzet orvosld-
sira, és a tovabbi visszaélések megakadalyozdsdra. Az érdekelt véllalkozdsoknak tudatdban kell
lenniiik, hogy amennyiben az dttétel elrendelésére helytelen vagy hidnyos informdci6 alapjdn keriilt
sor, az a tagdllam, mely gy gondolja, hogy hatdskorrel rendelkezett volna az adott tiggyel kapcso-
latban, de nem volt lehetGsége megvétozni az attételt a helytelen informdcidszolgéltatds kovetkez-
tében, bejelentést kovetd attétel irdnti kérelmet terjeszthet eld.

6. Bejelentés és a dontések kozzététele

A 4. cikk (4) bekezdésének (4. albekezdése), a 4. cikk (5) bekezdésének (4. albekezdése), a 9. cikk (1)
bekezdése, illetve a 22. cikk (3) bekezdésének (2. albekezdése) értelmében a Bizottsag koteles az érde-
kelt vallalkozasokat vagy személyeket, valamint a tagéllamokat tdjékoztatni az osszefonddds vizsgdla-
tanak attételét kovets dontésekral.

A téjékoztatdst az érdekelt feleknek cimzett levél formdjéban (illetve a 9. cikk (1) bekezdésén, illetve a
22. cikk (3) bekezdésének 2. albekezdésén alapuldé dontések esetében az érdekelt tagdllamoknak
cimzett levél formdjaban) kell megadni. Ezekr6l minden tagdllam madsolatot kap.

Nincs arra vonatkozé kovetelmény, hogy az ilyen jellegli dontéseket kozzé kell tenni a Hivatalos
Lapban (*°). Mindazonaltal a Bizottsig megfelel6 nyilvanossagot biztosit az ilyen jellegii dontések
szamdra a Verseny FI honlapjén, a titoktartasi rendelkezések megtartasaval.

7. 9. cikk (6) bekezdés

A 9. cikk (6) bekezdése kimondja, hogy ha a Bizottsdg egy bejelentett 6sszefondddst egy adott tagdl-
lamhoz tesz 4t a 4. cikk (4) bekezdése vagy a 9. cikk (3) bekezdése rendelkezéseinek megfelelGen, a 9.
cikk (6) bekezdése értelmében, az érdekelt TVH ,indokolatlan késedelem nélkiil” koteles az tiggyel
foglalkozni. Ennek megfelelGen az érdekelt hatésdgnak olyan gyorsan és eredményesen kell az tiggyel
foglalkoznia, amennyire azt a nemzeti versenyjogi rendelkezéseknek megfelelGen lehetséges.

() Az EGKFR 20. cikke alapjin ez csak akkor sziikséges, amikor a 8. cikk (1)-(6) bekezdésein, illetve a 14. illetve 15.

cikken alapulé dontés meghozataldra keriil sor.
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84.

Emellett a 9. cikk (6) bekezdése el6irja, hogy a hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésdgnak a Bizottsdg
hatdrozatit, illetve amennyiben sziikséges, a bejelentés nemzeti szinten torténd benyujtasat kovetSen
45 munkanapon beliil tdjékoztatnia kell az érdekelt véllalkozasokat az ,elGzetes versenyjogi értékelés”
eredményérél, és arrdl, hogy milyen ,tovabbi intézkedéseket” szandékozik tenni, ha vannak ilyen
intézkedések. Ennek megfeleléen az utasitist vagy bejelentést kovetSen 45 munkanapon belil az
osszefonddasban érdekelt feleket megfelelGen tdjékoztatni kell ahhoz, hogy megértsék a hatdsdg
barmely el6zetes versennyel kapcsolatos problémdinak természetét, valamint hogy értesiiljenek az
esedékes vizsgalat kiterjedésérdl és idStartamdrdl. Az érdekelt tagallam kivételesen csak olyan esetben
fuggesztheti fel a megszabott hatdrid6t, amikor a nemzeti versenyjogban meghatdrozott sziikséges
informdci6t az érdekelt vallalkozdsok nem biztositottdk szdmdra.

Iv. ZARO MEGJEGYZESEK

Ez a kozlemény id6szakos feliilvizsgdlat targya, kiilonosen a vallalati 6sszefondddsok ellendrzésérdl
sz6l6 rendelet attételre vonatkozé rendelkezéseinek barmilyen moédositdsat illetGen. Ebben az ssze-
fuggésben figyelembe kell venni, hogy a vallalati osszefondddsok ellendrzésérdl szo16 rendelet 4. cikke
(6) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen a Bizottsdg koteles a Tandcsnak jelentést tenni az beje-
lentés el6tti dttételre vonatkozd rendelkezések, a 4. cikk (4) és (5) bekezdései miikodésérdl legkéssbb
2009. julius 1-jéig.

A jelen kozlemény nem érinti az Els6fokd Birdsdg, valamint az Eurdpai Birdsdg dltal adott értelmezé-
seket az alkalmazandé szerz6désbeli és rendeleti szabalyokat illetGen.
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MELLEKLETEK

ATTETELI UTMUTATOK

4. cikk (4) bekezdés

K6z6sségi 1éptékii 6sszefonddis

A felek vizsgaljak az ligyet — lehetséges informalis beszélgetésck a Bizottsdggal + TA-
mal és a hatésagok kozott

BEJELENTES
ELOTT

A felek ,indokolt kérelmet” terjesztenck el@, amelyben a tagéllam(ok)hoz
torténd dttételt kérik; a Bizottsdg megérkezik az X. napon
Teszt: az osszefonddds a tagdllamon beliili elkiiloniilt piacot jelentGsen érintheti X. NAP

'

A Bizottsdg haladéktalanul eljuttatja a kérelmeket a tagdllamokhoz

v

A tagallamok megkapjak a kérelmeket az Y. napon Y.NAP
15 MU]4KANAP
A tagéllam legkésébb az Y+15. napig dont az Y+15.NAP
/ dttételrdl \
h 4
A tagallam egyet nem A tagallam egyet- A tagéllam
értését fejezi ki értését fejezi ki ¢ hallgat
X+25.NAP
A Bizottsdg legkéssbb az
X+25. napon dént
\ 4
NEM IGEN — Hallgatas
Az egész iigy Az ligy egy része
v : ;
Az ugyet teszik at: 657 1 4 ik:
#ugyel nem ez Az cgesz ugyet attes ks 2 Az tigyet részben étteszik. Az igy
az igyrél CO tagdllam nemzeti jogot . s p :
formanyomtatvinyon alkalmaz: attett részében a tagdllam nemzeti
értesitik a Bizottsdgot. A 9. cikk (6)(9) bekezdéseit jogot alkamaz; a9, cikk (4-49)
alkalmazzdk. Nincs bejelentés a crezcescta mfa”zlza .
Bizottsdonak Az &t nem tett részrél CO
S formanyomtatvinyon torténik
bejelentés a Bizottsdgnak.
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4. cikk (5) bekezdése

Ko6z6sségi 1épték nélkiili 5sszefonddds, amelyet legaldbb hirom tagillam nemzeti joga alapjdn feliil lehet vizsgalni

A felek megvizsgéljak az tigyet — lehetséges informalis megbeszélések a
Bizottsdggal + TA-mal. BEJELENTES
+ ELOTT

A felek az dttétel irdnti indokolt kérelmet terjesztenek el a
Bizottsdgndl.
Teszt: az dsszefonddds legaldbb 3 tagdllamban feliilvizsgdlhaté

v

A Bizottsdg megkapja a kérelmet az X. napon X.NAP

v

A Bizottsdg eljuttatja a kérelmet minden TA-hoz haladéktalanul

v

A TA megkapja a kérelmet az Y. napon Y.NAP

15 MUNKANAP - NINCS %}ELENT]’ES Y+15-1G

A hataskorrel rendelkezd TA legkésébb az Y+15. napon Y+15. NAP
dontést hoz az attételrsl

— v e

NEM IGEN — Hallgatas

Ha legaldbb egy Ha minden hataskorrel rendelkezd
hatédskorrel

rendelkezd nem
mond: nincs 4ttétel

TA igent” mond vagy hallgat
»K6z0sségi 1éptéki”
kizdrdlagos kozosségi joghatdsdg

A 4
A 4 Az egész iigyet 4tteszik a Bizottsighoz
Nincs iigyattétel; Bejelentés a CO
nemzeti bejelentés(ek) formanyomtatvanyon
nincs nemzeti bejelentés
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9. cikk

Ko6z6sségi léptékii 6sszefonddis

A Bizottsdgnak bejelentik az osszefonédast az X. napon X. NAP

I

A Bizottsdg haladéktalanul elkiildi a CO formanyomtatvanyokat

minden TA-nak

:

A TA megkapjaa CO

formanyomtatvanyt az Y. napon

Y. NAP

15 MUNKANAP

A TA legkésbb az Y+15. napon dént az attétel irdnti kérelemrél

Y+15.NAP

o

AW

ATA a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjat
kérelmezi

veszélyezteti

Teszt: az dsszefonddds a tagdllamon beliili elkiiloniilt piacot jelentds hatdssal

A TA a 9. cikk (2) bekezdésének b) pontjat kérelmezi

Teszt: az dsszefonddds a tagdllamon beliili elkiiloniilt
piac versenyére van hatdssal, amely nem jelentds

része a kozos piacnak

A Bizottsdg a teszt alapjdn dont, de adminisztrativ mérlegelési

A Bizottsdg a teszt alapjan dont, nincs adminisztrativ

jogkéreis van mérlegelési jogkore X+35.NAP
v \4

NEM IGEN €] Hallgatis

A bizottsagi attételt
Az coész i Az iy cay része kovets 45 mn-on beliil, a
g 24 syesy TA informal az el§zetes

értékelés
megallapitdsairdl

A 4 \ 4

Az tigyet nem teszik at;
a Bizottsag az EGKFR
alapjan vizsgdlodik tovabb

Az egész gyet dtteszik;
a TA nemzeti jogot

alkalmaz; a 9. cikk (6)—(9)

bekezdései alkalmazandok.

Az figyet részben teszik t;
a TA nemzeti jogot alkalmaz;
a 9. cikk (6)—(9) bekezdései
alkalmazandok;
a Bizottsdg tovabb vizsgdlja az at nem tett
részt.
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22. cikk

K6z6sségi 1épték nélkiili sszefonddis

A TA ttételi kérelmet terjeszthet el§ 2 Bizottsagnal. A kérelem legkésébbi idépontja X+15. nap.
Teszt: a tagdllamok kozotti kereskedelmet érinti és a kérelmezd tagdllam teriiletén veszélyeztet jelentds hatdssal

Az ligyet bejelentik a TA-ban vagy, ha a bejelentés nem szitkséges, a TA-k tudomdsdra jut az X. napon.

15.NAP

v

A Bizottsig az elsé TA-tol kérelmet kap

v

A Bizottsig minden TA-t és felet haladéktalanul téjékoztat

15 MUNKANAPON BELUL

[ Mds TA-k eldéntik, hogy

csatlakoznak-e a kérelemhez

A nemzeti hatdrid§
felfiiggesztve, amig a
Bizottsdg végleges
dontést hoz az
attételrdl vagy, amig
a tagdllam eldonti,
hogy nem csatlakozik ¢

a kérelemhez

NEM IGEN
(vagy hallgatas)

10 MUNKANAPON BELUL
Z+15-t81

A Bizottsdg dontést hoz legkésdbb Z+25 napon a teszt alapjan —
adminisztrativ mérlegelési jogkore is van

feleket dontésérél

\ A Bizottsag értesiti tagallamot és a

v

NEM IGEN §—— Hallgatds
A Bizottsdg a kérelmet elSterjesztd
tagillam képviseletében megvizsgdlja az
iigyeta 2. cikk (4) bekezdése szerint
CO formanyomtatvany lehetGsége
A bizottsdgi dontés hatdrideje a felek
Bizottsdg dltali tdjékoztatdsaval vagy a CO

Nincs 4ttétel, a formanyomtatvany kitoltésével kezdédik.
nemzeti eljarasok Nincs nemzeti bejelentés az dttevd

folytad6dnak tagdllamban

Y. NAP

7. NAP
ZY+15.

Z+15.NAP

Z+25NAP




