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Javaslat
A TANACS RENDELETE

a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo integralt elektronikus kompakt fénycsé (CFL-i)
behozatalarol szol6 1470/2001/EK tanacsi rendelet altal kivetett végleges dompingellenes
intézkedések a Vietnami Szocialista Koztarsasagban, a Pakisztani Iszlam
Koztarsasagban és a Fillop-szigeteki Koztarsasagban feladott CFL-i behozatalara
torténé kiterjesztésérol

(eldterjesztd: a Bizottsag)
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INDOKOLAS

)

A JAVASLAT HATTERE

e A javaslat célkitiizéseinek alapja

E javaslat a legutobb a 2004. marcius 8-i 461/2004/EK tandacsi rendelettel modositott,
az Europai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezo orszagokbol érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl szolo, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi
rendelet (az , alaprendelet”) alkalmazasat érinti az intézkedések kijatszasanak
feltarasat célzo vizsgalatban, amely kiterjeszti a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd
integralt elektronikus kompakt fénycsé (CFL-i) behozatalarol szolo 1470/2001/EK
tandcsi rendelet altal kivetett végleges dompingellenes intézkedéseket a Vietnami
Szocialista Koztarsasdgban, a Pakisztani Iszldm Koztarsasagban és a Fiilop-szigeteki
Koztarsasagban feladott CFL-1 behozatalara.

e Altalanos hattér

E javaslat az alaprendelet végrehajtasanak 6sszefiiggésében késziilt, az alaprendeletben
megallapitott érdemi és eljarasi szabalyokkal Osszhangban végrehajtott vizsgalat
eredményeként.

e Hatalyos rendelkezések a javaslat altal érintett teriileten

Nincs hatalyos rendelkezés a javaslat 4ltal érintett teriileten.

e Osszhang az Unié egyéb politikaival és célkitiizéseivel

Nem helyénvalo.

2)

KONZULTACIO AZ ERDEKELT FELEK KOZOTT ES HATASVIZSGALAT

e Konzultacio az érdekelt felek kozott

Az eljarasban érintett érdekelt feleknek mar volt lehetdségiik arra, hogy a vizsgalat
soran megvédjék érdekeiket az alaprendelet rendelkezéseivel 6sszhangban.

e Szakvélemény kérése és felhasznalasa

Nem volt sziikség kiilsé szakvéleményre.

e Hatasvizsgalat
E javaslat az alaprendelet végrehajtasanak eredményeként jott 1étre.

Az alaprendelet nem rendelkezik altalanos hatasvizsgalatrol, de tartalmazza azon
feltételek teljes jegyzékét, amelyet meg kell vizsgalni.
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3) AJAVASLAT JOGI ELEMEI

e A javasolt cselekvés osszefoglalasa

2004. szeptember 10-én a vilagitotestek gyartoit és forgalmazoéit Europaban tomoritd
Lighting Industry and Trade in Europe (LITE) altal az integralt elektronikus kompakt
fénycsovek (,,CFL-1") kdzosségi termeldi és importdrei nevében benytjtott kérelmet
kovetden a Bizottsag vizsgalatot kezdeményezett arra vonatkozoan, hogy lehetséges-e
a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo CFL-i-re irdanyulé dompingellenes intézkedések
kijatszdsa Vietnamban, Pakisztanban és/vagy a Fiilop-szigeteken feladott CFL-i
behozatala altal, fiiggetleniil attol, hogy a terméket vietnami, pakisztani vagy Fiilop-
szigeteki szarmazasunak nyilvanitottak-e.

A vizsgalat feltarta, hogy mind a harom esetben kijatszottak a hatalyos dompingellenes
intézkedéseket atrakasi vagy 0sszeszerelési miiveletek altal.

A kompakt fénycsovek Vietnambol, Pakisztanbol és a Fiilop-szigetekrol torténd
behozatalat szintén dompingelt behozatalnak itélték, amely csokkenti a Kinaval
szemben fennall6 dompingellenes intézkedések javito hatasait.

Kovetkezésképpen javasolt, hogy terjesszék ki a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd
egyes kompakt fénycsovek behozatalara kivetett végleges dompingellenes
intézkedéseket a Vietnamban, Pakisztdnban és/vagy a Fiilop-szigeteken feladott
kompakt fénycsovek behozatalara.

Négy mentesség irdnti kérelmet nyujtottak be, amelyeket megvizsgaltak.
Megallapitottak, hogy hadrom esetben a mentességet kérelmezd vallalatok kijatszottak
az intézkedéseket, vagy nem mutattak egylittmikodést. Ezért kérésiiket el kellett
utasitani. A negyedik esetben nem végezhettek vizsgalatot, mivel az adott vallalat nem
exportalt a vizsgalati idoszak alatt.

Ezért javasolt, hogy a Tanacs fogadja el a mellékelt rendeletre iranyuld javaslatot,
amelyet legkésébb 2005. junius 9-ig ki kell hirdetni az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapjaban.

e Jogalap

A legutobb a 2004. marcius 8-1 461/2004/EK tandacsi rendelettel modositott, az Eurdpai
Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezéd dompingelt behozatallal
szembeni védelemrol szo6lo, 1995. december 22-1 384/96/EK tanacsi rendelet.

e A szubszidiaritas elve

A javaslat a Kozosség kizardlagos hataskore ald tartozik. Kovetkezésképpen a
szubszidiaritas elvét nem kell alkalmazni.

e Az aranyossag elve

A javaslat megfelel az aranyossag elvének a kdvetkezd ok(ok)bol.

A fellépés formajat meghatarozza a fent emlitett alaprendelet, amely nem hagy teret
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nemzeti dontéseknek.

Nem helyénvald annak jelzése, hogy a Kozosségre, a nemzeti kormanyokra, a
regionalis ¢és helyi hatosagokra, a gazdasagi szereplokre €s a polgarokra nehezedd
pénziigyi és igazgatasi terhet miként csokkentik minimalisra, illetve az, hogy e teher
mennyire aranyos a javaslat célkittizéseivel.

o Eszkozok Kkivalasztasa

Javasolt eszkoz: rendelet.

Egyéb eszkozok nem felelnének meg a kovetkezd ok(ok)bol.

A fent emlitett alaprendelet nem rendelkezik alternativ lehetéségekrol.

4)

KOLTSEGVETESI KIHATAS

A javaslat nincs kihatassal a Kozosség koltségvetésére.
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Javaslat
A TANACS RENDELETE

a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo integralt elektronikus kompakt fénycsé (CFL-i)
behozatalarol szol6 1470/2001/EK tanacsi rendelet altal kivetett végleges dompingellenes
intézkedések a Vietnami Szocialista Koztarsasagban, a Pakisztani Iszlam
Koztarsasagban és a Fiilop-szigeteki Koztarsasagban feladott CFL-i behozatalara
torténo kiterjesztésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzodésre,

tekintettel az Europai K6zosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrol szold, 1995. december 22-1 384/96/EK tanacsi rendeletre’
(az ,,alaprendelet”), és kiilonosen annak 13. cikkére,

tekintettel a Bizottsdg javaslatara, amelyet a tandcsado bizottsaggal folytatott konzultacidt
kdvetden nyujtott be,

mivel:
A.ELJARAS
1. Hatalyos intézkedések és korabbi vizsgalatok

(1) Az 1470/2001/EK rendelettel® (az ,.eredeti rendelet”) a Tanics 0 %-t6l 66,1 %-ig
terjedd végleges dompingellenes vamot vetett ki a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo,
integralt elektronikus kompakt fénycsovek behozatalara (,,CFL-1”) (az ,eredeti
vizsgalat).

(2) 2002 oktoberében a Bizottsag vizsgalatot kezdeményezett az alaprendelet 12. cikkével
Osszhangban annak megallapitdsara, hogy semlegesitették-e a fenti dompingellenes
intézkedések hatasat’. Ezt a vizsgalatot 2004 marciusaban megsziintették, miutan a
kérelmez® hivatalosan visszavonta kérelmét®.

2. Kérelem

(3)  2004. augusztus 16-an a Bizottsaghoz az alaprendelet 13. cikke (3) bekezdése szerinti
kérelmet nyujtottak be arra vonatkozéan, hogy vizsgaljak ki a Kinai

! HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutobb a 461/2004/EK tandacsi rendelettel (HL L 77., 2004.3.13., 12. 0.)
modositott rendelet.

2 HL L 195.,2001.7.19., 8. o.
3 HL C 244.,2002.10.10., 2. o.
4 HL L 71.,2004.3.10., 35. o.
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4)

)

(6)

(7

Népkoztarsasagbol (,,KN” vagy ,,Kina”) szdrmazd CFL-i-re kivetett dompingellenes
intézkedések allitdlagos kijatszasat. A kérelmet a Lighting Industry and Trade in
Europe (,,LITE”) nyujtotta be a CFL-1 kdzdsségi termeldi és importdrei nevében (a
,kérelmezo”). A kérelem szerint a KN-bol szarmazo CFL-i1 behozatalara vonatkozo,
hatalyos dompingellenes intézkedéseket Vietnamban, Pakisztanban és/vagy a Fiilop-
szigeteken végrehajtott atrakasi és/vagy Osszeszerelési miiveletekkel kijatsszak.

A kérelemben tovabba azt allitottak, hogy a dompingellenes intézkedések bevezetése
Ota megvaltozott a kereskedelem szerkezete (a kinai behozatal csokkent és a fent
emlitett orszagokbol torténd behozatal nétt), amelynek a dompingellenes intézkedések
alkalmazdsan kiviill nincs elfogadhaté oka vagy gazdasdgi indoka, ¢és amely
hatranyosan befolyésolja a meglévé dompingellenes intézkedések a KN-bol szarmazo
CFL-i behozatalat érintd javitdo hatdsait mind a mindség, mint az ar tekintetében.
Tovabba, elegendd bizonyiték van arra, hogy a Vietnambol, Pakisztanbol és a Fiilop-
szigetekrdl szarmazo megnovekedett behozatal a vizsgalatban megallapitott nem karos
ar alatt tortént, amely a hatalyos intézkedéseket eredményezte.

Végiil a kérelmezd azt allitotta, hogy a Vietndmban, Pakisztanban és a Fiilop-
szigeteken feladott CFL-1 tekintetében dompingelt arakat alkalmaztak az eredeti
vizsgalat sordn a hasonld termék vonatkozisaban megallapitott rendes értékhez
viszonyitva.

3. Vizsgalat kezdeményezése

A Bizottsag, miutdn a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden
megallapitotta, hogy elégséges meggydz6 bizonyiték all fenn az alaprendelet 13. cikke
szerinti vizsgalat kezdeményezéséhez, az 1582/2004/EK rendelet(’) (a vizsgalatot
kezdeményez6 rendelet) altal vizsgalatot inditott. Az alaprendelet 13. cikkének (3)
bekezdése és 14. cikkének (5) bekezdése értelmében a Bizottsag a vizsgalatot
kezdeményez6 rendelet altal a vamhatdsagokat is utasitotta, hogy 2004. szeptember
11-t6l vegyék nyilvantartdsba a Vietnamban, Pakisztanban és a Fiilop-szigeteken
feladott CFL-1 behozatalait, fliggetleniil attol, hogy azokat vietnami, pakisztani vagy
Fiilop-szigeteki szarmazasunak nyilvanitottak-e.

4. Vizsgalat

A Bizottsag hivatalosan értesitette a KN, Vietnam, Pakisztan és a Fiilop-szigetek
hatdsagait, a termeldket/exportdroket, az ismerten érintett kozosségi importdroket €s a
kérelmez0 kozosségi ipart a vizsgalat kezdeményezésérdl. Kérddiveket kiildtek a
vietndmi, pakisztani és a Fiilop-szigeteki exportéroknek/termeléknek, a kinai
exportéroknek/termeldknek, a kérelemben megnevezett kozosségi importdroknek,
akik ismertek voltak a Bizottsdg szdmara az eredeti vizsgélatbol, vagy akik ismertté
valtak a vizsgalatot kezdeményezé rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott hataridékon beliil. Az érdekelt felek lehetdségek kaptak arra, hogy
irasban ismertessék nézeteiket, vagy meghallgatast kérjenek a vizsgalatot
kezdeményezd rendeletben megallapitott hataridén beliil.

HL L 289., 2004.9.10., 54. o.
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(8) Négy vietnami termeld/exportdr, egy pakisztani termeld/exportér ¢€s o6t kinai
termeld/exportdr kiildte vissza valaszul a kérddivet, mig nem érkezett valasz Fiilop-
szigeteki termeldktdl/exportoroktol. Két fiiggetlen kdzosségi termeld is visszakiildte a

kérdodiveket.

9 A kovetkezo vallalatok egyiittmiikodtek a vizsgalatban €s visszakiildték a kérddiveket:

Fiiggetlen importorok:

Elektro Cirkel B.V., Hollandia;

Carrefour S.A., Franciaorszag,

Kapcsolatban dllo importorok

Energy Research 2000 B.V., Hollandia,

e3light A/S, Dania,

Vietnami termel6k/exportorok:

Eco Industries Vietnam Co., Ltd, Haiphong (az e3light A/S-hoz
kapcsolodik)

Energy Research Vietnam Co., Ltd, Haiphong (az Energy Research 2000
B.V.-hoz kapcsolodik)

Halong service and import export company (Halong Simexco), Haiphong

Rang Dong Light Source and Vacuum Flask Joint Stock Company
(Ralaco), Hanoi

Pakisztani termel6/exportor:

Ecopak Lighting, Karachi

Kinai termeldk/exportorok:

Firefly Lighting Co. Ltd, Shenzhen

Lisheng Electronic & Lighting (Xiamen) Co., Ltd
City Bright Lighting (Shenzhen), Ltd, Shenzhen
Ningbo Super Trend Electron Co. Ltd, Ningbo

Zhejiang Sunlight Group Co. Ltd, Shangyu

(10)  Ellendrzd latogatasokat hajtottak végre a kdvetkezd vallalatoknal:

HU

Ecopak Lighting, Karachi (Pakisztan)
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(In

(12)

— Eco Industries Vietnam Co., Ltd, Haiphong és kapcsolddo vallalata, az
e3 light Daniaban

— Energy Research Vietnam Co., Ltd, Haiphong

— Rang Dong Light Source and Vacuum Flask Joint Stock Company
(Ralaco), Hanoi

- Carrefour S.A., Franciaorszag,
5. Vizsgalati idészak
A vizsgalati id6szak (VI) 2003. julius 1-jétél 2004. junius 30-ig tartott. Adatgyiijtés
1999-t61 a vizsgalati idoszak végéig folyt a kereskedelem szerkezetét érint6 allitdlagos
valtozas kivizsgalasa céljabol.
6. Nyilvanossagra hozatal

Valamennyi érintett felet tajékoztattdk a lényeges tényekrdl és megfontolasokrol,
amelyek alapjan a kovetkez6 ajanlasokat kivantak tenni:

1. a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé integralt elektronikus kompakt fénycsd
(CFL-1) behozatalarol szolo 1470/2001/EK tanacsi rendelet altal elrendelt
végleges dompingellenes intézkedések kiterjesztése a  Vietnamban,
Pakisztanban ¢és a Fiilop-szigeteken feladott CFL-1 behozatalara

ii.  amentességért folyamod¢ vallalatok kérelmeinek elutasitasa

Az alaprendelet rendelkezéseivel 6sszhangban, a felek szamara biztositottak egy iddszakot,
amely alatt el6adhattak észrevételeiket a nyilvanossagra hozatalt kovetden.

(13)

(14)

A felek altal benyujtott szobeli ¢és irasbeli megjegyzéseket mérlegelték, és adott
esetben ezeknek megfeleléen modositottak a végleges ténymegallapitasokat.

B. A VIZSGALAT EREDMENYEI
1. Altalanos megfontolasok

A fent emlitetteknek megfelelden, a kereskedelem szerkezetének vizsgalata 1999-t61
az VI végéig tartd iddszakban tortént, azaz nagyrészt az Eurdpai Uni6d 2004. majus 1-
jei bovitése elotti idoszakot fedte le. Azt, hogy tortént-e valtozas a kereskedelem
szerkezetében ebben az iddszakban, csak ugy lehet pontosan megdallapitani, ha
Osszehasonlitjak az érintett terméknek a bovités eldtti 15 tagallamba (az ,,EU-15 vagy
»a Ko0zoOsség”) iranyuld behozataldnak szintjeit. Meg kell azonban jegyezni, hogy
mivel a bovités elott a meglévo intézkedések csak az EU-15-re vonatkoztak, a bvités
elétt ezeket az intézkedéseket csak az EU-15 vonatkozasdban lehetett kijatszani.
Ezenkiviil, a bovités utani idészakbol szarmazdé €s a 10 0j tagallamra vonatkozé adatok
nem teszik lehetdvé tendencia megallapitisat, mivel nem 4&llnak rendelkezésre
Osszehasonlithato adatok a korabbi évekre vonatkozdan.
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

2. Az egyiittmitkodés mértéke és a behozatali mennyiség megallapitasa

A (9) preambulumbekezdésben megallapitottaknak megfelelden, négy vietndmi
exportor/termeld, amelyek koziil csak egy exportalt CFL-i-t a Kozdsségbe, egy
pakisztani exportald termeld és Ot kinai exportald termeld mutatott egyiittmitkodést
azaltal, hogy visszakiildte a kérddiveket. A Filop-szigetekr6l nem mutattak
egylttmiikddést.

Az Eurostat altal feljegyzett importmennyiség a CFL-i-nél nagyobb termékcsoportot
érintett, azaz valamennyi fénycsovet.

Az egyetlen vietnami egylittmikodd exportér altal  bejelentett CFL-i
exportmennyisége az Eurostat altal feljegyzett exportmennyiség csak 3 %-at tette ki. A
vizsgalat alatt kapott informdciok szdmos egyéb nem egylittmiikodé vietnami
exportort/termel6t jeleztek, amelyek a VI alatt CFL-i-t exportaltak a Kozdsségbe.
Ezért ugy vélték, hogy az egyiittmikddd exportdr altal szolgaltatott adatok nem
tiikrozték megfeleléen a Vietndmbol szarmazd CFL-i teljes exportmennyiségét.

Pakisztan vonatkozasdban, amint azt az (52) preambulumbekezdés is tartalmazza,
megallapitottak, hogy az egyilittmikodd exportdr altal jelentett adatok nem
megbizhatok. A Fiilop-szigetekrdl pedig egyaltalin nem mutattak egytittmikodést.
Alacsony szintli egylittmiikodés volt tapasztalhato a kinai exportérok részérdl is, mivel
a legalabb 12 ismert kinai exportald termeld (amely az eredeti vizsgalat vizsgalati
iddszaka soran a teljes kinai export megkdzelitleg 30 %-at képviselte) koziil csak 6t
kiildte vissza a kérdodivet. Tovabba, a visszakildott kérdoivek koziil harmat rendkiviil
hidnyosan toltottek ki. Ezért az egyiittmikodd felek altal benyujtott informaciok
alapjan nem lehetett elfogadhatd megallapitast tenni a Kozosségbe iranyuld CFL-i
behozatali mennyiségérdl.

A fentiek figyelembevételével, a CFL-1 K6z0sségbe iranyuld kivitelére vonatkozo
ténymegallapitdsokat részben a rendelkezésre allo tények alapjan kellett megtenni az
alaprendelet 18. cikkével 0Osszhangban. Mivel nem 4allt rendelkezésre mas,
megbizhatobb informdacioforrds, az FEurostat adatait haszndltdk fel a KN-bol,
Vietndmbol, Pakisztanbdl és a Fiilop-szigetekrol érkezd Osszes importmennyiség
megallapitasdra. Ezeket az adatokat egyeztették és megerdsitették mas statisztikai
forrasokkal.

3. Modszertan

Az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésével 0Osszhangban, az intézkedések
kijatszdsanak megéllapitdsa érdekében folyamatosan vizsgaltak, hogy megvaltozott-e a
kereskedelem szerkezete a harmadik orszagok és a Kozosség kozott, hogy ez a
valtozés valamilyen gyakorlatbol, folyamatbol vagy munkabdl eredt-e, amelynek a
dompingellenes intézkedések alkalmazasan kiviill nincs elfogadhatd oka vagy
gazdasagi indoka, hogy volt-e bizonyiték a karra vagy arra, hogy a vam javitd hatasait
csokkentették a hasonld termék drai €s/vagy mennyiségei, és hogy volt-e bizonyiték a
dompingre a hasonld termék tekintetében kordbban meghatirozott rendes érték
vonatkozasaban, amennyiben sziikséges, az alaprendelet 2. cikkének rendelkezéseivel
Osszhangban.
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€2y

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

27)

A fent emlitett gyakorlat, folyamat vagy munka tobbek kozott magaban foglalja az
intézkedések targyat képezd termék harmadik orszagokon keresztiil torténd feladasat;
tovabba, részek Osszeszerelését egy Osszeszerelési miivelet altal a Kozdsségben vagy
egy harmadik orszdgban. Ebbdl a célbol az Gsszeszerelési tevékenységek meglétét az
alaprendelet 13. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban allapitottak meg.

Ebben a tekintetben, ¢és a (42) és a (82) preambulumbekezdésben megallapitottak
értelmében, meg kell jegyezni, hogy az egylittmiikodo vallalatok egyike sem nyujtott
be megbizhatd informacidkat, amelyeket felhasznalhattak volna arra, hogy kiszamitsak
egyrészt az Osszeszerelési mivelet soran felhasznalt részek értékét, masrészt a
miiveletek végrehajtdsa sordn behozott részekhez hozzaadott értéket. Ezért az erre
vonatkoz6 ténymegallapitdsokat a rendelkezésre allo adatok alapjan tették meg, az
alaprendelet 18. cikkével d6sszhangban.

Annak megallapitasara, hogy a tevékenység a dompingellenes vizsgéalat meginditasa
Ota vagy kozvetleniil azel6tt indult-e, illetve jelentésen megndvekedett-e,
megvizsgaltadk a Kindbol szarmazd behozatalra vonatkozd végleges intézkedések
alkalmazasa 6ta a Kozosségbe iranyuld kereskedelmi forgalmat.

Annak megallapitdsara, hogy a behozott termékek a mennyiség ¢és az ar
vonatkozasdban csokkentették-e a Kindbdl szdrmazd CFL-i behozatalara vonatkozé
hatalyos intézkedések javitd hatdsait, a vizsgélat targyat képezdé harom orszagban
behozatalra feladott termékek a fiiggetlen kozosségi ligyfelek tekintetében alkalmazott
mennyiségeit ¢s arait hasznaltdk fel. Mas esetekben a mennyiségek és az arak
tekintetében legjobb rendelkezésre all6 adatként az Eurostat adatait hasznaltak fel. Az
igy megallapitott arakat Osszehasonlitottak az eredeti vizsgalatban a kozosségi
termeldk tekintetében megéllapitott kar-megsziintetési szinttel.

Végiil, az alaprendelet 13. cikkének (1) ¢és (2) bekezdésével Osszhangban
megvizsgaltak, hogy volt-e bizonyiték a dompingre az azonos vagy hasonld termék
korabban megallapitott rendes értéke vonatkozasdban. Ebben a tekintetben
Osszehasonlitottdk az egylittmiikodé CFL-i termeld/exportér a VI alatt alkalmazott
exportarait azzal a rendes értékkel, amelyet a hasonldé termékre kivetett végleges
intézkedések alkalmazasdhoz vezetd vizsgalatban Aallapitottak meg. Az eredeti
vizsgalatban a rendes értéket az arak, vagy a Mexikdban szamtanilag képzett érték
alapjan allapitottdk meg, mivel Mexikot megfeleld piacgazdasdgli analdg orszagnak
itélték a KN tekintetében.

A rendes érték és az exportar kozotti tisztességes dsszehasonlitas céljabol, kiigazitdsok
formajaban megfelelden figyelembe vették az drakat €s az arak dsszehasonlithatosagat
befolyasold kiilonbségeket. A Vietndmbol exportalt termékek tekintetében
megallapitottak, hogy sajatos fizikai jellemzdkkel rendelkeznek. Ezért megfelelének
itélték a fizikai jellemzOkbdl adodo eltérések kiigazitasat az alaprendelet 2. cikke (10)
bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban.

Az alaprendelet 2. cikkének (11) és (12) bekezdésének megfelelden, a dompinget az
eredetei vizsgalatban megallapitott rendes érték sulyozott atlaganak a jelenlegi
vizsgalat VI-a soran alkalmazott exportarak sulyozott atlaganak 0sszehasonlitasa altal
szamitottak ki, a kozosségi hatarparitdson szamitott CIF-ar szézalékaban kifejezve,
vamfizetés nélkiil.
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(28)

(29)

(30)

(€1)

4. Erintett termék és hasonlé termék

Az érintett termék az eredeti rendeletben meghatirozottak szerint, a jelenleg az ex
8539 31 90 KN-kéd aléd sorolt CFL-i. A CFL-i olyan elektronikus kompakt fénycso,
amely egy vagy két livegcsdvel rendelkezik, és amelyben az Gsszes vilagitd elemet és
elektronikus részt a lampaaljzathoz rogzitették, vagy abba beleépitették.

A vizsgalat bebizonyitotta, hogy a KN-bol a Kozdsségbe exportalt CFL-i és a
Vietndmban, Pakisztanban vagy a Fiilop-szigeteken feladott CFL-i-k azonos alapvetd
fizikai jellemzokkel és felhasznalasi teriiletekkel rendelkeznek. Ezért ezeket az
alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése értelmében hasonlo termékeknek kell tekinteni.

5. Valtozas a kereskedelem szerkezetében

A kinai behozatal 2001-t0l, az intézkedések alkalmazasa 6ta tobb mint felére csokkent,
azaz a 2000-es 85 milli6 egységrol 37 millid egységre esett 2002-re. Bar 2002 utan a
behozatal némiképp ismét emelkedett, a 2004-es szint még mindig tobb mint 20 %-kal
elmaradt a 2000-es szinttdl, azaz az intézkedések alkalmazasa el6tti i1ddszaktol.
Masrészrol a Vietnambol, Pakisztanbol és a Fiilop-szigetekrol érkezd behozatal, amely
gyakorlatilag nem 1étezett 2001 el6tt, jelentdsen nétt az intézkedések alkalmazasa ota.

A kovetkezo tablazat a fénycsoveknek a fent emlitett orszagokbdl az EU-15-be érkezd
importmennyiségét (darab) tartalmazza, beleértve az Eurostat altal KN-kod szinten
feljegyzett CFL-i-t.

1. tablazat

PARTNER \ 1999 2000 2001 2002 2003 2004
IDOSZAK
Kina (egység) 70 483 168|85 154 477|46 763 569|37 493 151|54 845 219| 69 604 510
Novekedés (%) 151% 182% 100% 80% 117% 149%
Vietnam (egység) 0 0| 925518| 1920973| 5451201| 8215 491
Novekedés (%) 0% 0% 100% 208% 589% 888%
Fillop-szigetek 768 406|  82840| 1487219 2995323| 3250691| 3956526
(egység)
Novekedés (%) 52% 6% 100% 201% 219% 266%
Pakisztan (egység) 0 0| 196240 584065 674119 1255456
Novekedés (%) 0% 0% 100% 298% 344% 640%

Forras : Eurostat, KN-kod: 85393190, EU-15, alap: 100 % 2001-ben

(32)

E mas statisztikai forrasokkal egyeztetett adatok tovabbi elemzése feltarta, hogy az
Eurostat altal feljegyzett 6sszes kinai kivitel megkdzelitdleg felét a CFL-i alkotta, és
az érintett termék behozataldnak alakuldsa 0sszefiigg a fénycsovek behozatalaval, azaz
mindketté hasonloképpen alakult.
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(33)

Ezenkiviil megallapitottak, hogy a kinai behozatal ujjaéledése 2003-ban és 2004-ben
foként azon vallalatok altal folytatott kivitel novekedésének eredménye, amelyekre
nem, vagy csak alacsony szinten vonatkoztak dompingellenes vamok — a Lisheng
Electronic & Lighting (Xiamen) Co., Ltd (‘Lisheng’) és a Shenzhen Zuoming
Electronic Co., Ltd (‘Shenzhen’) —, mig a tobbi vallalattol érkezd behozatal szintje
viszonylag valtozatlan maradt ugyanazon idészak soran.

(34) Az alabbi tablazat, amely a tagallamok altal gyUjtott és a Bizottsag altal az
alaprendelet 14. cikkének (6) bekezdése alapjan Osszeallitott statisztikai adatokon
alapul, tartalmazza egyrészt a Lishengtdl és a Shenzhentdl, masrészt a magasabb vam
fizetésére kotelezett tobbi kinai vallalattol szarmazé CFL-i importmennyiségét
(darabban):

2. tdblazat:

Vallalat Jelenlegi éves 2002 2003 2004

vam

Lisheng Electronic & Lighting 0% 100 101 154

(Xiamen) Co., Ltd,

Shenzhen Zuoming 8,4% 100 178 221

Electronic Co., Ltd

Egyéb vallalatok 17,1% — 66,1% 100 119 128

Osszesen 100 110 150

Forras: a tagallamok altal gy(ijtott és a Bizottsag altal Osszeallitott statisztikai adatok, az

alaprendelet 14. cikkének (6) bekezdése szerint

Fiilop-szigetek

(35)

(36)

(37)

A (18) ¢és a (19) preambulumbekezdésben emlitettek szerint, a Fiilop-szigetekre
vonatkoz6 importmennyis€geket az Eurostat adatai alapjan hataroztak meg.

A végleges dompingellenes intézkedések 2001-ben tortént alkalmazésa elétt a Fiilop-
szigetekrdl érkezd behozatal nem volt szamottevd. Azonban a vamok kivetését
kovetden, 2001-ben, a behozatal csaknem megkett6z6dott; a ndvekedés nem allt meg,
¢s a behozatal a 2001-es 1,4 millio egységrol 2002-ben 2,9 millid6 egységre
emelkedett. A VI-ban a behozatal 3,9 milli6 egységet tett ki, azaz dsszesen 262 %-kal
nétt a 2001-es mennyiséggel dsszehasonlitva.

A vizsgalat feltarta, hogy a KN-bol a Fiilop-szigetekre iranyuld kivitel 2000-t61
egyenletesen nott, 2003-t6] viszont jelentdsen megemelkedett. Ugyanakkor a Fiilop-
szigetekb6l  irdnyuld behozatal statisztikdi  allando, jelentdsen magasabb
mennyiségeket mutatnak, mint a Fiilop-szigetekbe iranyuld kinai kivitel adatai. A
statisztikdk kozotti kiilonbség azonos a Fiilop-szigetekrdl a Kozdsségbe kivitt
mennyiséggel, amely azt jelzi, hogy a Kozosségbe torténd behozatal elétt a Kinabol
érkezd arut atrakodhattdk a Fiilop-szigeteken.
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Pakisztan

(38)

A (18) preambulumbekezdésben emlitettek szerint és az (52) preambulumbekezdés
értelmében, az egyetlen pakisztani egylittmiikodd exportdr, az Ecopak Lighting altal
benyujtott informaciok megbizhatatlannak bizonyultak, tobbek kozott a Kozosségbe
iranyulo kivitel tekintetében, ezért ezeket figyelmen kiviil kellett hagyni. Helyette az
Eurostat adatait hasznaltdk fel a Pakisztanbdl érkezd behozatal mennyiségének
megallapitasara. Az Eurostat adatai szerint a pakisztani behozatal 2001-ben kezd6dott,
azaz a végleges intézkedéseknek az eredeti vizsgéalatban tortént kivetését kdvetden, s
a VI alatt 490 %-kal nétt, a 2001-ben feljegyzett 0,2 millié egységrdl, 0,9 millid

egysegre.

Vietnam

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

A (17) és a (19) preambulumbekezdésben emlitettek szerint, a Vietndmbol érkezd
behozatal mennyis€gét az Eurostat adatai alapjan allapitottak meg. Ennek megfelelden,
a behozatal 2001-ben, a végleges intézkedések alkalmazasat kovetden kezdddott, és
2002-ben megkettdzddott. A behozatal 6sszesen a 2001-ben feljegyzett 0,9 egységrol
7,1 milli6 egységre — azaz 767 %-kal — nétt a vizsgalati idészakban.

6. A kereskedelem szerkezetének valtozasara vonatkozo kovetkeztetés

A Ko6z6sségbe iranyul6 kinai kivitel altalanos csokkenése és a vietnami, pakisztani és
Fiilop-szigeteki kivitel parhuzamos ndvekedése a végleges intézkedések alkalmazasat
kovetden egyrészt az emlitett orszagok, masrészt a Ko6zosség kozotti kereskedelem
szerkezetének valtozasat jelenti.

Szintén figyelembe vették, hogy a KN-bol szarmaz6 behozatal ndvekedése 2002 és a
VI vége kozott foként a Lisheng és a Shenzhen behozatalaban tortént emelkedés
eredménye, mely vallalatok mentesiiltek a vamfizetést6l, vagy alacsony vamot
fizettek, kovetkezésképpen nem allt érdekiikben vagy kevés érdekiik fiiz6dott ahhoz,
hogy kijatsszak a hatalyos intézkedéseket a harmadik orszagokban torténd atrakasi
¢s/vagy Osszeszerelési tevékenység altal. Ezért ez a novekedés nem befolydsolja a
fenti kovetkeztetést.

7. Fiillop-szigetek

a) Az intéezkedések kijatszasara iranyulo gvakorlat természete

Mivel egyetlen Fiilop-szigeteki vallalat sem mutatott egylittmiikodést ebben a
vizsgalatban, az intézkedések kijatszasdnak megallapitasat az alaprendelet 18. cikkével
Osszhangban, a rendelkezésre 4ll6 informacidkra alapoztak. A kérelmezé meggy6zd
bizonyitékot szolgaltatott a Fiilop-szigeteken torténd atrakodasra és Osszeszerelési
tevékenységekre.

b) Elfogadhatatlan ok vagy gazdasagi indok a dompingellenes intézkedesek
alkalmazasan kiviil

Egyiittmiikodés hianydban a Bizottsagnak a rendelkezésre all6 adatokra kellett
alapoznia ténymegallapitasait, az alaprendelet 18. cikkével 6sszhangban. Jelen eseten
a kérelmezd altal benyujtott informacid meggy6z0 bizonyitékot szolgaltatott a
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

hatadlyos dompingellenes intézkedéseket kijatszd atrakodasi ¢€s Osszeszerelési
miiveletekre. Ezenkiviil id6ben egybeesik egyrészt a KN-ra vonatkoz6 dompingellenes
intézkedések alkalmazasa €s a kinai kivitel alakuldsanak valtozasa, masrészt a Fiilop-
szigetekb6l a Kozosségbe iranyuld behozatal alakuldsanak valtozésa, a (37)
preambulumbekezdésben emlitettek szerint. Mivel ez megerdsitette a kérelemben mar
benytjtott meggy6z6 bizonyitékot, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
kereskedelem szerkezetének valtozasa a dompingellenes intézkedések alkalmazasabol
ered, nem pedig mas elfogadhatd okbdl vagy gazdasagi indokbdl, az alaprendelet 13.
cikkének (1) bekezdésének értelmében.

c) A dompingellenes vam javito hatasanak csokkentése

A koOzOsségi behozatal szerkezetének valtozasa a Kinabol szarmazo CFL-i
behozataldra vonatkozé dompingellenes intézkedések alkalmazéasa ota tortént. A
kereskedelmi forgalom e valtozasat a behozatal mennyiségének jelentds, azaz tobb
mint 250 %-os ndvekedése jellemezte 2001 ¢és a VI kozott, amint ezt a (36)
preambulumbekezdés is megjegyzi. Ezért arra a kovetkezésre jutottak, hogy a
behozatal novekedése a mennyiség tekintetében csokkentette a dompingellenes
intézkedések javito hatasait a K6zosség piacan.

A Fiilop-szigeteken feladott termékek ara tekintetében és a Fiilop-szigeteki exportdrok
egyittmikodésének hianyaban, az exportarakat az Eurostat altal feljegyzett adatok
alapjan allapitottdk meg, az alaprendelet 18. cikkével Osszhangban. Ezek alapjan
megallapitottak, hogy a Fiilop-szigeteki exportarak atlagosan nem érték el a kozosségi
arak tekintetében az eredeti vizsgéalatban megallapitott kar-megsziintetési szintet.

Ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az érintett terméknek a Fiilop-szigetekrol
torténd behozatala az ar és a mennyiség tekintetében csokkentette a vam javitd

hatasait.

d) A domping bizonyitéka

Az eredeti vizsgalatban megallapitott rendes érték sulyozott atlaganak és a (45)
preambulumbekezdés szerinti exportarak sulyozott atlaganak 6sszehasonlitasa ebben a
VI-ban, a kozOsségi hatarparitaison szamitott CIF-ar szazalékaban kifejezve,
vamfizetés nélkiil, dompinget mutatott ki a Fiilop-szigeteken feladott CFL-i behozatala
tekintetében.

e) Kovetkeztetés

A fentiek figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az alaprendelet 13.
cikkének (1) bekezdése értelmében a Kinabol szarmazé CFL-i behozatalara kivetett
végleges dompingellenes vamot kijatszottdk a Fiilop-szigeteken végrehajtott
atrakodassal.

8. Pakisztan

a) Az intézkedések kijatszdsara iranyulo gyakorlat természete

A vizsgalat feltarta, hogy az Ecopak Lighting rendelkezik CFL-i termel6/6sszeszereld
iizemmel Pakisztanban. Az Ecopack Lighting kapcsolodik egy kinai véllalathoz, a
Firefly Lighting Co. Ltd-hez, amelyre vonatkozik a végleges dompingellenes vam.
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(50)

D

(52)

(33)

(54)

(35)

Az Ecopack Lighting-ot 2001 elején jegyezték be (az eredeti vizsgalat alatt), és 2001
majusaban kezdte meg tényleges miikddését, amikor az eredeti vizsgalatban kivetették
az ideiglenes intézkedéseket. A gépeket €s berendezéseket egy, a KN-ban telephellyel
rendelkezd kereskedelmi vallalattol szerezték be. A berendezések atszallitisa
Pakisztanba 2001 februarjaban kezdddott, kozvetleniil az ideiglenes intézkedések
alkalmazésa eldtt az eredeti vizsgalatban. A vizsgalat feltdrta azonban, hogy az
Ecopack Lighting nem kezdte meg a CFL-i termelését Pakisztanban, hanem csak
Osszeszerelési tevékenységet folytatott. S6t, bizonyitékot talaltak arra vonatkozodan,
hogy a CFL-i alkatrészeit a KN-ban telephellyel rendelkezd és kapcsolt viszonyban
allo vallalat allitotta eld és importalta félig Osszeszerelt ,készletek” formajaban.
Tovabba, az Ecopack Lighting nem rendelkezett a CFL-1 eléallitdsdhoz sziikséges
gépekkel és berendezésekkel. A pakisztani lizemben csak Osszeszerelésre alkalmas
gépeket talaltak.

Meg kell jegyezni, hogy az ellendrzd latogataskor megallapitottak, hogy nem folyt
semmiféle tevékenység (termelés vagy Osszeszerelés), nem volt jelen személyzet és
arukészletet sem talaltak. A vallalat kifejtette, hogy bar folytattak Osszeszerelési
tevékenységet a VI alatt, amit az ehhez sziikséges gépek és a rendelkezésre bocsatott
személyzeti jegyzEék is bizonyit, roviddel a vizsgalat megkezdése eldtt besziintették a
tevékenységet, és még nem dontottek arrdl, hogy jbdl beinditjdk-e. Ezek alapjan nem
lehetett megallapitani a termelési kapacitas meglétét.

Ezenkiviil megallapitottak, hogy az Ecopack Lighting két kiilon szamviteli
dokumentéciot vezetett. A szamviteli nyilvantartas, beleértve a konyvvizsgalok
jelentéseit, nem felelt meg a nemzetk6zi szamviteli eldirasoknak, ezért
megbizhatatlannak itélték. Kovetkezésképpen nem tudtdk megbizhaté moddon
megallapitani a gépek értékét (amely a hozzdadott érték szadmitdsakor felhasznalt
értékcsokkenés kiszamitasahoz sziikséges), sem az importalt részek pontos értékét,
sem pedig az e részekhez hozzaadott értéket. Mindenesetre, a vallalat nem bocsatott
rendelkezésre semmiféle informéciot, amely lehetdvé tette volna az intézmények
szamara a 13. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett kiiszobértékek vizsgalatat.

A rendelkezésre allo bizonyiték, azaz a kérelmezd altal benytjtott informaciok és
annak a ténynek a figyelembevételével, hogy csaknem valamennyi alkatrészt a KN-bol
importaltak egy, az intézkedések hatalya alatt 4ll6 kapcsolt vallalattol ,készletek”
formajaban, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a VI soran Pakisztanban folytatott
tevékenységeket Osszeszerelési tevékenységnek kell tekinteni, amelyek célja a
hatalyos, végleges dompingellenes vamok kijatszasa.

b) FElfogadhatatlan ok vagy gazdasagi indok a dompingellenes vam
alkalmazasan kiviil

A vizsgalat tovabbi tényeket tart fel, amelyek megerdsitették, hogy a pakisztani
Osszeszerelési tevékenységnek a dompingellenes vam alkalmazasan kiviil nem volt
mas elfogadhat6 oka vagy gazdasagi indoka.

A kereskedelem szerkezetében végbement fent jellemzett valtozasok egybeestek a
CFL-1  0Osszeszerelési  tevékenység  megkezdésével  Pakisztanban.  Szintén
megallapitottadk, hogy mig a Kozosségbe iranyuld CFL-i értékesitése Pakisztanbol
tortént, a kinai kapcsolt vallalat tovdbbra is széllitott mas piacokra kézvetleniil a KN-
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(56)

(57)

(58)

(39)

(60)

(61)

(62)

bol. Az Ecopack Lighting kozdsségi ligyfelei kdzvetleniil a kinai kapcsolt vallalattol
rendeltek CFL-i-t.

Az exportOr azt allitotta, hogy azért Pakisztanban kezdték meg a tevékenységet, mert
ott kedvez0 a kornyezet a kiilfoldi beruhdzasok szamara, fejlesztették az infrastruktirat
¢s az alacsonyak a bérkoltségek. A vallalat azt is allitotta, hogy a kdzdsségi piac eltér
mas piacoktol a kereslet, a terméktipusok és az arak tekintetében, ezért az egyéb
piacoktol eltérd exportstratégiat igényel.

Mindazonaltal, ezen érvek egyikét sem tudtdk megfelelden alatdmasztani, és a vallalat
nem tudta igazolni, hogy figyelembe vették ezeket a tényezdket akkor, amikor dontés
szliletett a tevékenység pakisztani megkezdésérél. So6t, a helyszini ellendrzés
eredményei egyenesen ellentmondtak a vallalat allitdsainak. Tovabba, a vallalat nem
tudott megfelel6 magyarazatot adni a tevékenység felfliggesztésére. Mindenesetre meg
kell jegyezni, hogy a wvallalat konnyedén tjraindithatja az Osszeszerelési
tevékenységet, amennyiben igy hataroz.

A fentiek figyelembevételével, €s mivel a vallalat is elismerte, hogy az 0sszeszerelési
tevékenységet a kozosségi dompingellenes vamok hatalyba 1épése miatt kezdték, arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kereskedelem szerkezetében tortént valtozasnak
dompingellenes vam alkalmazisan kiviill nem volt mas elfogadhatdo oka vagy
gazdasagi indoka.

c) A dompingellenes vam javito hatasanak csokkentése

A kereskedelemi forgalomnak az Eurostat adatai alapjan végzett vizsgalata azt
mutatja, hogy a kozdsségi behozatal szerkezetének valtozésa, amely a Kindbodl
szarmazo behozatalra vonatkozé végleges intézkedések alkalmazéasa 6ta ment végbe, a
kozosségi piacra behozott mennyiségek tekintetében csokkentette a dompingellenes
intézkedések javitd hatasait. Valdjadban a pakisztani vallalatnak a Kozosségbe iranyulo
kivitele e vizsgalat VI-dban jelentésen meghaladta a kinai kapcsolt vallalat altal az
eredeti vizsgalat vizsgalati idoszakaban kivitt mennyiséget.

A Pakisztanban feladott termékek darait tekintve megéllapitottak, hogy a fiiggetlen
kozosségi ligyfeleknek felszamitott arak nem érik el az eredeti vizsgalatban a
kozosségi termeldk tekintetében megallapitott kar-megsziintetési szintet.

Ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az érintett termék Pakisztanbol torténd
behozatala az ar és a mennyiség tekintetében csokkentette a vam javitod hatasait.

d) A domping bizonyitéka

Az alaprendelet 2. cikkének (11) és (12) bekezdésével Osszhangban, az eredetei
vizsgalatban megallapitott rendes érték sulyozott atlaganak a jelenlegi vizsgalat VI-a
soran alkalmazott exportdrak sulyozott atlaginak Osszehasonlitasa, a kozdsségi
hatarparitdson szamitott CIF-ar szazalé¢kaban kifejezve, vamfizetés nélkiil, dompinget
mutatott ki a Pakisztdnban feladott CFL-i behozatalat tekintve.
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

9. Vietnam

a) Altaldnos megfontolasok

A kérelem elegendd meggy0z6 bizonyitékot tartalmazott a hatdlyos dompingellenes
intézkedések atrakodas és Osszeszerelés altal torténd kijatszasara a Vietnamban
feladott importmennyiségek esetében.

Négy vietndmi exportdr/termeld kiildte vissza a kérddivet. Ezek koziil haromnal
végeztek helyszini ellendrzést. A negyedik vallalat (Halong Simexco) nem
engedélyezte a helyszini ellenérzést, ezért a visszakiildott kérddivben megadott
valaszokat megbizhatatlannak  itéltétk. Az e vaéllalat tekintetében tett
ténymegallapitasokat a rendelkezésre allo tényekre alapoztak, az alaprendelet 18.
cikkével osszhangban. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nincs ok azt
hinni, hogy e vallalat tevékenységei nem meritették ki az intézkedések kijatszasanak
fogalmat, az alaprendelet 13. cikkében meghatarozottaknak megfelelden.

A fennmarad6d harom véllalat tekintetében elmondhatd, hogy valamennyi létesitett
CFL-1 0sszeszereld/termeld részlegeket Vietnamban. Azonban csak egy vallalat
exportalta az érintett terméket a K6zosségbe a VI alatt (Eco Industries Vietnam). Az
Energy Research Vietnam a VI utdn kezdett exportdlni, ezért az alaprendelet 11.
cikkének (4) bekezdése és 13. cikkének (4) bekezdése alapjan 10j szereploként
mentességért folyamodott.

Végiil, a Rang Dong Light Source and Vacuum Flask Joint Stock Company
(,,Ralaco”) egyaltalan nem exportdlta az érintett terméket a VI alatt vagy utan. E
vallalat tekintetében ezért nem lehet levonni kovetkeztetéseket arra vonatkozdan, hogy
kijatssza-e a végleges dompingellenes vamokat. E vallalat helyzetét kérésre
feliilvizsgaljak, ha a 11. cikk (4) bekezdésében és a 13. cikk (4) bekezdésében
megallapitott feltételek teljesiilnek.

b) Az intézkedések kijatszdsara iranyulo gyakorlat természete

A (65) preambulumbekezdésben emlitett vallalatok egyike, az Energy Research
Vietnam Co Ltd. nem exportalt a VI alatt a K6zdsségbe, a VI utdn azonban elkezdett
CFL-i-t exportalni, és ezért kérte, hogy 1) szereploként kezeljék az alaprendelet 13.
cikke (4) bekezdésével és 11. cikke (4) bekezdésével dsszhangban.

E vallalat kérd6ivének ellenérzését azonban komolyan hatraltatta tobbek kozott az,
hogy a vallalat félrevezetd informdciokat nyujtott be (példaul elhallgatta az érintett
termék egy olyan készletének létezését, amelyet a Kozosség felé értékesitett), a
benytjtott informacidkat ezért megbizhatatlannak itélték. Ezenkivil az Energy
Research Vietnam Co Ltd. nem tiintette fel, hogy felvasarolt egy vietnami vallalatot,
amely esetében a kérelmezd meggydzden bizonyitotta a kérelemben az intézkedések
kijatszasanak gyakorlatat. Végiil az Energy Research Vietnam Co Ltd. nem
engedélyezte a helyszini ellenérzést hongkongi anyavéllalatanal, bar azt allitotta, hogy
a vizsgalat szempontjabol 1ényeges dokumentumok tobbsége annal a vallalatnal
talalhato.

A fentiek figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az Energy
Research Vietnam Co Ltd. nem tekinthetd egylittmiikodé félnek, ezért a vallalattal
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(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

kapcsolatos ténymegallapitasokat a rendelkezésre allo tények alapjan kell megtenni.
Ezen az alapon, ¢és kiilondsen a panaszos altal benytjtott bizonyitékok, illetve annak a
ténye alapjan, hogy a visszakiildott kérdéivben biztositott informaciok nagyon
hidnyosak voltak, megallapitottdk, hogy a vallalatnak az 0j szereploként torténd
elbanasra vonatkozo kérése nem fogadhato el.

A nyilvanossagra hozatalt kovetden a vallalat azt allitotta, hogy teljes egyiittmitkodést
mutatott, ¢s tagadta a (68) preambulumbekezdésben részletezett ténymegallapitdsok
tobbségét. A Bizottsag altal 0sszegyljtott tényszerli bizonyitékok alapjan azonban
ezeket az ellenvetéseket megalapozatlannak ¢és indokolatlannak itélték. Ezért
megerodsitették a (69) preambulumbekezdésben megallapitott kovetkeztetéseket.

A (65) preambulumbekezdésben emlitett vallalat, az Eco Industries Vietnam egy
csoport része, amelynek anyavallalata, az Eco International Inc. az Amerikai Egyesiilt
Allamokban (USA) talalhaté. A CFL-i termelési egységét 2003 augusztusaban hoztak
létre, és a Kozosségbe iranyuld kivitel még ugyanebben az évben elkezdddott. Két
kapcsolt kozosségi vallalat (Dania és Spanyolorszag) részt vesz a CFL-1 K6zosségbe
torténd behozataldban, értékesitésében és fogalomba hozataldban. A Vietndmban
eldallitott CFL-1 csaknem teljes mennyiségét a Kozosségbe exportaljak (néhany kisebb
mennyiségli értékesitéstdl eltekintve Indonézidban, a VI-on kiviil). A kapcsolt dan
vallalat, az e3-light, szintén vasarolt CFL-i-t egy kapcsolt kereskeddn keresztiil (Eco
Industries China) Kinabol, és jbdl értékesitette a terméket az USA-ban.

A vizsgalat felfedte, hogy a véllalat elszdmolasai nem feleltek meg a nemzetkozi
GAAP (altalanosan elfogadott konyvelési alapelvek) eldirdsainak, és az elszdmolas
egésze komoly hianyossagokat mutatott, amelyet ezért megbizhatatlannak itéltek. A
véllalat koltségeit tehat nem lehetett ezen az alapon megallapitani. A vizsgalat azt is
felfedte, hogy a VI alatt a vietnami vallalat a CFL-i termeléséhez sziikséges csaknem
valamennyi alkatrészt Kinabol importalta.

Mivel nem lehetett megallapitani a behozott részek pontos értékét, nem Iehetett
kiszamitani az e részekhez hozzaadott értéket sem. A vallalat nem biztositott
megbizhatd informacidkat, amely lehetdvé tette volna a 13. cikk (2) bekezdésének b)
pontjadban emlitett kiiszobértékek vizsgalatat.

Ennek kovetkeztében az Eco Industries Vietnamot érintd vizsgalatot a rendelkezésre
allo tények alapjan kellett elvégezni, az alaprendelet 18. cikkével Gsszhangban.
Figyelembe véve a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, azaz azt a tényt, hogy a vallalat
a KN-ra vonatkoz6 intézkedések kivetésétdl szamitva kezdte meg miikodését, illetve
azt, hogy az alkatrészek nagy részét a KN-bol importaltak, arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy az Eco Industries Vietnam 4&ltal a VI alatt folytatott tevékenységet a
hatalyos végleges dompingellenes vamokat kijatszo Osszeszerelési tevékenységnek
kell tekintetni.

A nyilvanossagra hozatalt kovetéen a vallalat azt Aallitotta, hogy a vietnami
termeldlizem szinte kizarolag csak a Kozosséget latta el, mivel termelési kapacitisa
nem volt elegend6 mas piacok ellatasara. Bebizonyosodott azonban, hogy a VI nagy
részében nem folyt termelés, ezért szamottevd szabad kapacitas allt rendelkezésre a
Kozosségen kiviili piacok ellatasara. A vallalat azt is allitotta, hogy elszamoldsai
megbizhatonak tekinthet6k, mivel konyvvizsgalat sordn ellendrizték azokat, és
kijelentette, hogy az elszamoldsok megfelelnek a vietnami GAAP el6irasainak. Ebben
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(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

81

az Osszefiiggésben emlékeztetnek arra, hogy a vallalat nem tartott fokonyvet, és a
véllalat 4ltal hasznalt konyvelési rendszer nem tette lehetdvé az elszamoldsok
hianytalansaganak és pontossaganak igazolasat. Ezért a (74) preambulumbekezdésben
megallapitott kovetkeztetéseket fenn kell tartani.

c) A dompingellenes vam javito hatasanak csokkentése

A kereskedelmi forgalom vizsgalata kimutatja, hogy a kozosségi behozatal
szerkezetében a Kinabol szarmazd CFL-1 behozatalara vonatkozo dompingellenes
intézkedések alkalmazésa ota tortént valtozas a kozdsségi piacra behozott mennyiség
tekintetében csokkentette a dompingellenes intézkedések javitd hatasait.

Mivel csupan egyetlen vallalat mutatott egyiittmiikodést a jelenlegi vizsgalatban,
amely a VI sordn exportalta az érintett terméket az EU-15-be, a tobbi vallalat
vizsgalatat — a mennyis€g ¢€s az ar tekintetében — az Eurostat adatai alapjan kellett
elvégezni. Amint azt a (17) és a (39) preambulumbekezdés is mutatja, a behozatal
szamottevéen, azaz tobb mint 700 %-kal emelkedett a végleges intézkedések
alkalmazasa ota.

A Vietnamban feladott termékek arai tekintetében megallapitottdk, hogy a vietnami
kivitel arai atlagosan nem érték el az eredeti vizsgalatban a kozosségi termeldk
tekintetében megéallapitott kar-megsziintetési szintet.

Ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az érintett termék Vietndmbdl torténd
behozatala az 4r és a mennyiség tekintetében csokkentette a vam javitd hatésait.
Azonos kovetkeztetés vonatkozik az Eco Industries altal folytatott kivitel vizsgalatara.

d) A domping bizonyitéka

Az alaprendelet 2. cikkének (11) és (12) bekezdésével Osszhangban, az eredeti
vizsgalatban megallapitott rendes érték sulyozott atlaganak a jelenlegi vizsgélat VI-a
soran alkalmazott exportarak sulyozott atlaganak Osszehasonlitasa, a kozdsségi
hatarparitason szamitott CIF-ar szazalékaban kifejezve, vamfizetés nélkiil, dompinget
mutatott ki a Vietndmban feladott CFL-i behozatalat tekintve. Azonos kdvetkeztetésre
jutottak az Eco Industries Vietnam exportarainak vizsgalatakor.

Az Eco Industries Vietnam azt allitotta, hogy a VI alatt az eredeti vizsgalat rendes
értékei nem tiikrozték a piac sajatossagait az arak tekintetében, és ezért azokat ennek
megfelelden ujra kell szamitani vagy ki kell igazitani, allitdsdnak tovabbi indoklasa
nélkiil. Meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 13. cikke (2) bekezdésének c) pontja
egyértelmiien eldirja, hogy bizonyitani kell a dompinget a hasonlé vagy ugyanolyan
termékek korabban megallapitott rendes értéke vonatkozasdban. A Bizottsag altal
alkalmazott modszertan tehdt megfelelt az alaprendeletnek, és a rendes érték
kiigazitasat vagy ujboli szamitasat nem tartottak sziikségesnek a jelenlegi VI soran. A
véllalat tovabba azt allitotta, hogy az Eco Industries Vietnam exportardnak az
alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése szerinti képzésekor a ddn kapcsolt importor
(e3-light) SGA-koltségeit helyteleniil vették be a szamitdsba, mivel ez az sszeg az
amerikai anyavallalatnak nyujtott szolgéltatasokra vonatkozik, ¢és ezért nem
kapcsolodik az érintett termék kozosségi értékesitéséhez, azonban allitdsat nem
tamasztotta ala bizonyitékokkal. Tovabba, a vallalat nem hatdrozta meg pontosan az
SGA-koltségekbe allitolag helyteleniil beszamitott 6sszeg mértékét, és nem bocsatott a
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(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(83)

(89)

Bizottsdg rendelkezésére semmiféle informaciot, amely lehetové tette volna e
koltségek legalabb hozzavetdleges meghatdrozasat. A (80) preambulumbekezdés e
vallalatra vonatkozo kovetkeztetéseit ezért fenn kell tartani.

C. KOVETKEZTETES

Ezt a vizsgalatot a rendkiviil alacsony szintli egyiittmiikodés jellemezte. Azok a
vallalatok pedig, amelyek egyiittmiikodést mutattak, megbizhatatlan informaciokat
nyujtottak be, ezért a ténymegallapitasokat nagyrészt a rendelkezésre allo tényekre
kellett alapozni, az alaprendelet 18. cikkével dsszhangban.

A fenti ténymegallapitasok bizonyitottak, hogy az alaprendelet 13. cikkének (1) és (2)
bekezdése értelmében kijatszottdk a KN-bol szarmazé CFL-i-re vonatkozo
intézkedéseket a fent emlitett harom orszagon keresztiil. A fentiek figyelembevételével
a KN-bdl szarmazé érintett termék behozataldra vonatkozd hatdlyos dompingellenes
intézkedéseket ki kell terjeszteni a Vietnamban, Pakisztanban és/vagy a Fiilop-
szigeteken feladott CFL-i-re, fiiggetlentil att6l, hogy vietnami, pakisztani vagy Filop-
szigeteki szarmazasunak nyilvanitottak-e.

A Kkiterjesztendd intézkedések azok, amelyeket az eredeti rendelet 1. cikke (2)
bekezdésében a ,,tobbi vallalat” tekintetében megallapitottak.

Az alaprendelet 14. cikkének (5) bekezdésével Osszhangban, amely eldirja, hogy
minden kiterjesztett intézkedést alkalmazni kell a vizsgalatot kezdeményez6 rendelet
altal eldirt nyilvantartasba vétel mellett a Kozosségbe behozott arura, vamot kell
szedni a Pakisztanban, Vietnamban ¢&s a Fiilop-szigeteken feladott CFL-i
nyilvantartasba vett behozatala utan.

D. MENTESSEG IRANTI KERELEM

A négy vietndmi ¢és az egy pakisztani vallalat, amely visszakiildte a kitoltott kérddivet,
mentesség iranti kérelmet nyujtott be az alaprendelet 13. cikkének (4) bekezdésével
Osszhangban.

A (64) preambulumbekezdésben emlitettek értelmében, az egyik vallalat (Halong
Simexco) késobb felhagyott az egyiittmiikddéssel, és tovabbi megbizhatd informacidk
hianyaban meg kellett allapitani, hogy a vallalat kijatszotta a hatalyos dompingellenes
intézkedéseket. Ezért el kellett utasitani a 13. cikk (4) bekezdése szerinti mentességet.

Egy masik vietnami véllalat, a Ralaco, a (66) preambulumbekezdésben emlitettek
értelmében, nem exportalta a terméket a VI alatt vagy utdn, és nem tudtak
kovetkeztetéseket levonni a tevékenységei természetét illetden. Ezért e vallalat
szdmara nem biztosithatd mentesség. Feltéve, hogy az alaprendelet 11. cikkének (4)
bekezdésében és 13. cikkének (4) bekezdésében eldirt feltételek teljesiilnek a hatalyos
dompingellenes intézkedések kiterjesztését kovetden, kérésre a vallalat helyzete
feliilvizsgalhato.

A harmadik vallalat, az Energy Research Vietndm Co, Ltd, a (69)
preambulumbekezdésben vazoltak szerint, félrevezetd informaciokat nyujtott be, és
ennek alapjan megallapitottdk, hogy kijatssza a hatdlyos végleges dompingellenes
intézkedéseket. Tovabba, nem tudtak tisztdzni kapcsolatat azzal a kinai vallalattal,
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oD

92)

amely allitolagosan az intézkedések kijatszasat célzo gyakorlatot folytat. Ezért el
kellett utasitani a 13. cikk (4) bekezdése szerinti mentességet.

A negyedik vietndmi véllalat, az Eco Industries Vietnam Co. Ltd., a (70)
preambulumbekezdéstdl kezdddden vazoltak szerint, nem rendelkezett megbizhato
szamviteli nyilvantartassal, és ezért nem lehetett meghatarozni a behozott részekhez
hozzaadott értéket. A CFL-i eldallitasdhoz sziikséges alkatrészeket azonban szinte
kizar6lag Kindbol hoztdk be. A Vietnamban folytatott 0sszeszerelési tevékenységet
ezért a hatalyos intézkedések kijatszasanak itélték. Hasonloképpen, nem adhattak meg
a 13. cikk (4) bekezdése szerinti mentességet.

Végiil, amint azt a (49) preambulumbekezdéstél kezdéddéen megindokoljdk, a
pakisztani vallalatrol bebizonyosodott, hogy az alaprendelet 13. cikkének (2)
bekezdése értelmében kijatssza a hatalyos dompingellenes vamokat. Tovabba, ez a
vallalat kapcsolatban all a Firefly Lighting Co. Ltd-vel, amely tekintetében
intézkedéseket alkalmaznak. Ennek alapjan, el kell utasitani a 13. cikk (4) bekezdése
szerinti mentességet.

A tobbi érintett exportdrnek, amelyek még nem vették fel a kapcsolatot a Bizottsaggal
ezen eljaras keretében, ¢€s amelyek az alaprendelet 13. cikkének (4) bekezdése
értelmében, kiterjesztett ddompingellenes vam aldli mentesség iranti kérelmet kivannak
benyujtani, ki kell tolteni egy kérddivet abbol a célbol, hogy lehetévé valjon a
Bizottsdg szamara annak megallapitdsa, hogy biztosithatd-e a mentesség. Az ilyen
mentesség a kovetkezok felmérése utan nyujthato: az érintett termék piaci helyzete, a
termelési kapacitds és kapacitdskihaszndlds, a beszerzés ¢és értékesités, annak
valoszinlisége, hogy folytatddhat-e az a gyakorlat, amelyre nincs elfogadhato ok vagy
gazdasagi indok, valamint a domping bizonyitéka. A Bizottsdg rendes esetben
helyszini ellenérzést hajt végre. A kérést haladéktalanul el kell kiildeni a Bizottsagnak,
minden vonatkozo informacidval, kiilonosen a vallalat az érintett termék termelésével
¢s kivitelével kapcsolatos tevékenységeinek valtozasaira vonatkozdan.

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazod, az ex 8539 31 90 KN-kod ald tartozo, egy
vagy két tivegesdvel rendelkezd, integralt elektronikus kompakt fénycsé — amelyben
az Osszes vilagitdo elemet és elektronikus részt a lampaaljzathoz rogzitették, vagy
abba beleépitették — behozatalarol sz6l6 1470/2001/EK rendelet altal kivetett
66,1 %-0s végleges dompingellenes vamot ki kell terjeszteni a Vietnamban,
Pakisztinban és/vagy a Fiilop-szigeteken feladott, egy vagy két {iivegesdvel
rendelkezd integralt elektronikus kompakt fénycsére — amelyben az Gsszes vilagitd
elemet ¢és elektronikus részt a lampaaljzathoz rogzitették, vagy abba beleépitették —,
fiiggetlentil attol, hogy vietndmi, pakisztani vagy Fiilop-szigeteki szarmazasunak
nyilvanitottadk-e (TARIC-kod: 8539 31 90*92).

Az e cikk elsé bekezdésében kiterjesztett vamokat a 384/96/EK rendelet 13.

cikkének (3) bekezdésével ¢és 14. cikkének (5) bekezdésével Osszhangban
nyilvantartasba vett importaruk tekintetében kell beszedni.
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3. A vamokra vonatkozo hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

1. Az 1. cikkben kiterjesztett vam aloli mentesség iranti kérelmet irasban kell
benytjtani a Kozosség egy hivatalos nyelvén, és a kérelmezd képviseletére
felhatalmazott személynek ala kell irni. A kérelmet a kovetkez6 cimre kell elkiildeni:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)
Directorate-General for Trade (Kereskedelmi Féigazgatosag)
Directorate B (B. féigazgatosag)

Office: J-79 05/17

B - 1049 Brussels

Fax (32 2) 295 65 05

2. A 384/96/EK rendelet 13. cikkének (4) bekezdésével 0sszhangban a Bizottsag, a
tanacsadd bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden meghozott hatdrozataval
engedélyezheti az 1. cikkben kiterjesztett vam aldli mentességet azon vallalatok
importtermékei tekintetében, amelyek nem jatsszdk ki az 1470/2001/EK rendelet
altal kivetett dompingellenes intézkedéseket.

3. cikk
A vamhatdsagok kotelesek megsziintetni az importaruk nyilvantartdsba vételét, amelyet az
1582/2004/EK rendelet 2. cikkével 6sszhangban allapitottak meg.

4. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését kovetd napon 1ép
hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben,

a Tandcs részérdl
az elnok
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