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MAGYARAZO FELJEGYZES

1. Eljaras

Az Eurdpai Unid varratmentes acélcsovek gyartdsaval foglalkozo ipardganak védelmi
bizottsdga altal benyujtott kérelmet kdvetéen 2002. november 23-4n megkezdddott a
Horvatorszagbol ¢s Ukrajnabdl szdrmazd egyes varratmentes vascsovek vagy Otvozetlen
acélcsovek behozatalara vonatkoz6é dompingellenes intézkedések teljes korti iddszaki
feltilvizsgalata.

A Horvatorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazo egyes varratmentes vascsovek vagy otvozetlen
acélcsovek behozatala esetében jelenleg hatalyos intézkedések kozé a 348/2000/EK tanécsi
rendelet altal kivetett végleges dompingellenes vam és egy horvat exportdrnek a 2000/137/EK
bizottsagi hatarozat altal elfogadott kotelezettségvallalasa tartozik. A Horvatorszagbol
szarmazo6 behozatalra 23%-o0s vamtétel vonatkozik, az Ukrajnabol szarmazora pedig 38,5%-
0S.

A dompinggel és a karral kapcsolatos vizsgalat a 2001. oktober 1. és 2002. szeptember 30.
kozotti idészakra (,,VI”) terjedt ki. A karmegallapitassal kapcsolatos trendek vizsgalata az
1999. januar 1. és a vizsgalati iddszak vége kozotti iddszakot (,,érintett iddszak™) dlelte fel.

2. Domping

Horvatorszag vonatkozasiban egyetlen exportalé termeld, a Mechel Zeljezara Ltd., végezte az
érintett terméknek a Kozosségbe torténd valamennyi kivitelét. Az eredeti vizsgalat soran
kotelezettségvallalast fogadtak el e vallalkozastol. A feliilvizsgalat a vallalkozasra is kiterjedt,
mivel azt az intézkedések mértékének €s formajanak feliilvizsgalata céljabol inditottak el.

Az e vallalkozas esetében megéllapitott, a vamfizetés el6tti, kozdsségi hatdrparitason
szamitott cif-ar szdzalékaban kifejezett dompingkiilonbozet 38,9%, kevesebb az eredeti
vizsgalat soran meghatarozott dompingkiilonbozetnél.

Ukrajna esetében a vallalkozasok két csoportja miikodott egyiitt a vizsgalattal. Egyiitt az
érintett terméknek a Kozosségbe torténd kivitelének tobb mint 80%-at tették ki. Mindkét
csoport (Dnipropetrovsk Tube Works ,,DTW” / Time és Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant ,NTRP” / Nikopolsky seamless tubes plant ,,Nikotube” / Interpipe) piacgazdasagi
elbanasra (PE) vonatkozé kérelmet nyujtott be. Egyik sem felelt meg a PE-kritériumoknak.

Mindkét csoport esetében egyéni elbandst lehetett azonban biztositani. Az eredeti vizsgélat
soran alkalmazott médszerrel 6sszhangban az Ukrajnara vonatkozé rendes érték megallapitasa
céljabol Horvatorszagot tekintették analog orszagnak.

A DTW esetében megallapitott, a vamfizetés eldtti, kozosségi hatarparitason szamitott cif-ar
szazalékaban kifejezett dompingkiilonbozet 91,0%, a tobbi vallalkozas esetében pedig 97,3%.

3. Kar

Varratmentes csovek gyartdsat hat panaszos kozosségi termeld végezte, koziiliikk ot teljes
mértékben egyiittmikodott a Bizottsaggal a vizsgalat soran. Termelésiik 797 456 tonna volt a
VI soran. Ez a k6z0sségi dssztermelés tobb mint 70%-4t teszi ki. Hat masik k6zosségi termeld
nem tdmogatta a K6zosséget és nem miikodott egyiitt a Bizottsaggal sem.
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A Horvatorszagbol és Ukrajnabol szarmazo6 behozatalt 6sszesitve vizsgaltak. Megallapitottak,
hogy az érintett termék behozatala 2000-ben, az intézkedések bevezetését kdvetden csokkent,
majd a VI-ig ismét novekedett. A termékeket a Kozosségben a kozosségi ipardg araihoz
képest olcsobban értékesitették a kdvetkezoképpen: Ukrajna 34,1%-kal, Horvatorszag pedig
23.,3%-kal. Az aldkinalas mértéke még akkor is jelentds — 10% az Ukrajndbdl és 6,5% a
Horvatorszagbdl szdrmazd behozatal esetében —, ha figyelembe vessziikk a dompingellenes
vamot.

Megallapitottak, hogy a dompingellenes intézkedések 1999. évi bevezetését kovetden a
kozosségi iparag eleinte helyre tudott allni. Az ipardg kozosségi értékesitésének atlagara 1999
¢s 2001 kozott emelkedett, €s ugyanebben az iddszakban a kozosségi értékesités volumene,
valamint a termelés is nott.

A VI sordn azonban jelentdsen romlani kezdett a helyzet. A kdzosségi értékesités 2001 és a
VI kozott 12%-kal csokkent, és a kozosségi ipardgnak lényeges alkalmazkodast kellett
végrehajtania a termelés, a termelési kapacitas és a foglalkoztatds csokkentése révén. A
kozosségi iparag pénziigyi helyzete javult az 1999. évi veszteséges allapothoz képest, de
éppen csak elérte a jovedelmezdségi pontot 2000-ben és 2001-ben, majd a VI sordn ismét
veszteséges lett.

4. A megvaltozott koriilmények tartdssaga, valamint a domping és a kar folytatodasanak
valoszinlisége

Az alapjan, hogy az érintett terméket a VI soran is dompingelt aron értékesitették a kozosségi
piacon, €s hogy a kdz0sségi iparagat tovabbra is sulyos kar érte, azt is megallapitottak, hogy
az érintett orszdgok még mindig hatalmas termelési kapacitassal rendelkeznek, amelyet nem
hasznaltak ki a VI soran. Ez a horvat ¢és ukran exportérok egyértelmii érdeklodését bizonyitja
az EU piaca irant. A vizsgélat soran megallapitott karkiilonbozet az eredeti vizsgalathoz
képest nétt, mivel a dompingelt behozatal tovabbra is jelentdsen olcsobb volt a kozosségi
ipardg arainal annak ellenére, hogy a koltségek vilagszerte emelkedtek. Ezért ugy talaltak,
hogy a megallapitott domping- és karszint tartds, és hogy a domping és a kar folytatodasanak
nagy a valosziniisége, ha az eredeti intézkedéseket hagyndk lejarni.

5. Okozati 6sszefliggés

A hatdlyos intézkedések ellenére, amelyek eldszor a behozatal csokkenéséhez vezettek 2000-
ben, a horvat és ukran exportald termeldk az érintett iddszak soran jelentdsen, 4,2%-ro6l 5,5%-
ra novelték piaci részesedésiiket a Kozosségben. 2001-t6]1 kezdddéen még csokkend
fogyasztas mellett is nétt a piaci részesedésiik. Ugyanakkor a kdzOsségi iparag vesztett piaci
részesedésébdl. A VI soran Iényegesen csokkentenie kellett a termelést, és a nyereségesség is
csokkent.

Egyéb ismert tényezdket is megvizsgaltak, amelyek egy iddben kart okozhattak a kozdsségi
iparagnak. Megallapitottdk, hogy madas harmadik orszagbol, példaul Oroszorszagbol és
Romanidbol, szarmazo6 behozatal lehetséges hatdsa vagy a csokkend fogyasztds nem valtoztat
azon a megallapitason, hogy valodi és alapvetd okozati 6sszefiiggés van a Horvatorszagbol és
Ukrajnabol szarmazé varratmentes csovek dompingelt behozatala és a kdzosségi iparag altal
elszenvedett stlyos kar kozott.
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6. A Ko6z0sség érdeke

A vizsgalat megallapitotta, hogy az intézkedések fenntartasa egyértelmiien a kdzosségi iparadg
érdekét szolgalna. A varratmentes csOvek arara gyakorolt hatds varhatéan csupéan
elhanyagolhatd az importérok/kereskeddk és a felhasznalo ipardgak tekintetében. Egyetlen
felhasznalo, beszallitd vagy importdr sem ellenezte az intézkedések bevezetését.

7. Versenyszempontok

Meg kell jegyezni, hogy a 2003. junius 6-an kihirdetett 2003/382/EK bizottsagi hatarozat
megallapitotta, hogy bizonyos kozdsségi importérok 1995-ig részt vettek egy, az érintett
termék részeire vonatkozd versenyellenes megallapodasban. Azonban sem az eredeti
vizsgélat, sem a jelenlegi feliilvizsgalat nem esett egybe a versenyellenes magatartas
idoszakaval, igy ez a magatartas nem befolyasolta azokat.

8. Dompingellenes intézkedések

Ugy itélték, hogy a Horvatorszagbol és Ukrajnabol szarmazé érintett termék behozatalaval
szembeni, hatalyos dompingellenes vamot modositani kell. Az Gj dompingellenes vamot a
megallapitott karkiilonbozetet tiikr6z6 szinten kell meghatarozni, mivel az 6sszes horvat és
ukran vallalkozéas esetében megallapitott dompingkiilonbdzet magasabb volt a szamitott
karkiilonbozetnél. A javasolt vdm magasabb az eredeti vizsgalat altal megéllapitottnal,
Horvatorszag esetében 38,8% és 51,9% kozotti, Ukrajna esetében pedig 38,8% és 64,1%
kozotti. A modositott vamokkal egy 1) 6téves iddszak veszi kezdetét.

9. A VI-t kovetd fejlemények a horvat exportér vonatkozasaban

A kozlést kovetden a horvat kormany tdjékoztatta a Bizottsdgot arrol, hogy az egyediili horvat
termel6t, a Mechel Zeljezara Ltd.-t, 2004 6szén felszamoltak. Helyére a Horvat Privatizacios
Alap létrehozott egy 1), Valjaonice Cijevi Sisak d.o.o (,,Valjaonice”) elnevezésii vallalkozast,
hogy atvegye a vagyontargyakat és Gjrakezdje a termelést. Mivel gy tlinik, hogy egyértelmii
az a szandék, hogy folytassak az érintett termék termelését, ugy itélték, hogy a vizsgalat
megallapitdsai nem valtoznak.

10.  Kotelezettségvallalas

A Bizottsdg a 2000. februar 17-1 2000/137/EK hatarozattal 4arra vonatkozé
kotelezettségvallalast fogadott el tobbek kozott az egyediili horvat exportortdl. A vizsgalat
kimutatta, hogy a vallalkoz4s nem emelte az 4rakat olyan szintre, amely nem okoz kart, igy
nem allitotta helyre a tisztességes kereskedelmet a kozOsségi piacon. Ezért arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kotelezettségvallalas mar nem megfeleld. Ezenkiviil, mivel a
Mechel Zeljezara Ltd.-t felszamoltdk, a kotelezettségvallaldss mar nem  tekinthetd
érvényesnek.

Az ukran vallalkozasok, a ,Nikotube”, ,NTRP” és Interpipe altal felajanlott 0j kozos
kotelezettségvallalast el kellett utasitani a keresztkompenzacié lehetséges kockazata miatt, €s
azért, mert a minimum exportarak szintje olyan volt, amely nem sziintette meg a domping
karos hatasat. Az ukran DTW véllalkozés bejelentette, hogy kotelezettségvallalast ajanl fel, de
sem annak jellegér6l, sem a minimumarrél nem tett emlitést, igy nem lehetett figyelembe
venni.
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Javaslat

A TANACS RENDELETE

a 348/2000/EK rendelet altal a Horvatorszagbol és Ukrajnabol szarmazo egyes
varratmentes vascsovek vagy otvozetlen acélcsovek behozatalara vonatkozéan bevezetett

dompingellenes intézkedések modositasarol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzodésre,

tekintettel az Europai K6zosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrol szold, 1995. december 22-1 384/96/EK tanacsi rendeletre’
(az ,,alaprendelet”), és kiilonosen annak 11. cikke (3) és 11. cikke (7) bekezdésére,

tekintettel a Bizottsag altal a tanacsad6 bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden

benytjtott javaslatra,
mivel:
A.ELJARAS
1. El6z0 vizsgalat és jelenlegi intézkedések
(1) A Horvatorszagbol ¢és Ukrajnabol szarmazo egyes varratmentes vascsovek vagy

)

otvozetlen acélcsovek behozataldra vonatkozd, jelenleg hatalyos intézkedések kozé a
legutobb az 1515/2002/EK tanacsi rendelettel’ moédositott 348/2000/EK  tanacsi
rendelettel’ kivetett végleges dompingellenes vam és egy horvat exportdrtél a
2000/137/EK  bizottsagi hatérozattal* elfogadott kotelezettségvallalas tartozik. A
Horvatorszagbdl szarmazd behozatalra 23%-o0s vamtétel vonatkozik, az Ukrajnabdl
szarmazora pedig 38,5%-o0s.

2. Feliilvizsgalat meginditasa
A Bizottsdg 2002. november 23-an az FEuropai Kézosségek Hivatalos Lapjaban

kozzétett, feliilvizsgalat meginditasarol szolo  értesitéssel’  bejelentette  a
Horvétorszagbol ¢és Ukrajnabol szdrmazd egyes varratmentes vascsOvek vagy

HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutobb a 461/2004/EK tandacsi rendelettel (HL L 77., 2004.3.13., 12. 0.)
modositott rendelet.

HL L 228.,2002.8.24., 8. o.

HL L 45.,2000.2.17., 1. o.

HL L 46., 2000.2.18., 34. o., amelyet a 2002. augusztus 5-i 2002/669/EK bizottsagi hatarozat (HL L
228.,2002.8.24., 20. 0.) mddositott.

HL C 288.,2002.11.23., 11. o.
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3)

“

)

(6)

(7

a)

otvozetlen acélcsovek behozataldra vonatkozo dompingellenes intézkedések 1dokozi
feliilvizsgalatat, és vizsgalatot kezdett.

A vizsgalat az Europai Unié varratmentes acélcsovek gyartasaval foglalkozo
iparaganak védelmi bizottsdga altal a kozOsségi Ossztermelés tobb mint 75%-at
képviseld termeldk nevében benyujtott kérelem alapjan kezd6dott meg.

Meg kell jegyezni, hogy ugyanazon a napon, 2002. november 23-4n, egy masik
feliilvizsgalat kezd6dott meg ugyanazon termék, azaz egyes varratmentes vascsovek
vagy acélcsovek — amelyek Lengyelorszagbol, Oroszorszagb6l, a Cseh
Koztarsasagbol, Romaniabol és a Szlovak Koztarsasagbol szarmaznak — behozatalara
vonatkozo hatalyos intézkedésekkel kapcsolatban®. A Lengyelorszaggal, a Csch
Koztarsasaggal és a Szlovak Koztarsasaggal szembeni intézkedések az EU 2004.
majus 1-jei bdvitésének kovetkeztében hatalyukat vesztettek. A 1322/2004/EK
rendelet’ nyoman az Oroszorszagbol és Romaniabol szarmazd egyes varratmentes
csovek behozatalara vonatkozo6 jelenlegi intézkedéseket 2004. julius 21-t6l dtmenetileg
nem alkalmazzak. Az ezen intézkedésekkel kapcsolatos feliilvizsgalat még tart.

3. Az eljarasban érintett felek

A Bizottsag hivatalosan értesitette a horvat és ukran exportalo termeldket, az ismerten
¢érintett kozosségi termeldket, importéroket, beszallitokat és felhasznalokat, valamint
az ismerten ¢érintett felhasznaldi szovetségeket, illetve Horvatorszag és Ukrajna
hatésdgait a vizsgalat megkezdésér6l. Az érdekelt feleknek a feliilvizsgalat
megkezdésérdl szolo értesitésben kitlizott hatdridén beliil lehetdséget biztositottak
arra, hogy allaspontjukat irasban ismertessék, és meghallgatast kérjenek.

A Bizottsag kérdoivet kiildott minden ismerten érintett félnek, valamint valamennyi, a
feliilvizsgalat megkezdésérdl szold értesitésben kitlizott hataridé lejarta  elott
jelentkezd vallalatnak. A kérddivre 6t kozdsségi termeld, egy importdr, egy horvat
exportald termeld, hirom ukrdan exportdld termeld ¢és az ukran termeldkkel
kapcsolatban all6 harom kereskedd adott valaszt.

A Bizottsag felkutatott és ellendrzott minden olyan informaciot, amelyet a ddmping és
az abbol eredd kar ideiglenes meghatarozasdhoz sziikségesnek itélt, és ellendrzo
latogatast tett a kovetkezd vallalatok telephelyein:

kozosségi termel 0k

- Dalmine Spa, Olaszorszag

- Productos Tubulares S.A., Spanyolorszag

- Tubos Reunidos S.A., Spanyolorszag

- Vallourec & Mannesmann, Németorszag

- Vallourec & Mannesmann, Franciaorszag

HL C 288.,2002.11.23., 2. 0.
HL L 246., 2004.7.20., 10. o.
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b) fliggetlen k6zosségi importérok

- Comercial de Tubos S.A., Spanyolorszag

c) horvat exportal6 termeld

- Mechel Zeljezara Ltd., Sisak

d) ukran exportal6 termeld

- CJSC Nikopolsky seamless tubes plant Nikotube, Nikopol

- Dnipropetrovsk Tube Works (DTW), Dnipropetrovsk

- OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP), Dnipropetrovsk

e) kapcsolatban all6 ukran kereskeddk

- Time Ltd, Dnipropetrovsk

- SGIP Interpipe, Dnipropetrovsk

f) kapcsolatban all6 svéjci kereskedd

- SEPCO, Lugano

4. Vizsgalati idoszak

(8) A dompinggel és a karral kapcsolatos vizsgalat a 2001. oktober 1. és 2002. szeptember
30. kozotti idészakra (,,vizsgalati idészak™ vagy ,,VI”) terjedt ki. A kdrmegallapitassal
kapcsolatos trendek vizsgalata az 1999. januar 1. és a vizsgalati idészak vége kozotti
iddszakot (,.érintett id6szak™) dlelte fel.

5. Erintett termék és hasonlé termék
5.1. Erintett termék

9 A feliilvizsgalat ala tartozo6 termékek a kdvetkezok:

a) varratmentes csé vasbol vagy Otvozetlen acélbdl olaj és gaz szallitdsara szolgéld
csovezetékhez, legfeljebb 406,4 mm kiilsé atmérdvel,

b) kor keresztmetszetli varratmentes cs6 vasbdl vagy 6tvozetlen acélbol, hidegen hiizva
vagy hidegen hengerelve, a precizids cso kivételével,

c) mas, kor keresztmetszetli cs6 vasbol vagy 6tvozetlen acélbdl, a menetes vagy menettel
ellathat6 kivételével, amelynek kiils6 atmérdje nem haladja meg a 406,4 mm-t,

amely Horvatorszagbol és Ukrajnabol szdrmazik (,.érintett termék™), az ex 7304 10 10, ex
7304 10 30, 7304 31 99, 7304 39 91 ¢és 7304 39 93 KN-kéd ala tartozik.

(10) A vizsgalat kimutatta, hogy valamennyi emlitett kategoria kelléen egyezd volt ahhoz,
hogy az eredeti vizsgalathoz hasonléan egyetlen terméket alkosson. Ezért és a
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jelenlegi dompingellenes vizsgélat c€ljabol az érintett termék valamennyi tipusa egy
terméknek tekintendd.

5.2. Hasonlo termék

(In

(12)

Az el6z6 vizsgalathoz hasonléoan nem taladltak kiilonbséget az érintett termék és
Horvatorszag hazai piacan gyartott és értékesitett varratmentes csovek kozott.

Nem talaltak kiilonbséget az érintett termék €s a kozosségi termeldk altal gyartott és a
kozosségi  piacon értékesitett varratmentes csovek kozott sem.  Mindkettd
ugyanazokkal a fizikai és kémiai tulajdonsagokkal rendelkezik és ugyanazokra a
c¢lokra hasznalhatd. Ezenkiviil mindketté megfelel az ipari (példaul a DIN, API vagy
ASTM) szabvanyoknak. Ezért az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése értelmében
hasonl6 termékeknek tekintenddk.

B. DOMPING

1. Horvatorszag

1.1. Egyiittmiikodés

(13)

(14)

Horvétorszag esetében egyetlen exportald termeld, a Mechel Zeljezara Ltd., végezte az
érintett terméknek a Kozosségbe torténd kivitelét. A Mechel Zeljezara Ltd. annak a
véllalkozasnak az 0j neve, amely Zeljezara Sisak d.d. néven mikodott egyiitt az
eredeti vizsgalatban, és amely a jelenlegi intézkedések bevezetése ota egymast kdvetd
tulajdonosvaltasok miatt kétszer valtoztatott hivatalosan nevet®.

Az eredeti vizsgélat soran még a korabbi nevén kotelezettségvallalast fogadtak el a
Mechel Zeljezara Ltd.-t61°. Mivel a vizsgalatot az intézkedések mértékének és
formajanak  feliilvizsgalata  céljabol  kezdték meg, a  feliilvizsgalat a
kotelezettségvallalasra is kiterjedt (1asd az alabbi (135)—(137) preambulumbekezdést).

1.2. Rendes érték

(15)

(16)

Elszor megallapitottak, hogy a Mechel Zeljezara Ltd. esetében az érintett termék
belfoldi Osszértékesitése reprezentativ volt-e a KozOsségbe torténd teljes
exportértékesitéshez viszonyitva. Az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen a belfoldi értékesitést akkor tekintették reprezentativnak, ha a belf6ldi
Osszértékesités volumene a Kozosségbe torténd teljes exportértékesitésének legalabb
5%-at elérte.

Ezt kovetéen a terméktipusoknak a KN-kodok — amelyek ala a termék tartozik —
szerinti meghatarozasa segitségével megvizsgaltdk, hogy az egyes terméktipusok
belfoldi értékesitése reprezentativ volt-e. Egy adott terméktipus belfoldi értékesitését
akkor tekintették kelléen reprezentativnak, ha a tipus belfoldi Osszértékesitésének
volumene a VI sordn a Kozosségbe exportalt 0sszehasonlithatd terméktipus teljes
értékesitési volumenének legaldbb 5%-at képviselte. Megallapitottdk, hogy a

246/02 értesités (HL C 246., 2002.10.12., 2. 0.) és 68/06 értesités (HL C 68.,2004.3.18., 8. 0.)
A Bizottsag 2000/137/EK hatarozata (HL L 46.,2000.2.18., 34. 0.)
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vallalkozas 4ltal a Kozosségbe torténd kivitel céljabol értékesitett valamennyi
terméktipus esetében reprezentativ volt a belfoldi értékesités.

(17) Azt is megvizsgaltak, hogy az egyes terméktipusok belfoldi értékesitései a rendes
kereskedelmi forgalomban torténtek-e, amihez megallapitottak az adott tipus fliggetlen
vasarlok részére tortént nyereséges értékesitésének ardnyat. Olyan esetekben, amikor
egy bizonyos terméktipus az atlagkoltséget elérd vagy meghaladd nettd értékesitési
aron eladott értékesitési volumene az adott tipus teljes értékesitésének 80%-at vagy
annal nagyobb hanyadat képviselte, ¢s ahol az emlitett tipus sulyozott atlagara
megegyezett az atlagkoltséggel vagy meghaladta azt, a rendes értéket a tényleges
belfoldi ar alapjan allapitottdk meg, amelyet a tipus a VI soran tortént dsszes belfoldi
értékesitései drainak sulyozott atlagaban allapitottak meg, fiiggetleniil attol, hogy ezek
az értékesitések nyereségesek voltak-e. Két terméktipus esetében ez volt a helyzet.

(18) Olyan esetekben, amikor egy bizonyos terméktipus nyereséges értékesitéseinek
volumene a terméktipus Osszes értékesitésének legfeljebb 80, de legalabb 10%-at
képviselte, vagy ha az emlitett értékesitések sulyozott atlagara az atlagkdltség alatt
maradt, a rendes értéket a tényleges belfoldi ar alapjan szdmitottak ki, kizarélag a tipus
nyereséges értékesitéseinek sulyozott atlagat véve. Egy terméktipus esetében ez volt a
helyzet.

(19) A negyedik terméktipus esetében a belfoldi értékesitési volumen kevesebb mint 10%-a
volt nyereséges a VI sordan. Ezért ugy tekintették, hogy az adott tipust elégtelen
mennyiségben értékesitették ahhoz, hogy a belfoldi arak a rendes érték
megallapitdsdhoz megfelelé alapul szolgalhassanak, és igy masik modszert kellett
alkalmazni. Ebben az esetben az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
szdmtanilag képzett rendes értéket alkalmaztdk. A rendes értéket az értékesitési,
altalanos ¢s igazgatasi koltségek (SGA-koltségek) megfeleld 0sszegének és egy realis
haszonkulcsnak — amelyek alapjaul az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdése elso
mondatanak megfeleléen a hasonld terméknek a vizsgalt exportalo termeld altal rendes
kereskedelmi forgalomban torténd termelésével és értékesitésével kapcsolatos adatok
szolgalnak — az exportalt tipus, adott esetben kiigazitott, gyartasi koltségeihez vald
hozzdadasaval szamitottak ki.

1.3. Exportar

(20) A vizsgalat kimutatta, hogy a Mechel Zeljezara Ltd. export céljabol kizarolag
kozvetleniil fiiggetlen kozosségi vasarlok részére végzett értékesitést.

(21)  Ezért az exportarat az alaprendelet 2. cikke (8) bekezdésének megfelelden az érintett
termék elso fliggetlen kozosségi vasarlod részére torténd értékesitése esetén ténylegesen
fizetett vagy fizetendd exportarak alapjan allapitottak meg.

1.4. Osszehasonlitas

(22) A rendes értéket és az exportarat gyartelepi szinten hasonlitottdk Ossze. Az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfeleléen a rendes érték és az exportar
korrekt Osszehasonlitdsa érdekében kiigazitdsok forméjaban megfeleléen figyelembe
vették az arak Osszehasonlithatdsagat befolyasolo eltéréseket.
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(23)

Ennek megfelelden a fuvarozasi, anyagmozgatasi, rakodasi €s mellékkoltségek, a
hitelkoltségek ¢és jutalékok eltéréseit —sziikség esetén ¢és amennyiben ellendrzott
bizonyitékokkal igazoltak — figyelembe vették.

1.5. Dompingkiilonbozet

(24)

(25)

(26)

Az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének megfeleléen az egyes terméktipusok
rendes értékének kiigazitott sulyozott atlagat az érintett termék mindes egyes
megfeleld tipusa exportaranak kiigazitott sulyozott atlagaval hasonlitottak ossze.

Az Osszehasonlitas a domping fennallasat igazolta. A vamfizetés el6tti, kozosségi
hatarparitason szamitott cif-ar szazalékaban kifejezett ideiglenes dompingkiilonbozet a
kovetkezo:

Mechel Zeljezara Ltd. 38,9%

E dompingkiilonbozet alacsonyabb az eredeti vizsgalat soran megallapitottnal. Mivel
az egyiittmikodés nagymértékii volt (az érintett termék Horvatorszagbol a Kozosségbe
torténd valamennyi kivitele), a maradvany dompingkiilonbozetet a Mechel Zeljezara
Ltd.-re vonatkoz6an meghatarozott szinten, azaz 38,9%-ban allapitottak meg.

2. Ukrajna

2.1. Piacgazdasagi elbanas (,,PE”)

27)

(28)

(29)

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjan az Ukrajnabol szarmazo
behozatalra vonatkoz6 dompingellenes vizsgalatokban a rendes értéket az emlitett cikk
(1)—(6) bekezdésének megfeleléen allapitjdk meg azon exportald termeldk esetében,
akik bizonyitjak, hogy teljesitik a 2. cikk (7) bekezdésének c¢) pontjaban megallapitott
kritériumokat, azaz hogy a hasonld termék gyartdsa és értékesitése tekintetében a
piacgazdasag feltételei érvényesiilnek.

A PE-kritériumok rovid és kizardlag a hivatkozas megkonnyitésére szolgalo
Osszegzése a kovetkezo:

az uzleti dontések és koltségek kovetik a piac feltételeit, jelentds mértékii allami
befolyas nélkiil;

a tarsasagok egyetlen attekinthetd szamviteli nyilvantartassal rendelkeznek, amely
esetében a nemzetkdzi szamviteli standardokkal (,,JAS”) Osszhangban fiiggetlen
ellendrzést végeznek, és azt hasznaljadk minden célra;

az egykori nem piacgazdasagi rendszer torzitd hatasai jelentés mértékben nem tetten
érhetok;

a csOdre és a tulajdonviszonyokra vonatkozo6 jogszabalyok jogbiztonsagot és stabilitast
garantalnak;

a valutavaltas piaci arfolyamon torténik.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjan a véllalkozasok két
csoportja kérelmezte a PE-t:
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b)

(30)

(€2Y

(32)

(33)

(34)

a Dnipropetrovsk Tube Works (DTW) termel6 vallalkozas és a vele kapcsolatban allo
ukran kereskedd, a Time Ltd.

az OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP) és CJSC Nikopolsky
seamless tubes plant , Nikotube”, kapcsolatban all6 termeld vallalkozasok és a veliik
kapcsolatban all6 ukran keresked6, az SGIP Interpipe,

A kérelmeket az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott 6t
kritérium alapjan vizsgaltak meg.

Az els6 csoport esetében a termeld vallalkozds nyilvantartasait megbizhatatlannak
talaltak a sulyos pontatlansdgok ¢és az 1. [AS-ben emlitett szamviteli szabalyozasi
elvek helytelen alkalmazasa miatt. Azt is megéllapitottdk, hogy a vallalkozas
csOdtorvény rendelkezése alapjan olyan kiilonleges statussal rendelkezett, amely nem
biztosit jogbiztonsagot az ilyen vallalkozdsok miikddéséhez. Ezért megallapitottak,
hogy a vallalkozésok e csoportja nem teljesitette az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjanak masodik és negyedik kritériumat.

A masodik csoport esetében megallapitottdk, hogy egyik termeld vallalkozas sem
rendelkezett egyetlen attekintheté szamviteli nyilvantartassal, amely esetében a
nemzetkodzi szamviteli standardokkal 6sszhangban fiiggetlen ellenérzést végeztek, és
amelyet valamennyi célra hasznaltak, mivel mindkét vallalkozas tobb szamviteli
nyilvantartassal rendelkezett, amelyeket kiilonb6zd célokra hasznéltak. Ezenkiviil
megallapitottak, hogy az egykori nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott jelentds
torzitdsok — példaul, hogy az allam nem biztosit kamatmentes hiteleket, illetve a
jelentds Osszegl adossagelengedés €s addtartozas — befolyasoltak a koltségszerkezetet
€s a csoport pénziigyi helyzetét. Ezért megallapitottdk, hogy a vallalkozdsok e
csoportja nem teljesitette az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak masodik
¢s harmadik kritériumat.

A piacgazdasagi elbanas elnyeréséhez egy vallalkozasnak vagy a vallalkozasok
csoportjanak az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak mind az ot
kritériumat teljesitenie kell, és mivel itt nem igy tortént, a vallalkozasok egyik
csoportja sem részesiilt PE-ben.

A vallalkozasok mindkét csoportja azt allitotta, hogy a Bizottsag az alaprendelet 2.
cikke (7) bekezdése c) pontjdban emlitett hdrom hénapos iddszakon tal hatarozott a PE
iranti kérelme vonatkozasaban, és ezért e hatarozat nem érvényes. Ezzel kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag tobbszér meghosszabbitotta a hataridét, mert az
¢rintett ukrdn exportaldé termeléknek komoly nehézséget okozott, hogy a
feliilvizsgalatrol szolo értesitésben megszabott hatdridén beliil kitdltsék a PE iranti
kérelem formanyomtatvanyat. Azt is meg kell jegyezni, hogy a beérkezett, PE iranti
kérelmek hidnyosak voltak és szdmos esetben l1ényeges pontositdsokra és kiegészitd
informaciokra volt sziikkség, ami hatraltatta a vizsgalatot. Végiil, az elemzés elvégzését
meghosszabbitotta, hogy tobb kérdés, példaul a vallalkozasok struktiraja és
értékesitési csatorndi, valamint a vallalkozasok nyilvantartasaival kapcsolatos komoly
problémak, rendkiviil 6sszetett volt. Ezek figyelembevételével lehetetlen volt, hogy a
beérkezett, PE iranti kérelmekrdl a feliilvizsgalat meginditasatol szamitott harom
hénapon beliil hatarozat sziilessen.
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(35)

(36)

(37)

(38)

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az emlitett hataridé be nem tartdsa nem jar
nyilvanvalo jogi kovetkezményekkel, minden vallalkozas lehetdséget kapott, hogy
¢szrevételeket tegyen. Ezenkiviil megjegyzendd, hogy a vallalkozasok fent emlitett
csoportjai nem allitottak, hogy a PE-vel kapcsolatos hatdrozathoz sziikséges hosszabb
idének barmilyen negativ kihatdsa lett volna.

A fentiek figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a harom honapos
id6szak elteltével is hozhato érvényes hatdrozat a PE-vel kapcsolatban, és ezért a
vallalkozasok érintett csoportjainak allitasait elutasitottak.

A Bizottsag megallapitasait tovabb kifogasolta a vallalkozdsok mindkét csoportja, de
nem hoztak fel érveket a PE-vel kapcsolatos hatdrozat modositasara.

A kozosségi ipardg lehetdséget kapott, hogy észrevételeket tegyen, és nem vonta
kétségbe a fenti megallapitasokat.

2.2. Egyéni elbanas

(39)

(40)

Az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése alapjan, amennyiben vam kivetésére keriil
sor, a 2. cikk (7) bekezdésének a) pontja ald tartozd orszadgokra orszagos vamot
allapitanak meg azon esetek kivételével, amikor a véllalkozasok bizonyitani tudjak,
hogy exportaraikat ¢és a kivitt mennyiségeket, valamint az értékesités feltételeit
szabadon hatarozzdk meg, a valutavaltds piaci arfolyamon torténik, tovabba az
esetleges allami befolyas nem olyan mértékii, hogy lehetdvé tenné az intézkedések
kijatszasat exportdronként eltérd vamtétel kiszabasa esetén.

Ugyanaz az ukrén exportalo termeld, amelyik nem teljesitette a PE-kritériumokat, egy
masik lehetdségként egyéni elbanas (EE) irdnti kérelmet nytjtott be az alaprendelet 9.
cikke (5) bekezdésének megfeleléen. Ezért a Bizottsag felkutatott és ellendrzott
minden olyan informaciot, amelyet annak meghatarozasédhoz sziikségesnek itélt, hogy
a vallalkozasok két csoportja jogosult-e az EE-re. Megallapitottdk, hogy az
alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott feltételeket a vallalkozasok
mindkét csoportja teljesitette, és ezért ugy tekintették, hogy a vallalkozasok mindkét
csoportja esetében indokolt az EE biztositasa.

2.3. Analog orszag

(41)

(42)

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan a PE-ben nem részesiilo
exportald termeldk esetében a rendes értéket egy megfelel analog orszag arai vagy
szdmtanilag képzett értéke alapjan kell megallapitani az ukrdn exportalo termeldk altal
a Kozosségbe exportaltakkal dsszehasonlithato termékekre vonatkozoan.

Az eredeti vizsgalat soran Horvatorszag volt az analdg orszdg. A feliilvizsgélat
meginditasardl szolo értesitésben ismét Horvatorszagot jelolték meg analdg orszagként
abbdl a célbdl, hogy Ukrajnara vonatkozdan megallapitsdk a rendes értéket. Mivel
egyetlen érdekelt fél sem ellenezte ezt a valasztast, ugy hataroztak, hogy e
vizsgalatban is Horvatorszagot alkalmazzak analdg orszagként.

2.4. Rendes érték

(43)

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan az Ukrajnara vonatkozo
rendes értéket az analdg orszag egyediili termel6jétél szarmazo igazolt informaciok,
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(44)

(45)

azaz Horvatorszag hazai piacan az Gsszehasonlithatd terméktipusokért fizetett vagy
fizetendd 4rak, illetve Horvatorszdgban az 0Osszehasonlithatd terméktipusokra
vonatkozoan szamtanilag képzett érték alapjan hataroztdk meg. Az Ukrajnéra
vonatkoz6 rendes érték meghatarozasakor a (15)—(19) preambulumbekezdésben leirttal
megegyez0 modszert alkalmaztak.

Megallapitottak, hogy a 7304 31 99 KN-kodnak (hidegen huzott vagy hidegen
hengerelt csovek) megfeleld terméktipust nem gyartottdk Horvatorszagban.
Osszességében e tipus kivitele csupan 6,2%-at tette ki az érintett termék Ukrajnabol a
Kozosségbe torténd kivitelének. A vallalkozasok egyik csoportjanak esetében azonban
e terméktipusnak a VI soran a Kozosségbe kivitt mennyisége az érintett terméknek a
Ko6zosségbe iranyulo teljes kivitele koriilbeliil 40%-at tette ki.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
vizsgalatban érintett tobbi terméktipus nem volt 6sszehasonlithatod e terméktipussal, és
hogy az e terméktipusra vonatkozo6 rendes értéknek a tobbi terméktipusra vonatkozo
rendes érték alapjan torténd kiszdmitdsaval nem nyerheté megbizhat6 adat. Az is
nyilvanvalova valt, hogy — a bonyolultabb gyartasi eljaras miatt — e terméktipus rendes
értéke lényegesen magasabb lesz, mint a tobbi terméktipus rendes értéke. Bar a
hidegen huzott vagy hidegen hengerelt csovek exportara atlagosan magasabb volt,
mint a tobbi terméktipus exportara, e terméktipus bevétele a szdmitdsokba minden
valodszinliség szerint magasabb dompingkiilonbozetet eredményezne. Alabb a (127)
preambulumbekezdésben emlitettek szerint a karkiilonbozet 1ényegesen alacsonyabb,
mint az e tipus nélkiil megallapitott dompingkiilonbozet, és ezért ez szolgal alapul az
intézkedések mértékének megallapitdsdhoz. Ezt tekintetbe véve nem tartottak
sziikségesnek, hogy ezzel a kérdéssel tovabb foglalkozzanak. Ezért a 7304 31 99 KN-
kodnak megfeleld terméktipust kizartak a szamitasokbol.

2.5. Exportar

(46)

Az ukran vallalkozasok mindkét csoportja harmadik orszagbeli, kapcsolatban allo
kereskedelmi vallalkozdson keresztiill végezte valamennyi exportértékesitését a
Kozosségbe. Ezért az exportarat, az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének
megfelelden, a kapcsolatban 4ll6 kereskedelmi vallalkozasok altal az elsd fiiggetlen
kozosségi vasarlok esetében alkalmazott viszonteladoi arak alapjan szamitottak ki.

2.6. Osszehasonlitas

(47)

(48)

A rendes érték és az exportar korrekt Osszehasonlitdsa érdekében kiigazitdsok
form4jaban megfelelden figyelembe vették az drak 0sszehasonlithatosagat allitdlag és
bizonyitottan befolyasold eltéréseket. Ezeket a kiigazitdsokat sziikség esetén
elvégezték az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfelelden a fuvarozasi,
anyagmozgatasi, rakodasi ¢és mellékkoltségek, a hitelkoltségek ¢és jutalékok
tekintetében. Az exportar kiigazitasait az exportald orszagban torténd belsd szallités, a
biztositasi, rakodasi és mellékkoltségek tekintetében az analdg orszagban megallapitott
koltségek alapjan végezték el.

A rendes érték és az exportar 0sszehasonlitasat gyartelepi szinten végezték el.
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2.7. Dompingkiilonbozet

(49)

(50)

(D

(52)

(53)

(54)

(35)

Az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése szerint az analdg orszag termeldjétdl, a
Mechel Zeljezara Ltd.-t6] szarmazo, terméktipusonként megallapitott, a rendes érték
kiigazitott sulyozott atlagat hasonlitottak 0ssze a vallalatok esetében az érintett termék
minden egyes megfeleld terméktipusa exportaranak kiigazitott sulyozott atlagaval.

Az Osszehasonlitas a domping fennallasat igazolta. A vamfizetés el6tti, kozosségi
hatarparitason szamitott cif-ar szazalékaban kifejezett ideiglenes dompingkiilonbozet a
kovetkezo:

Dnipropetrovsk Tube Works, Dnipropetrovsk 91,0%

OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant,
Dnipropetrovsk és CJSC Nikopolsky seamless tubes plant
»Nikotube”, Nikopol 97,3%

Mivel az egylittmikodés nagymértéki volt (az érintett termék Ukrajnabol a
Kozosségbe torténd kivitelének tobb mint 80%-a), a maradvanykiilonbozetet az
egylittmikodd exportald termeldk, az OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
(NTRP) ¢és a CJSC Nikopolsky seamless tubes plant ,Nikotube” esetében
meghatarozott szinten, azaz 97,3%-ban allapitottdk meg.

C.KAR
1. Elozetes megjegyzés
A vizsgélat, ugyantigy, mint a domping esetében, annak megallapitasara torekedett,
hogy a kozosségi iparadg helyzetével kapcsolatos koriilmények megvaltoztak-e olyan

mértékben, hogy az az eredeti vizsgalat sordan levonttdl eltérd kovetkeztetést
indokolna.

2. Kozosségi termelés
Az eredeti vizsgalat soran a kozosségi iparagat tiz termeld alkotta.

A jelenlegi feliilvizsgalat soran megallapitottdk, hogy varratmentes csovek gyartasat a
kovetkezo termeldk végezték:

- hat panaszos kozosségi termeld, koziilik ot teljes mértékben egylittmiikodott a
Bizottsaggal a vizsgalat sordn, mig a hatodik, Pietra, Olaszorszdg, tdmogatta az
eljarast, de nem kiildott vissza részletesen kitoltott kérddivet.

- hat masik termeld, egyik sem tamogatta a kozosségi iparagat, és nem mikodott
egylitt a Bizottsaggal.

Kérddivet kiildtek az emlitett hat masik termeldnek, de nem mikodtek egyiitt. Az
Eurodpai Bizottsagnal nem jelentkezett az érintett termék mas termeldje.
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(56)

(57)

(58)

3. A kozosségi iparag meghatarozasa

A vizsgalattal teljes mértékben egylittmiikodd ot kozosségi termeld termelése a
vizsgalati idszak soran 797 456 tonna volt. Ez a k6zosségi 6ssztermelés tobb mint
70%-at teszi ki, igy e vallalatok alkotjak az alaprendelet 4. cikkének (1) és 5. cikkének
(4) bekezdése szerinti kozosségi iparagat.

4. Kozosségi fogyasztas

Az ex 7304 10 10, ex 7304 10 30, 7304 31 99, 7304 39 91 ¢és 7304 39 93 KN-kod
tekintetében a mennyiségekre és értékekre vonatkoz6 Eurostat-adatok szolgaltak az
importadatok forrasaul. A kozosségi iparag adatai az ot egylittmiikodd kozosségi
termel0 altal visszakiildott, ellenorzott kérddivekbol szarmaznak.

A feltételezett kozosségi fogyasztas, azaz a kozosségi iparag értékesitései a kdozosségi
piacon és mas kozosségi termeldk kozosségbeli értékesitései, valamint az Osszes
harmadik orszagbol szarmazo behozatal, azt mutatja, hogy az érintett termék
kozosségi fogyasztdsa az 1999-1 évi 1 104 619 tonnar6l 2001-ben a legmagasabb
értékre, 1 233 357 tonnara emelkedett. A fogyasztas a VI alatt 1 103 805 tonnara
csokkent, ami valamivel kevesebb az 1999. évi fogyasztasnal.

1999 2000 2001 VI
[Kdz0ssegi fogyasztds 1104 619 1130410 1233 357 1103 805
(tonna)

Index 1999 = 100 100 102 112 100

5. Az érintett orszagokbol a Kozosségbe torténé behozatal

5.1. Az érintett behozatalok hatasainak osszesitett értékelése

(59)

(60)

El6szor is megvizsgaltak, hogy a Horvatorszagbol és Ukrajnabol torténd behozatalokat
Osszesitve kell-e értékelni az alaprendelet 3. cikke (4) bekezdésének megfelelden.

Az ¢érintett orszagokbdl torténd behozatalok a mennyiség és a piaci részesedés
szempontjabol a kdvetkezOképpen alakultak:

Behozatali mennyiségek (tonna) 1999 2000 2001 VI

Ukrajna 103 477 22 996 37353 37 683
Index 1999 =100 100 22 36 36
Horvétorszag 30072 24 646 23 893 23 001
Index 1999 =100 100 82 79 76
Erintett orszigok dsszesen 133 549 47 642 61 246 60 684
Index 1999 = 100 100 36 46 45
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(61)

(62)

(63)

(64)

A behozatal piaci részesedése 1999 2000 2001 VI

Ukrajna 9,4% 2,0% 3,0% 3,4%
Horvatorszag 2,7% 2,2% 1,9% 2,1%
Erintett orszagok Gsszesen 12,1% 4,2% 5,0% 5,5%
Mas orszagokbol szarmazo6 behozatal 24,1% 27.5% 31,2% 29,9%

Megallapitottdk, hogy az egyes érintett orszagokbdl torténd behozatallal kapcsolatban
meghatarozott dompingkiilonbozetek ((25) és (50) preambulumbekezdés) meghaladtak
az alaprendelet 9. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott minimumot. Ezenkiviil a
hatalyos intézkedések ellenére a behozatal mennyisége ezen orszagok egyike esetében
sem volt elhanyagolhatdé a vizsgalati idészak sordn, mivel Horvatorszag piaci
részesedése 2,1% volt, Ukrajnaé pedig 3,4% volt. Az dsszes behozatal tekintetében
Horvétorszag részesedése 5,9%, Ukrajnaé pedig 9,6% volt a VI soran.

Az Osszesitett értékelést megfeleld megkozelitésnek tartottdk, figyelembe véve
egyrészt az ezen orszagokbdl szarmazo behozatalok kozotti, illetve a behozatalok és a
hasonlo k6zosségi termék kozotti verseny feltételeit. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy
a hatalyos intézkedések ellenére mindkét orszag arai tovabbra is jelentdsen
alacsonyabbak voltak a kozdsségi ipar araindl a VI sordn, és hogy a két orszagbol
szarmazd varratmentes csoveket azonos értékesitési csatorndkon keresztiil értékesitik.
Tovabba a vizsgalat azt is kimutatta, hogy az érintett két orszagbdl behozott termékek
ugyanazokkal a fizikai és kémiai tulajdonsdgokkal rendelkeznek, mint a hasonlo
termék. Végezetiil, az érintett két orszagbdl behozott termékek és a hasonld termék
ugyanazokat az artendencidkat kovetik (lasd az alabbi (67) és (74)
preambulumbekezdést).

Egy horvat exportdr azt allitotta, hogy a Horvatorszagbdl szdrmazd behozatal nem
okozott kart, mivel Horvétorszag piaci részesedése minimalis, és ezért nem kellene
Osszesitett értékelést alkalmazni. A fentiek szerint a Horvatorszagbol szarmazo
behozatal egyértelmiien meghaladta a minimumot és nem elhanyagolhaté a VI soran.
Bér igaz, hogy az ¢érintett iddszak elején jelentdsen csokkent az Ukrajnabol szarmazé
behozatal, meg kell jegyezni, hogy ezt kovetden a két orszagbol szdrmazo behozatalok
nagyjabol ugyanazt a tendenciat kovették.

Az emlitett okokbol arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az alaprendelet 3. cikkének
(4) bekezdésében meghatarozott kritériumok mindegyike teljesiil, a Horvatorszagbol
¢és Ukrajnabol szarmazo6 behozatalokat tehat dsszesitve kell értékelni.

5.2. Az érintett behozatal piaci részesedése

(65)

A fentiek alapjan az intézkedések 2000-ben vald bevezetését kovetden az érintett
orszagokbdl szarmazd behozatal piaci részesedése jelentdsen, az 1999. évi 12,1%-r6l
2000-ben 4,2%-ra csokkent, majd folyamatosan néni kezdett, é¢s a VI soran elérte az
5,5%-ot.
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5.3. A behozatalok arai és az alakinalas

(66)

(67)

(68)

(69)

Osszehasonlitottak a VI soran a kozdsségi ipardg altal a kozosségi piacon, illetve az
érintett orszdgok exportdld termeldi altal felszamitott értékesitési arakat. Az
Osszehasonlitdst az arengedmények és mennyiségi kedvezmények levonédsa utan
végeztek el. A kozosségi iparag arait kiigazitottak gyartelepi arakra, a behozatalok
esetében pedig a kozosségi hatarparitdson szamitott, importvam kifizetése utani, a
dompingellenes vam kifizetése elotti cif-arakat vették, kiigazitva a kereskedelem
szintjének és az anyagmozgatasi koltségeknek megfelelden, a vizsgalat soran gytjtott,
az egylittmikodo fliggetlen importéroktdl szarmazd informaciok alapjan.

Az 0sszehasonlitads kimutatta, hogy a VI soran a behozott érintett terméket olyan aron
értékesitettek a Kozosségben, amely alacsonyabb volt a kdzosségi iparag arainal, az
utobbi ar szazalékaban kifejezve a kovetkezd mértékben: Ukrajna 34,1%,
Horvatorszag: 23,3%. Még ha figyelembe is vessziik a dompingellenes vamokat, az
alakinalas mértéke akkor is jelentds: az Ukrajnabol szarmazo behozatal esetében 10%,
a Horvatorszagbol szarmazé behozatal esetén pedig 6,5%. Meg kell jegyezni, hogy a
behozatalok atlagara 2000-t6l a VI-ig az alabbiak szerint emelkedett, ami 6sszhangban
van az EU piacan tapasztalhaté altalanos arvaltozasokkal. A  (74)
preambulumbekezdésben foglaltak szerint azonban az érintett orszagokbdl szarmazo
behozatal ara nem nott olyan mértékben, mint a kz0sségi iparag arai.

A behozatalok arai vamfizetés

elott (euro/tonna) 1999 2000 2001 VI
Ukrajna 332 341 433 449
Index 1999 =100 100 103 130 135
Horvétorszag 461 465 516 523
Index 1999 = 100 100 101 112 113
Ukrajna és Horvatorszag

atlaga 361 405 466 477
Index 1999 =100 100 112 129 132

6. A kozosségi iparag helyzete

Az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének megfeleléen a dompingelt behozatalok 4ltal
a kozosségi iparagra gyakorolt hatds vizsgalata az 1999 (bazisév) és a VI kozotti
valamennyi, az iparadg helyzete szempontjabdl jelentds gazdasagi tényezd és mutatd
értékelését magaban foglalta.

A kozOsségi iparag alabb ismertetett adatai az 6t egyiittmikodd kozosségi termeldtol
szarmazo6 informéaciodkat foglaljak ossze.

6.1. Termelés, termelési kapacitas és kapacitaskihasznalas

(70)

A termelés, a termelési kapacitas és a kapacitaskihasznalas a kovetkezOképpen alakult:
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(71)

1999 2000 2001 VI
Termelés (tonna) 710 029 911 669 928 231 797 456
Index 1999 =100 100 128 131 112
Termelési kapacitas (tonna) 1117 881 1183 067 1 140 304 1 094 548
Index 1999 =100 100 106 102 98
Kapacitaskihasznalas 63,5% 77,1% 81,4% 72,9%
Index 1999 =100 100 121 128 115

Amint a fenti tablazat bemutatja, a termelés 1999 ¢és 2001 kozott nétt, a legmagasabb
szintet 2001-ben érte el, majd a VI soran jelentésen csokkent. Bar nétt az
exportértékesités ¢€s bizonyos mértékig ellenstlyozta a Kozosségben torténd
értékesités csokkenését, a termelés és a termelési kapacitds csokkenését a VI soran
nem lehetett elkertilni.

6.2. Készletek

(72)

(73)

Az aldbbi szdmadatok az egyes idOszakok végén rendelkezésre allo készletek
mennyisé¢gét mutatjak.

1999 2000 2001 VI
Készletek (tonna) 38753 49 620 49 062 59 287
Index 1999 = 100 100 128 127 153

A készletek novekedtek az érintett idészak soran. Meg kell jegyezni, hogy a kdzosségi
iparag altalaban rendelésre gyartja az érintett terméket. Ezért a kozosségi iparag
készleteinek szintjét nem tartottdk nagyon lényeges mutatonak a kozdsségi iparag
helyzetének vizsgalata szempontjabol. Azt azonban megallapitottak, hogy a készletek
novekedése a kozOsségi iparag csokkend értékesitésének és csokkend piaci
részesedésének kovetkezménye.

6.3. Ertékesitési mennyiség, piaci részesedés, novekedés és atlagos egységar az EK-ban

(74)

Az alabbi szdmok a kozdsségi iparag fiiggetlen kozosségi vasarlok részére tortént
értékesitéseit jelolik.
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(75)

(76)

(77)

(78)

1999 2000 2001 VI

Ertékesitési

., 516 529 573 136 576 850 504 317
mennyiség (tonna)

[ndex (1999=100) 100 111 112 98

Piaci részesedés 46,8% 50,7% 46,8% 45,7%

[ndex (1999=100) 100 108 100 98

Atlagos értékesitési an

(EURO/tonna) 576 589 659 696

[ndex (1999=100) 100 102 114 121

A koz0sségi iparag értékesitési mennyiségei 1999 és 2001 kozott 12%-kal ndvekedtek,
majd a VI soran jelentésen, az 1999. évi szint ala csokkentek. Az értékesitési
mennyiségek alakuldsat az azonos idOszakban mért fogyasztas figyelembevételével
kell vizsgalni, amely 1999 és 2001 kozott 12%-kal nétt, majd a VI sordn csokkent.
Ennek ellenére a kereslet 2001 és a VI kozott nem csokkent olyan mértékben, mint az
értékesitési mennyiség.

Az intézkedések 2000. évi bevezetését kovetden a kozOsségi iparag vissza tudta
szerezni elvesztett piaci részesedését. 1999 és 2000 kozott a kozosségi iparag piaci
részesedése a kozosségi fogyasztds 46,8%-ar6l 50,7%-ra emelkedett. E viszonylag
er6s iddészakot kovetden azonban a koOzOsségi iparag piaci részesdése ismét
hanyatlasnak indult. 2000 ¢és a VI kozott részesedése a kozosségi fogyasztasbol
45,7%-ra esett vissza, amint a dompingelt behozatal ismét kezdte eldrasztani a
kozosségi piacot.

A 2000-t6] novekvd behozatallal és a 2001-t0l csokkend kozosségi értékesitéssel
szemben a Kozosség nem tudta ndvelni az érintett termék termelését. S6t, inkabb a
termelési kapacitds €s a munkaerd csokkentésére kényszeriilt a VI soran, mivel a
kozosségi iparag novekvo kivitelei nem tudtak ellensulyozni a kdzdsségi piacon valo
értekesités csokkenését.

A koOzOsségi iparag atlagos értékesitési arai emelkedtek az érintett iddszakban. Az
alabbiakban részletesen targyaltak szerint a magasabb arakkal azonban nem értek el
elegendd nyereségességet.

6.4. Nyereségesség

(79)

A nyereségnek az aldbbiakban alkalmazott fogalma az ad6zés eldtti nyereséget jelenti,
amely az ¢érintett termék kozdsségi piacon torténd értékesitései soran keletkezd
hasznot jeloli.
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(80)

(81)

1999 2000 2001 VI

IAz EK-értékesitések

. . -7,8% 0,1% 0,3% -0,1%
nyereségessége

A Horvatorszagbol ¢és Ukrajnabol szarmazo varratmentes csovek behozataldval
szembeni dompingellenes intézkedések bevezetését kovetden a kdzosségi ipardg a fent
leirtaknak megfelelden koriilbeliil a jovedelmezdségi pont 2000-ben és 2001-ben vald
eléréséig tudta emelni arait. A kozOsségi ipardg azonban nem tudta elérni azt a
nyereségszintet (azaz 5%-ot), amelyet a dompingelt behozatalok nélkiil varhatoéan elért
volna a jelenlegi intézkedések bevezetésérdl szold rendeletben meghatarozottak
szerint. Ezenkiviil a nyereségszint a jovedelmezdségi pont ald csokkent a VI soran. A
magas ¢értékesitési arak melletti csokkenést az egységre jutd nyersanyag- ¢€s
munkaerdkoltségek nodvekedése okozta, amelyek a munkaerdcsokkenés ellenére
emelkedtek az emlitett id6szak soran. A kdzosségi iparag az alacsony ara dompingelt
behozatalok okozta verseny miatt nem tudta athéritani az emlitett koltségeket a
vasarloira, ahogy az sziikséges lett volna.

A 2000-ben és 2001-ben tapasztalhatd valamivel kedvezdbb tendenciat kdvetden a
kozosségi iparag pénziigyi helyzete ismét romlani kezdett a VI sordn, ami egybeesett a
Horvétorszagbol és Ukrajnadbol szarmazé dompingelt behozatal novekedésével. A
2001-ben elért nyereség éppen csak meghaladta a jovedelmezdségi hatart, és meg sem
kozelitette azt a szintet, amely az Gjrabefektetések megfeleld finanszirozasat lehetdvé
tette volna.

6.5. A beruhazasok megtériilése, pénzforgalom, beruhazasok és tokebevonasi képesség

(82)

(83)

A beruhazasok megtériilésének, a pénzforgalomnak és a beruhdzasoknak az alakuldsat
a kovetkez6 tdblazat mutatja.

1999 2000 2001 VI
Beruhazasok megtériilése -13% 0% 1% 0%
Index 1999 =100 100 202 204 198
Pénzforgalom -13 978 142 5273 981 5910373 4959 440
Index 1999=100 100 238 242 235
Beruhazasok 19320730 32691925 33 056 929 21 087 534
Index 1999=100 100 169 171 109

Meg kell jegyezni, hogy a beruhdzasok megtériilésére vonatkozé fenti adatok
nagyrészt a nyereségességre vonatkozo szamokat tiikrozik. A beruhdzasok megtériilése
1999-t61 2000-ig nétt, ezt kdvetden pedig a VI-ig ismét csokkent. A pénzforgalom
nagyjabol ugyanazt a tendenciat koveti, mint a nyereségesség, azaz 2001-ben éri el a
legmagasabb szintet, majd ismét csokken. Amennyiben az érintett termék a kozdsségi
termeldk teljes forgalmanak kevesebb mint 1%-at teszi ki, és a kozdsségi termeldk
szdmos mas acéltermék eldallitasara is hasznaljak gyartosoraikat, Uigy tekintik, hogy
ezek az adatok onmagukban semmitmonddak. Szemléltetik azonban, hogy a két
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(84)

(85)

egylittmikodod kozosségi termeldre, akik sokkal nagyobb mennyiségben allitottak eld
az érintett terméket, mint a tobbi kozosségi termeld, a fenti tablazatban a befektetések
megtériilésére, a pénzforgalomra és a beruhazasokra vonatkozodan feltiintetettekhez
hasonl6 tendencidk jellemzok.

A dompingellenes intézkedések 2000-ben tortént bevezetését kovetden a kozdsségi
ipardg tobb beruhdzast hajtott végre. E beruhdzasok tobbségérél azonban
megallapitottak, hogy a gépalloméany lecserélésére iranyult. A VI soran jelentésen
csokkentek a beruhdzasok az azt megel6z6 két évhez viszonyitva.

A koOz0sségi iparag tokebevonasi képessége — kiilso finanszirozok vagy anyavallalatok
révén — mindazonaltal nem valtozott tilsdgosan az érintett id6szak soran, mivel az
érintett termék a kozosségi termeldk teljes forgalménak kevesebb mint 1%-4t teszi ki,
¢s a kozOsségi termeldk szamos mds acéltermék eldallitdsara is hasznaljak
gyartosoraikat.

6.6. Foglalkoztatas, termelékenység és bérek

(86)

(87)

1999 2000 2001 VI
|Alkalmazottak szama 2583 2776 2622 2472
Index 1999=100 100 107 102 96
Termelékenység
(tonna/alkalmazott) 275 328 354 323
Index 1999 =100 100 119 129 117
Bérek
Index 1999=100 100 104 106 105

A fentiek szerint a k6z6sségi ipardg 2000-ben és 2001-ben ndvelte termelékenységét
¢s az alkalmazottak szamat, ahogy a termelés nott az emlitett idészakban. A VI soran
azonban az alkalmazottak szdma jelentdsen, az 1999. évi szint ald csokkent. A
termelés 1ényeges visszaesése kovetkeztében a termelékenység is csokkent.

A bérek viszonylag stabilak voltak az érintett idészakban, €s csupan az inflacidnak
megfeleléen valtoztak.

6.7. A korabbi dompinget kovet6 helyreallitas

(88)

Az intézkedések 2000. évi bevezetését kvetden a kozosségi iparag vissza tudta nyerni
az elvesztett piaci részesedést, és atlagos értékesitési arai tekintetében fenntarthatébb
szintet tudott elérni. Ennek ellenére a kozdsségi ipardg pénziigyi teljesitménye 2001-
tol ismét romlani kezdett. Ezért azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a kdzosségi
iparag nem allt helyre a korabbi dompinget kdvetden.

6.8. A tényleges dompingkiilonbozet nagysaga

(89)

A dompingkiilonbozeteket a dompingrél szolo rész hatarozza meg ((25) és (50)
preambulumbekezdés). Ezek a kiillonbozetek egyértelmiien meghaladjak a minimumot.
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Tovabba a tényleges dompingkiilonbozet hatdsa a dompingelt behozatal
mennyiségének ¢és aranak figyelembevételével nem elhanyagolhato.

6.9. Karra vonatkozo kovetkeztetés

(90)

on

92)

(93)

(94)

(95)

(96)

Emlékeztetni kell arra, hogy az érintett termék Horvatorszagbol és Ukrajnabol
szarmazo behozatalaval szembeni dompingellenes intézkedések bevezetését kdvetden
a kozosségi ipardg azonnal helyreallt. K6zosségi értékesitésének atlagarai 1999 és
2001 kozott 14%-kal emelkedtek, ugyanezen iddszakban a kozosségi értékesités
mennyisége ¢és a termelés is nétt. Ennek kovetkeztében az ipardg az emlitett
id6szakban tobb sziikséges beruhazast végre tudott hajtani és novelte a termelésben
foglalkoztatottak szamat.

A helyzet azonban jelentdsen romlani kezdett a VI sordn. A kozosségi értékesitések
2001-t6l a VI-ig 12%-kal csokkentek, és a kozosségi iparagnak jelentds kiigazitasokat
kellett elvégeznie a termelés, a termelési kapacitas €s a foglalkoztatds csokkentése
révén. A kozOsségi iparag piaci részesedése tovabb csokkent 2001-t61 a VI-ig, egészen
az 1999. évi szint ala. A VI soran tapasztalhatdo csokkend tendenciat erdsitette a
kapacitaskihaszndlds csokkenése, a bérek stagndlasa és a készletek novekedése,
amelyek miatt az iparag az 1999. évihez hasonl6 helyzetbe kertiilt, amikor még nem
vezettek be intézkedéseket az érintett orszagokbol szarmazo behozatallal szemben.

A beruhazasoknak, a beruhazasok megtériilésének €s a pénzforgalomnak az alakulésa
ugyanilyen tendenciat mutat. A 2000-ben és 2001-ben tapasztalhatd javulast — amely
egyaltalan nem volt kielégitd, mivel a beruhdzasok megtériilése csupan 1%-ot ért el, a
negativ pénzforgalom pedig éppen csak pozitivra fordult — hanyatlas kovette a VI
soran. Az a tény, hogy a vallalkozdsok tOkebevonasi képessége nem valtozott
jelentdsen, abbdl kdvetkezik, hogy a vallalkozasok nagyobb vallalatcsoportok részei,
¢s igy ez nem tekinthetd hasznalhato mutatonak az ¢érintett termék 4agazata
szempontjabol.

A koOzOsségi ipardg pénziigyi helyzete javult az 1999. évi veszteséges allapothoz
képest, de éppen csak elérte a jovedelmezdségi pontot 2000-ben és 2001-ben, majd a
VI soran ismét veszteséges lett.

A fentiek alapjan lathat6, hogy a mutaték 1999 utan, az intézkedések bevezetésével,
kezdetben javultak, de a VI soran az értékesitési arak kivételével valamennyi mutatd
ismét romlott, ami egyértelmiien a kar fennallasat bizonyitja.

Az értékesitési arak folyamatos, az egész érintett idOszak soran tapasztalhatd
emelkedése nem eredményezhette megfeleld nyereség elérését, mivel a ndévekvd
termelési koltségek, azaz az egységre jutd nyersanyagkoltségek és munkaerdkoltségek
teljesen elnyelték. Ezenkiviil a kozOsségi ipardg nem tudta athdritani az emlitett
koltségeket a vasarlokra a sziikséges mértékben, mert az alacsony art dompingelt
behozatal eldrasztotta a piacot. Ennek kovetkeztében romlott a kozosségi ipardg
nyereségessége, majd a VI soran a jovedelmezdségi szint alé esett.

A fentiek figyelembevételével arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a k6zosségi iparag
az alaprendelet 3. cikkének értelmében a VI soran is stlyos kart szenvedett.
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D.

7

(98)

99)

(100)

(101)

A MEGVALTOZOTT KORULMENYEK TARTOSSAGA, VALAMINT A
DOMPING ES A KAR FOLYTATODASANAK VALOSZINUSEGE

Az eredeti intézkedések 2005. februar 18-an jarndnak le. Ezért az alaprendelet 11.
cikke (7) bekezdésének megfeleléen megvizsgaltdk, hogy a jelenlegi intézkedések
lejarta a domping ¢€s a kar folytatodasat eredményezné-e. Az alaprendelet 11. cikke (3)
bekezdésének megfelelden azt is megvizsgaltdk, hogy a dompinggel és a karral
kapcsolatos koriilmények jelentdsen megvaltoztak-e, és hogy indokolt-e a valtozast
tartosnak tekinteni.

Megallapitottak, hogy az érintett terméket a VI soran is dompingelt aron értékesitették
a kozosségi piacon ((25) és (50) preambulumbekezdés). E tekintetben az egyes
orszagokbol szarmazd, az eljaras hatdlya ald tartozd érintett termék esetében
meghatarozott  dompingkiilonbozet megkozelitette az  eredeti  vizsgélatban
megallapitott dompingkiilonbozetet. Tovabba az érintett orszdgok még mindig
hatalmas termelési kapacitassal rendelkeznek, amelyet nem hasznaltak ki a VI soran.
Azt is megjegyezték, hogy még mindig jelentés mennyiségii, Horvatorszagbol és
Ukrajndbdl szarmaz6 behozatalt értékesitenek a kozOsségi piacon, €s hogy piaci
részesedésiik 2000-t61 folyamatosan ndt. Ez a horvat és ukran exportéroknek az EU-
piac irdnti egyértelmii érdeklddését bizonyitja. A fentieket figyelembe véve ugy
talaltak, hogy a megallapitott domping szintje minden kétséget kizaroan tartds, és
hogy a domping folytatddasanak nagy a valoszinlisége, ha az eredeti intézkedéseket
hagynak lejarni.

Annak ellenére, hogy a kdzosségi iparag bizonyos mértékig helyreallt a tobbek kozott
Horvatorszagbol és Ukrajnabdl szarmazod behozatal korabbi dompingjét kovetden, azt
is megallapitottdk, hogy a kozOsségi iparagat tovabbra is sulyos kar érte az
alaprendelet 3. cikke szerint. A vizsgadlat soran megallapitott karkiilonbozetek
emelkedtek az eredeti vizsgalathoz képest, mivel a dompingelt behozatal tovabbra is
lényegesen olcsobb volt a kozdsségi iparag araindl, és annak ellenére, hogy a
koltségek vilagszerte nodttek. A dompingelt behozatalnak a kozosségi iparag
nyereségességére ((79) preambulumbekezdés) ¢és piaci részesedésére ((74)
preambulumbekezdés) — amelyek 2001-t6l a VI-ig ismét csokkentek — gyakorolt
hatasainak vizsgalatat kovetden azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a kart el6idéz6
koriilmények tartdosak, és hogy az eredeti intézkedések lejarta valosziniileg a kar
folytatodasat eredményezné.

E. OKOZATI OSSZEFUGGES

Azt is megvizsgaltdk, hogy a Horvatorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazé dompingelt
behozatal és a kozdsségi iparag altal elszenvedett kar kozotti, az el6zd vizsgalatban
megallapitott okozati Osszefliggés fennall-e a jelenlegi vizsgélatban. A dompingelt
behozatalon kiviili egyéb ismert tényezdket is megvizsgaltak, amelyek szintén kart
okozhattak a kozOsségi iparagnak, annak biztositdsa céljabol, hogy az emlitett egyéb
tényezOk altal okozott esetleges kart nem tulajdonitjadk a ddmpingelt behozatalnak.

A hatalyos intézkedések ellenére, amelyek eldszor a behozatal csokkenését
eredményezték 2000-ben, a horvat és ukran exportdld termeldk az érintett iddszak
soran jelentdsen, 4,2%-ro6l 5,5%-ra novelték piaci részesedésiiket a Kozdsségben.
2001-t8]1 kezdédbéen még csokkend fogyasztads mellett is nétt a piaci részesedésiik.
Ugyanakkor a kdzosségi iparag 2000 ¢és a VI kozott vesztett piaci részesedésébol. A
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VI soran lényegesen csokkentenie kellett a termelést, €s a nyereségesség is csokkent.
Az érintett orszdgokbol szdrmazo, a kozosségi ipardg arainal lényegesen olcsobb
behozatalok novekedése és a kdzosségi ipardg helyzetének romlésa egybeesett. Ezért
az emlitett behozatalok tovabbra is hozzdjarulhattak a kozOsségi iparag altal
elszenvedett karhoz.

Egyéb harmadik orszagokbol, amelyek a vizsgélati id6szakban még nem voltak a
Kozosség tagjai, példaul a Cseh Koztarsasagbol, Lengyelorszagbol és a Szlovak
Koztarsasagbol, illetve Romaniabol vagy Oroszorszagbol szarmazé behozatalok is
hozzajarulhattak a k6z0sségi iparag altal elszenvedett karhoz.

Meg kell jegyezni, hogy a fent emlitett 6t orszdgbol szarmaz6 behozatalra
vonatkozoan 9,8% ¢és 38,2% kozotti dompingellenes vamok ¢€s kotelezettségvallaldsok
voltak hatalyban végig az érintett idészakban. Jelenleg végzik az Oroszorszagbol és
Romadaniabdl szarmazd behozatalra vonatkoz6 hatalyos intézkedések feliilvizsgalatat
((4) preambulumbekezdés).

Az Oroszorszagbol szarmazd behozatalok a vizsgélati iddszakban 3,3% piaci
részesedést tettek ki. E behozatalok atlagos importara, amely a dompingellenes vamot
is magaban foglalja, koriilbeliil 20%-kal volt alacsonyabb, mint a Horvatorszagbodl és
Ukrajnabol szarmazé behozatalok ara. Az Oroszorszdgbol szdrmazd behozatalok
arszintjét figyelembe véve ugy tlnik, hogy e behozatalok hozzajarultak a karhoz. A
piaci részesedés nagysaga alapjdn azonban, amely kisebb az érintett orszagokénal, az
Oroszorszagbol szarmazd behozatalok egyediill nem okozhattak a kozdsségi iparag
altal elszenvedett kart. A Romdniabol szarmazé behozatalok a VI-ben 3,5% piaci
részesedést tettek ki. A Romdnidbdl szarmazé behozatalok &ra, amely a
dompingellenes vadmot is magaban foglalja, magasabb a Horvatorszagbol ¢és
Ukrajnabol szarmazo behozatalok aranal, de alacsonyabb a kézOsségi iparagénal. Ez
alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ezek a behozatalok is hozzajarulhattak a
kozosségi iparag altal elszenvedett karhoz. Ugy gondoltik azonban, hogy az
Oroszorszagb6l ¢és Roméniabol szarmazoé behozatalok nem olyanok, hogy
valtoztassanak azon a megallapitason, hogy valodi €s alapvetd okozati Osszefiiggés
van a Horvatorszagbol és Ukrajnabdl szarmazo varratmentes csovek dompingelt
behozatala és a kozosségi iparag altal elszenvedett sulyos kar kdzott.

A korabbi csatlakozni kivand orszagokbdl, Lengyelorszagbol, a Cseh Koztarsasagbol
¢és Szlovakidbdl szarmazo behozatalok ara, amely a ddompingellenes vamot is magéaban
foglalja, szintén lényegesen magasabb volt, mint a Horvatorszagbol és Ukrajnabol
szarmazo behozataloké, de alacsonyabb a kozosségi iparagénal. Egylittes piaci
részesedésiik 14,2% volt a VI soran. Bar e behozatalok is hozzajarulhattak a kdrhoz, az
arszintjik alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy hozzajarulasuk csupan
kismértékii lehetett.

Tekintettel arra a tényre, hogy a Horvatorszagbdl és Ukrajnabol szarmazoé behozatalok
ara lényegesen alacsonyabb a kozosségi piacénal, semmi nem utal arra, hogy a fent
emlitett behozatalok, amelyek esetében tilnyomorészt kisebb mértékii az aralakinalas
a kozoOsségi ipardg arai szempontjabol, megvaltoztatndk a Horvatorszagbol és
Ukrajnabol szarmazé dompingelt behozatalok és a kdzosségi iparag altal elszenvedett
sulyos kar kozotti okozati 0sszefliggést.
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Az egyéb harmadik orszagokbdl szarmazo behozatalok a piaci részesedés Osszesen
8,9%-at tették ki a VI sordn. Magas éraikat tekintetbe véve, amelyek tulnyomorészt
joval meghaladjadk a kozosségi iparagét, semmi nem utal arra, hogy az emlitett
behozatalok megvaltoztatnak a Horvatorszagbdl és Ukrajnabol szarmazo dompingelt
behozatalok ¢és a kozdsségi iparag altal elszenvedett sulyos kar kozotti okozati
Osszefiiggést.

A tobbi kozosségi termeld, akik nem mikodtek egyiitt a vizsgalatban, hasonlo
problémakkal keriilt szembe az emelkedé nyersanyagkoltségek tekintetében, amelyek
miatt a lehetd legnagyobb mértékii aremelésre kényszeriiltek. Semmi nem utalt arra,
hogy az emlitett versenytarsak okozhattdk a kdzosségi iparag altal elszenvedett kart.

2001-t6l a kozosségi fogyasztas csokkenése figyelhetd meg. A kdzosségi értékesités
azonban nagyobb mértékben csokkent a fogyasztasnal, és a kdzosségi iparag vesztett
piaci részesedésébdl, mig az érintett orszagok az adott iddszakban novelték piaci
részesedésiiket a kozosségi piacon. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a
tényez6 nem valtoztathatta meg a Horvatorszagbol ¢és Ukrajnabol szarmazo
dompingelt behozatalok és a kozosségi iparag altal elszenvedett sulyos kar kozotti
okozati Osszefliggést. A vizsgalat mas tényezOkrdl nem allapitotta meg azt, hogy kart
okozhattak.

A koOzosségi iparag helyzetére vonatkozo valamennyi ismert tényezd hatasainak
elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Horvatorszagbol és
Ukrajnabdl szarmazo dompingelt behozatalok és a kdzosségi iparag altal elszenvedett
sulyos kar kozotti, az el6z0 vizsgalat soran megallapitott okozati dsszefiiggés tovabbra
is fennall.

F. A KOZOSSEG ERDEKE
1. Altalanos szempontok

Megvizsgaltak, hogy van-e olyan kényszeritd ok, amely ahhoz a kovetkeztetéshez
vezethetne, hogy a Kozosségnek nem 4all érdekében fenntartani a dompingellenes
vamokat az érintett orszagokbdl érkezd behozatalokkal szemben. A Bizottsag
kérdoéivet kiildott az importéroknek €s az ipari felhasznaloknak. Teljesen kitoltott
kérddivet egyetlen importdr, a Comercial de Tubos, S.A., Spanyolorszag kiildott
vissza.

A felhasznalé ipartél nem kiildtek vissza kérddivet. Egyetlen beszallitdé sem
jelentkezett a vizsgalat soran. Az egylittmiikodo felektdl kapott informaciok alapjan a
kovetkezd kovetkeztetéseket vontdk le.

Emlékeztetni kell arra, hogy az el6z6 vizsgalatban gy talaltak, hogy az intézkedések
bevezetése nem ellentétes a Kozosség érdekével. Tovabba a jelenlegi vizsgélat
felillvizsgalat, tehdt olyan helyzetet elemez, amelyben mar alkalmaztak
dompingellenes intézkedéseket, igy lehetdség van arra, hogy megallapitsak a jelenlegi
dompingellenes intézkedések érintett felekre gyakorolt nemkivanatos hatéasait.
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2. A kozosségi iparag érdeke

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi ipardg ot termeldt foglalt magaban, a
varratmentes csovek termelésében és értékesitésében foglalkoztatott koriilbeliil 2470
fos személyzettel. Azt is fel kell idézni, hogy a kozdsségi iparag fenti gazdasagi
mutatdoi romld pénziigyi eredményeket jeleztek a vizsgalati idOszakban. A
varratmentes csovek iranti, 2000-ben ¢és 2001-ben tapasztalhaté novekvd kozosségi
kereslet ellenére, amely a VI sordan Ujra csokkent, a kozdsségi ipardg pénziigyi
helyzete nem stabilizalodott.

2000-2001-ben az iparag részben helyredllt. Ennek ellenére a ko6zOsségi iparag
altalanos pénziigyi helyzete miatt egyértelmii, hogy a dompingellenes intézkedések a
kozosségi iparag érdekét szolgalnak.

3. A fiiggetlen importorok érdeke

Az egylittmiikodé importérok altaldnossagban nem ellenezték a dompingellenes
intézkedések folyamatos kivetését. Egyéb észrevétel nem érkezett azoktdl az
importéroktol, akik az érintett terméket Horvatorszagbodl és Ukrajnabdl hoztak be.

A dompingellenes intézkedések célja a tisztességes kereskedelem helyreallitisa. Nem
cél a behozatalok tiltasa, sem az EK-beli importérok tevékenységének akadalyozasa.
Valojaban barmely, javasolni kivant intézkedésnek olyan szinten kell maradnia, amely
a jovoben is lehetOvé teszi a behozatalok folytatasat, de nem démpingelt, illetve nem
karos arakon, attdl fiiggden, hogy a kettd koziil melyik az alacsonyabb.

Mivel tehat a tisztességes aron érkezd behozatal tovabbra is beléphetne a kdzosségi
piacra, valdsziniisithetd, hogy az importérok hagyomanyos iizleti tevékenysége akkor
is folytatédik, ha a dompingelt behozatalokkal szemben dompingellenes
intézkedéseket vezetnek be.

4. A beszallitok érdeke

Egyetlen beszallitd sem jelentkezett a vizsgalat soran. Ezért arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy nincs olyan kényszeritd ok, amely alapjan ne lehetne bevezetni
intézkedéseket a beszallitok érdeke miatt.

5. A felhasznaldk érdeke

Az eldz6 vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a dompingellenes
intézkedések arra gyakorolt hatasa a felhasznald ipar szempontjabol nem jelentds. Ezt
arra a tényre alapoztdk, hogy a varratmentes csovek a felhasznald iparagak (t6bbek
kozott a vegyipar és a petrolkémiai ipar, az eromiivek, a gépjarmiipar és az épitdipar)
Osszkoltségének csupan kis részét tette ki. Mivel nem emeltek kifogédst a korabbi
megallapitasokkal szemben, és tekintettel arra, hogy a felhasznalok nem mukddtek
egylitt a jelenlegi vizsgélattal, a dompingellenes intézkedések arra gyakorolt hatdsa
varhatdan elhanyagolhato lesz a felhasznal6 ipar szempontjabol.
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6. Versenyszempontok

Meg kell jegyezni, hogy a 2003. junius 6-an kihirdetett 2003/382/EK bizottsagi
hatarozat'® megallapitotta, hogy bizonyos kozosségi importérok 1995-ig vettek részt
egy, az érintett termék részeire vonatkozd versenyellenes megallapodasban. Tehat sem
az eredeti vizsgalatot, amely esetében a VI 1997. november 1-jétdl 1998. oktdber 31-ig
tartott (az érintett iddszak pedig 1997 januarjatol a VI végéig), sem a jelenlegi
feliilvizsgalatot nem befolyasolta a versenyellenes magatartas.

7. A Kozosség érdekével kapcsolatos kovetkeztetés

Az ¢érintett orszagokbol szarmaz6 varratmentes csdvek behozataldval szembeni
dompingellenes intézkedések fenntartdsa egyértelmiien a kozosségi ipardg érdekeit
szolgadlna. A varratmentes csovek arara  gyakorolt hatas mind az
importérok/kereskeddk, mind a felhasznélo iparagak szempontjabol varhatéan csupan
elhanyagolhato lesz.

A fentiek figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nincs olyan
kényszeritd ok, amely miatt nem kell kivetni dompingellenes vamokat az érintett
orszagokbdl szarmazd varratmentes csovek behozatalaival szemben.

G. DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK
1. A kar megsziintetéséhez sziikséges szint

A domping, a kar, az okozati Osszefliggés ¢és kozosségi érdek tekintetében kialakult
ideiglenes kovetkeztetések figyelembevételével intézkedéseket kell bevezetni a
dompingelt behozatalok altal a kozdsségi iparagnak okozott tovabbi kar megeldzése
érdekében.

Az ideiglenes intézkedéseket olyan szinten kell bevezetni, amely elégséges az e
behozatalok okozta kar megsziintetéséhez, anélkiill hogy a megallapitott
dompingkiilonbozetet meghaladna. A karos domping hatasainak megsziintetéséhez
sziikséges vam Osszegének kiszdmitasakor ugy itélték, hogy az intézkedéseknek
lehetévé kell tennie a kdzosségi iparag szamara, hogy fedezze gyartasi koltségeit €s
egy olyan szintli, addzas el6tti hasznot érjen el, amilyet egy ilyen tipusu ipardg az
agazatban rendes versenyfeltételek mellett — azaz dompingelt behozatalok nélkiil — a
hasonlo termék kozosségi értékesitésével ésszerlien elérhet. Az ehhez a szdmitashoz
felhasznalt, ad6zas elotti haszonkules a forgalom 5%-a volt. Megegyezik az eredeti
eljaras soran megallapitott haszonkulccsal, mivel semmi nem utalt arra, és nem is
avatkoztak be annak érdekében, hogy ezt meg kell valtoztatni. Ennek alapjan
kiszamitottdk a hasonlo terméknek a kozdsségi ipardg szempontjabol kart nem okozd
arat. A kart nem okoz6 arakat a fent emlitett 5%-o0s haszonkulcsnak a termelési
koltséghez vald hozzdadasaval szamitottak ki.

A sziikséges aremelést ezutan az aldkinalasi szamitasokhoz megallapitott, az importar
sulyozott atlagdnak és a kart nem okoz6 atlagar 6sszehasonlitdsdval hatdroztak meg.
Az 0Osszehasonlitasbol eredd eltéréseket ezt kovetden az atlagos cif-importérték
szdzalékaban fejezték ki.

HL L 140., 2003.6.6., 1. o.
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2. Modositott intézkedések

A fentiek figyelembevételével gy itélték, hogy modositani kell az érintett termék
Horvatorszagbol ¢és Ukrajnabol szarmazo behozataldval szembeni, hatalyos
dompingellenes vamokat. Az 0j dompingellenes vamokat a megallapitott
karkiilonbozetnek megfelelé szinten kell meghatarozni, mivel a horvat és ukran
véllalkozasokra vonatkozdéan megéllapitott dompingkiilonbozet minden esetben
magasabb volt a kiszamitott karkiilonbozetnél. Mivel az egylittmiikodés nagymértékii
volt (az érintett termék Ukrajndbdl a Kozosségbe torténd kivitelének tobb mint 80%-
a), az Ukrajnara vonatkozé maradvanykiilonbozetet az egyiittmiikodé exportald
termeldk, az OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP) ¢és a CJSC
Nikopolsky seamless tubes plant ,,Nikotube” esetében meghatarozott szinten kell
megallapitani.

A vallalkozasok e rendeletben meghatarozott egyéni dompingellenes vamtételeit e
vizsgalat eredményei alapjan allapitottdk meg. Ezért azok a vizsgélat soran az emlitett
vallalkozasok tekintetében feltart helyzetet tiikrozik. Ezek a vamtételek (szemben az
,0sszes tobbi vallalkozasra” alkalmazand6 orszagos vammal) kizardlag az érintett
orszagbol szarmazo, a vallalkozasok — azaz az itt emlitett konkrét jogalanyok — altal
eldallitott termékek behozatalaira alkalmazhatok. Az e rendelet rendelkezd részében
névvel és cimmel nem emlitett barmely mas vallalkozds — a felsoroltakkal
kapcsolatban allokat is beleértve — 4ltal eldallitott importalt termékek nem
részesiilhetnek ezekbdl a vamtételekbdl, és rajuk az ,,0sszes tobbi vallalkozasra”
megallapitott vamtétel vonatkozik.

Az emlitett, a vallalkozasokra vonatkoz6 egyéni dompingellenes vamtételek
alkalmazaséara iranyuld kérelmeket (pl. a jogalany névvaltozasat vagy uj termelési
vagy értékesitési egység létrehozasat kovetden) a Bizottsaghoz'' kell intézni, csatolva
minden vonatkoz6 informacidt, kiilondsen azokat a vallalat termeléssel kapcsolatos
tevékenységeire, belfoldi vagy exportértékesitéseire vonatkozo informacidkat,
amelyek kapcsolatba hozhatok pl. a névvaltozassal, illetve az 0j termelési vagy
értékesitési egység 1étrehozasaval. Sziikség esetén a rendeletet az egyéni
vamtételekbdl részesiild vallalkozasok jegyzékének frissitésével megfeleloképpen
modositjak.

Eurdpai Bizottsag
Kereskedelmi Foigazgatosag
B. részleg

J-79 5/16 hivatal

B-1049 Briisszel
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A javasolt dompingellenes vamok a kovetkezok:

Orszag Vallalkozas A kar Dompingkiilonbozetf Tervezett
megsziintetéséhez dompingellenes
sziikséges vam
kiilonbozet
Horvatorszag|
Valamennyi vallalkozas 38,8% 38,9% 38,8%
Ukrajna Dni trovsk Tube Works (DTW)
nipropetrovsk Tube Works , 0
Dnipropetrovsk 51,.9% 91.0% 51,.9%
OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
(NTRP), Dnipropetrovsk ¢s CISC o o N
Nikopolsky seamless tubes plant 64,1% 97.3% 64.1%
,.Nikotube”, Nikopol
Az Gsszes tobbi vallalkozas 64,1% 97,3% 64,1%
(131) A javasolt intézkedések alapjan az intézkedések uj otéves idOszaka kezdddik. Az

(132)

(133)

(134)

intézkedések tehat nem jarnak le 2005. februar 18-an, ahogy az a 2004. augusztus 27-
én kozzétett, a kozelgé lejaratrol sz610 értesitésben'” szerepel.

3. A VI-t kdvetden a horvat exportort érinto fejlemények

Az alapvetd tények ¢és szempontok kozlését kovetden, amelyek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy moddositani kell a dompingellenes intézkedéseket, a
horvat kormany tajékoztatta a Bizottsagot, hogy az egyediili horvat termel6t, a Mechel
Zeljezara Ltd.-t, 2004 3szén felszamoltak és besziintette a termelést. Helyére a Horvat
Privatizaciés Alap (CPF) — amely a horvatorszagi privatizacios folyamatért felelds
allami intézmény — létrehozott egy 1j, Valjaonice Cijevi Sisak d.o.o (,,Valjaonice™)
elnevezésii jogalanyt. Ugy tiinik, hogy az Ujonnan alapitott véllalkozas még nem
kezdte el a termelést, és jelenleg veszi at a vagyontargyakat a Mechel Zeljezara Ltd.-
tol.

A benyqjtott informaciok alapjan azonban ugy tlinik, hogy a Valjaonice termelési
kapacitasa valtozatlan marad a Mechel Zeljezara Ltd.-hez viszonyitva, és hogy
egyértelmii a Valjaonice szandéka, hogy folytatja az érintett termék termelését. Ez
alapjan az a tény, hogy ledllt a termelés, nem tekinthetd tartosnak és
megkérddjelezhetetlennek, €és ezért nem befolydsolja a vizsgélat megallapitasait.

Amennyiben azonban a vallalkozas helyzetében olyan valtozasok torténnek, amelyek
az intézkedések feliilvizsgalatat indokoljak, kezdeményezni fogjak a feliilvizsgalatot.

HL C215.,2004.8.27., 2. o.
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(139)

(140)

(141)

4. Kotelezettségvallalasok

A Bizottsag a 2000. februar 17-i 2000/137/EK hatarozattal® arra vonatkozo
kotelezettségvallalast fogadott el tobbek kozott az egyedili horvat exportald
termel6tél. A Mechel Zeljezara Ltd. e kotelezettségvallalasara is kiterjedt a
feliilvizsgalat.

A kotelezettségvallalassal a Mechel Zeljezara Ltd. véllalta, hogy a Kozosségbe torténd
kivitel céljabol az érintett termék bizonyos mennyiségét modositott aron értékesiti
fliggetlen vasarléi részére. Ezenkiviil a Mechel Zeljezara Ltd. vallalta, hogy arait
termékcsoportonként 6sszhangba hozza a K6zosségben alkalmazott arstrukturaval.

Az alaprendelet 8. cikke (1) bekezdésének megfelelden a kotelezettségvallalas célja,
hogy megsziintesse a dompingelt behozatal karos hatasat, ami azaltal érhetd el, hogy
az exportdr emeli az arakat, vagy megsziinteti a dompingelt kivitelt. A vizsgalat
kimutatta, hogy az eredetileg elfogadott kotelezettségvallalds a jelen esetben nem
eredményezte az arak karos hatast megsziintetd szintre valdo emelését és a tisztességes
kereskedelem helyreallitasat a kozosségi piacon. Ezért ez esetben a Mechel Zeljezara
Ltd.-t6l elfogadott kotelezettségvallalast nem tekintették megfeleld és hatékony
eszkoznek a domping karos hatasdnak megsziintetéséhez. A fentiekben ismertetettek
szerint a Mechel Zeljezara Ltd.-t nemrégiben felszamolték. Igy a kotelezettségvallalast
érvénytelennek itélték.

Az alapvetd tények és szempontok kozlését kovetden, amelyek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy modositani kell a jelenlegi dompingellenes
kiilonbdzetet, az ukran vallalkozasok, az OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
(NTRP), a CJSC Nikopolsky seamless tubes plant ,,Nikotube” és a veliik kapcsolatban
allo kereskedelmi/holding tarsasag, az ,Interpipe”, kozds kotelezettségvallalast
ajanlottak fel az alaprendelet 8. cikke (1) bekezdésének megfelelden.

Az emlitett ukran vallalkozasok az acéltermék kiilonbozo tipusait gyartjak, amelyek az
érintett termékkel egyiitt értékesithetok. Ez noveli a keresztkompenzacid esetleges
kockazatat, azaz egy bizonyos, arra vonatkozo kotelezettségvallaldst formalisan
betartananak, de az érintett terméktol eltérd termékek arat csokkentenék, amikor az
¢érintett termékkel egyiitt értékesitik. Tovabba az ingadoz6 arakat tekintve a minimum
exportarak szintje, amelyeket a vallalkozas kész volt felajanlani, olyan volt, hogy az
nem sziintette meg a domping kdros hatdsait. Ezért ezt az ajanlatot nem lehetett
elfogadni.

Tovabba az ukran Dnipropetrovsk Tube Works (DTW), Dnipropetrovsk vallalkozas
bejelentette, hogy kotelezettségvallalast ajanl fel, de sem annak jellegérél, sem a
tekintetbe veendd minimumarrél nem tett emlitést. Ezért az ajanlatot nem lehetett
figyelembe venni.

H. ZARO RENDELKEZES

Az érdekelt feleket tdjékoztattdk minden olyan tényrdl és szempontrol, amelyek
alapjan a hatalyos rendelet modositasat javasolni szandékoztak. A felek lehetdséget

HL L 46.,2000.2.18., 34. o.
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

kaptak, hogy észrevételeket tegyenek, ¢s meghallgatast kérjenek. Az észrevételeket
atvették, és adott esetben figyelembe vették.

A legutobb az 1515/2002/EK rendelettel modositott 348/2000/EK tanacsi rendelet a
kovetkezOképpen modosul:

1. Az 1. cikk (2) bekezdésében talalhato tablazat helyébe a kovetkezo tablazat 1€p:

Orszag Vallalkozas Vamtétel Kiegészité TARIC-
kod
(%)
Horvat- 4, amennyi vallalkozas 38.8 i
orszag
[Ukrajna |[Dnipropetrovsk Tube Works (DTW), Dnipropetrovsk 51,9 A614
OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP),
Dnipropetrovsk és CISC Nikopolsky seamless tubes plant 64,1 A615
,Nikotube”, Nikopol
Az Osszes tobbi vallalkozas 64,1 A999

2. A 2. cikket el kell hagyni.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban valod kihirdetését kovetd napon 1ép
hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben,

a Tanacs részerol

az elnok
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