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FEHER KONYV

a biintetoitéletekre vonatkozo informaciocserérol, és ezeknek az Europai Union beliili
hatalyarol

BEVEZETES

A szabadsag, a biztonsdg és az igazsagossag térségének a felallitdsa feltételezi a
tagallamok illetékes hatosagai kozott a tagallamok teriiletén tartozkodd kozosségi
vagy nem kozosségi személyekre, allampolgarokra vonatkozod itéletekrdl és a jog
gyakorlasarol valo eltiltasokrol sz616 informaciok szabad aramlésat, valamint annak
lehetdségét, hogy az itéletet kihirdetd tagallam teriiletén kiviil is ezeknek érvényt
szerezzenek.

Ez a problémakdr tobbszor is felmeriilt az Unié munkéja sordn, mind az itéletekrdl
szo0lo informdciocsere, mind az ezeknek tulajdonithaté joghatds kapcsan. A
biintetditéletek kolcsonds elismerésének elvét megvalositani kivand intézkedési
program 2., 3., 4., 14., 20., 22. ¢és 23. intézkedése foglalkozik ezekkel a kérdésekkel.!
A biintetditéletekrdl vald informéacidcsere mindségének javitasat a 2004. marcius 25-
1 és 26-1 Eurdpai Tanacs terrorizmusellenes harcrol sz6l6 nyilatkozata prioritasként
hatarozta meg, és 2004. julius 19-én megerdsitette a Bel- és Igazsagiigyi Tanéacs. A
hagai program felkérte a Bizottsdgot, hogy tegyen javaslatokat annak érdekében,
hogy ,, véljon intenzivebbé a nemzeti blinligyi és eltiltasi nyilvantartdsokon alapuld
informaciocsere — kiilonds tekintettel a szexualis bilincselekményekre —, annak
érdekében, hogy a Tanacs ezeket 2005 végéig elfogadhassa”. A jelen fehér konyv
célja ezen igény kielégitése.

Egyrészt az a célja, hogy képet adjon a biintetditéletekre és a jog gyakorlasarol vald
eltiltasokra vonatkoz6 jelenlegi informacidaramlas feltételeirél az Unio teriiletén és
ambicidzus munkatervet javasoljon a tagallamok kozott a biintetditéletekre
vonatkoz6  szamitdgépesitett informacidaramlast lehetévé tevd  rendszer
létrehozasarol. Masrészt pedig célja az arrdl torténd elgondolkodtatas, hogy milyen
kovetkezményei vannak annak, ha a tagallamok figyelembe veszik a tobbi
tagallamban kihirdetett biintetditéleteket. Ezzel a szemponttal szdmos kiegészitd
munkanak kell foglalkoznia a kdvetkezd években, és a jelen fehér konyv ebbdl a
szempontbol csak a Dbiintetditéletek Europai Unio teriiletén beliili hatalya
problémakorének elsé megkozelitése.
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2.1.

2.2.

A JELENLEGI HELYZET
Az itéletek nemzeti nyilvantartasi rendszerei rendkiviil eltéréek

A melléklet tdblazatai bemutatjdk a nemzeti blinligyi nyilvantartasi rendszereket,
ahogy az a Bizottsag altal a tagallamoknak kikiildott kérddivek alapjan
megallapithatd. Ezek alapjan kimondhato, hogy a nemzeti blinligyi nyilvantartasi
rendszerek egymastol nagyon eltérdek (1. melléklet).

A nemzeti nyilvantartasi rendszerek kozpontositasa és széleskori
szamitogépesitése : a nemzeti nyilvantartasok majdnem minden tagallamban
kdzpontositottak. Kiillonboznek egymastdl a centralizalt adatbazist kezeld hatésagok
i1s (igazsagligy minisztérium, belligyminisztérium, renddrség). A nyilvantartasok
tulnyomo tobbsége szamitogépesitett, ha pedig nem, akkor tobbnyire vannak erre
vonatkozo6 tervek.

A tartalom : a nemzeti nyilvantartdsokba bevitt informaciok nem azonosak.
Némelyek tartalmaznak minden itéletet, masok csak a legsulyosabb
blincselekményeket. Némelyek a jogi személyekkel szemben kihirdetett itéleteket
tartalmazzak, masok nem. Némelyek a megitélt dolgokra (,,res judicata) vonatkozd
itéletekre korlatozodnak, masok — legalabbis ideiglenes jelleggel — a
jogorvoslatképes itéleteket tartalmazzak. Némely nyilvantartasban van kiilon rész a
folyamatban 1évé biintetdeljarasok, valamint — példaul mentalis beszdmithatatlansag
okédn — bizonyos felmentd vagy torld itéletek részére. Némely tagéllamban a bevitt
itéletek kizardlag a biintetd joghatosagtol szarmaznak. Mas esetekben
allamigazgatasi szervek vagy kereskedelmi birdsdgok olyan itéletei is szerepelnek a
biintetdiigyi nyilvantartdsban, mint példaul fegyelmi hatdrozatok vagy bizonyos
foglalkozasok gyakorlasatol vald eltiltds. A biintetésvégrehajtasi intézkedésekrol
sz016 informaciok sem egységesek.

A nemzeti nyilvantartasokhoz valé hozzaférés: a nemzeti jogszabalyok nem
egységesek abbdl a szempontbdl, hogy milyen hatésagok férhetnek hozzd a
biintetdiigyi nyilvantartdsokhoz. Bizonyos esetekben kizarolag az igazsagiigyi
hat6sagok vagy csak a renddérség férhet hozza teljes mértékben a meglévd adatokhoz.
Ez a hozzaférés lehet kozvetlen vagy kozvetett. Ezekhez egyébként azok a
kozigazgatési hatdsagok is hozzaférhetnek, amiknek feladatvégzésiik érdekében erre
sziikséglik van. Hozzaférésiik lehet teljes vagy célzott. Néhany tagallamban a
blinligyi nyilvantartdshoz harmadik személyek is hozzaférhetnek (szakmai
egyesiiletek, maganmunkaaddk, magannyomozok, stb.). Végiil, a legtobb nemzeti
jog lehetdvé teszi, hogy az ¢érintett személyek hozzaférjenek a roluk sz6lo
nyilvantartasokhoz. Ez a hozzaférés mindamellett szdbeli vagy csak kivonatos
tajékoztatasra is korlatozodhat.

A nyilvantartasban szereplé adatok torlési hatarideje erdsen valtozo. Bizonyos
tagallamok nem torlik az adatokat, masokban pedig a torlés példaul automatikus
vagy kérheto.

Informaciocsere a biintetoitéletekrol

A tobbi tagallamban kihirdetett itéletekrdl szolo tdjékoztatast jelenleg a — a hozza
1978. marcius 17-én csatolt kiegészitd jegyzOkonyv 4. cikkével kiegészitett — 1959.
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10.

11.

12.

évi, a kolesonds biiniigyi jogsegélyrdl szolé eurdpai egyezmény 13. és 22. cikke? (a
tovabbiakban : ,,1959. évi egyezmény”’) szabalyozza.

Ezek a rendelkezések szabalyozzdk egyrészt az egyezmény részes allamai kozott a
hatosagi erkolcsi bizonyitvanyok atadéasi feltételeit, masrészt eldirjadk annak
kotelezettségét, hogy évente egyszer kozoljék egymassal sajat allampolgaraik
itéleteit.

Jollehet az 1959. évi egyezmény biztositja az informacidcsere jelenlegi kereteit, ez a
mechanizmus  behatarolt  lehetdségeket nyat. A kiilonbozé  elvégzett
tanulmanyokbol’ és a Bizottsag rendelkezésére 4llo informaciokbol kideriil, hogy az
informécidcsere akadozik. A miikodési zavaroknak harom oka van :

— nehéz gyorsan azonositani azokat a tagallamokat, amikben egy személyt mar
elitéltek ;

— nehéz gyorsan és egyszerl eljarassal informalodni ;
— nehéz megérteni az esetlegesen atadott informaciot.

Nehéz gyorsan azonositani azokat a tagallamokat, amikben egy személyt mar
elitéltek : egy tagallam szamara gyakorlatilag nehéz gyorsan, teljes kortien és
megbizhatd mdédon megtudni, hogy egy személyt elitéltek-e mar valamely masik
tagallamban. Haromf¢le helyzetet kiilonboztethetiink meg :

— az 1959. évi egyezményben nem részes allamok allampolgarai esetében az
egyezmény 22. cikke altal eldiranyzott, az allampolgarsag szerinti allamban
torténd informacidcentralizdcidos mechanizmus nem miikkddik. Ebben az esetben
— hacsak nem kérdeziink végig minden tagallamot — nem lehet megtudni, hogy,
hogy volt-e a személy mar biintetve az Unio teriiletén.

— a nem allampolgarok, vagyis az 1959. évi egyezményben részes allamok
allampolgarai  esetében, az allampolgarsdg szerinti 4llamban  torténd
informacidcentralizacidos mechanizmusnak elvben mitkddnie kell. Mindamellett ha
az egyezmény kotelezi is az egyezményben részes dallamokat arra, hogy
megosszak a kilfoldi allampolgarokkal szemben hozott biintetditéletek
informdcioit, nem irja eld, hogy az allampolgarsag szerinti allam be is vezesse
ezeket sajat nemzeti nyilvantartisaba. Es valoban, az egyezményben részes tobb
allam nem is, vagy csak részben teszi ezt meg. Masok csak a sajat rendszeriik altal
ismert helyzeteknek megfeleld itéleteteket és biintetéseket vezetnek be. Ebbol
kovetkezik, hogy az éllampolgarsag szerinti allam biintet6iigyi nyilvantartasa
gyakran hidnyos. Kovetkezésképp ha egy masik allam az allampolgarsag szerinti
allamhoz fordul egy személy biintetett eld¢letének lekérdezése érdekében, akkor
csak részleges informéciokhoz jut. Ezen kiviil az allampolgarsag szerinti allam a
tobbi allamban hozott itéleteket kétségteleniil a sajat jogrendjének megfeleléen
fogja bevezetni vagy torolni. Ebbdl kdvetkezik, hogy ugyanaz az itélet kétféle jogi

Eurodpa Tandcs, Eurdpai szerzédések sorozat 30.

Lasd az Institute of Advanced Legal Studies (ISLA) altal 2000-ben a Falcone program (2000/FAL/168)
keretében elvégzett tanulmanyt. Az Institute for International Research on Criminal Policy (IRCP) altal
2001-ben a Grotius program ( 2001/GRP/024) keretében elvégzett tanulmany.
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13.

14.

15.

2.3.

16.

utat jar be : egyet az itéletet hozo, egy masikat pedig az allampolgarsag szerinti
allamban, és ebbdl bizonyos zavar tamad.

— Ami az allampolgérokat illeti, az egyezményben részes tobbi allamban hozott
it¢letek megismerésének jobbnak kellene lennie, mivel az 1959. évi egyezmény
kotelez azok ataddsdra. Mindamellett jogi és gyakorlati okok miatt ez csak
részleges. Jogilag az informacidatadast néha az egyezménnyel kapcsolatos
fenntartasok gatoljak. Egyébirant bizonyos helyzetek nincsenek kielégitd modon
szabalyozva (példaul a kettds allampolgarsaguak esetében). Az is eléfordul, hogy
bizonyos tagéallamok nem vezetik be sajat blinligyi nyilvantartdsukba a mads
allamok altal hozott itéleteket. Végiil a gyakorlatban ez az informacidatadas néha
hianyos (példaul amikor a nemzeti nyilvantartasok nem tartjdk szdmon az elitélt
személyek nemzetiségét) vagy egész egyszeriien elmarad.

Nehéz gyorsan és egyszeri eljardssal informdlodni : Amikor a nemzeti hatésagok
nem allampolgarok biintetett eldéletét meg kivanjak ismerni, kérhetnek errdl
informaciot igazsagligyi egyiittmiikodés keretében (1959. évi egyezmény 13. cikke).
A gyakorlatban ez a mechanizmus rosszul mukodik, és a nemzeti igazsagiigyi
hatésdgok gyakran ugy itélik, hogy nagyon nehéz, szokatlan és a nemzeti eljaras
menetével Osszeegyeztethetetlen modon lehet csak egy masik tagallambol beszerezni
a biintetett elééletre vonatkozd informdacidkat. Tulajdonképpen az igazsagiigyi
hatosdgok gyakran itélik el mas tagallamok allampolgarait pusztdn a nemzeti
nyilvantartasban szerepld itéleteket latva, és ugyanakkor egyaltalan nem ismerik a
tobbi tagallamban esetlegesen meghozott itéleteket, kiilonds tekintettel az
allampolgarsagi vagy lakohelyi tagallamban meghozottakra.

Nehéz megérteni a kapott informdciot: a tobbi tagallambdl szarmazo, az
igazsagiigyi hatosagokkal kozolt informacidkat nem mindig értik meg. A forditasi
nehézségek csak részben okolhatok a megértési nehézségekért, a jogi nehézségek
azonban ennél is nagyobbak. Tulajdonképpen a nemzeti biinligyi nyilvantartas adatai
nagyon sokrétliek. Ezek a nemzeti rendszerektdl fliggnek, és az informaciok tartalma
— azon belill is a biintetések — gyakran zavarba ejtd az informaciét befogadd
hatdsadgok szamara.

2004. oktéber 13-4n a Bizottsadg elfogadta a Tandcsnak a biliniigyi nyilvantartasbol
szarmazo informaciok cseréjérél sz616 hatarozati javaslatat®. Ennek a javaslatnak az
a targya, hogy révid idén beliil javitsa a tagallamok kozotti jelenlegi informéciocsere
modjait. Nem valtoztatja meg azokat alapvetden, és csak részleges valaszt ad azokra
a fentebb emlitett diszfunkcionalitidsokra, amiket egyébirant a rendszer minden
jovobeli, megjavitasra vonatkozé tervének meg kell sziintetnie.

A jog gyakorlasarol valo eltiltas problémakore

Az eltiltds egy kiilonleges szankciotipus, ami specidlis problémakat vet fel az
informdciocsere €és az informdciokhoz valé hozzaférés, valamint azok joghatasa
szempontjabol. Jelen esetben csak azokkal foglalkozunk, amik biintetéitéletekhez
kapcsolodhatnak. Ezeket az itélethirdetéskor a biintetdbird expressis verbis
kihirdetheti, vagy pedig automatikusan kovetkezik az itéletbdl. Ezeket a

COM (2004) 664 végleges.
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biintetditéletek konzekvencidit érvényesitdé polgari, allamigazgatasi vagy fegyelmi
eljarasok keretein beliil is kihirdethetik. Ezen eltérésekbdl kifolyolag az eltiltasra
vonatkozo informéciok nem mindig szerepelnek a nemzeti blinligyi nyilvantartasban,
¢s nagyon esetleges modon hozzaférhetéek. Egyébként amikor ez az informacio
rendelkezésre 4ll, akkor sem mindig hasznalhatd, mert a harmonizacié hidnya
ténylegesen akadalyozza a kolcsonds elismerést. A Bizottsag 2005-ben kdzleményt
bocsat ki a témarol. Egy blincselekménytipusra lebontott, 4gazati megkozelités tlinik
megfelelonek. Belgium mar 2004 novemberében benyujtott egy kezdeményezést a
gyermekpornografia blincselekményének kovetkezményeként a gyermekekkel
folytatott munka jogétdl valdé megfosztas kolcsonds elismerésérdl. Ez elsd 1épés
ebben a targyban.

INFORMATIKAI RENDSZER FELALLITASAVAL JAVITANI KELL AZ
INFORMACIOCSERET

Cél : A biintetditéletekkel foglalkoz6 minden informacidcsere-rendszer célja kell,
hogy legyen, hogy a végfelhasznaloé szdmara lehetové tegye, hogy a sajat nemzeti
nyilvantartasan keresztiil, rovid idon beliil, elektronikus és titkositott modon teljes és
konnyen érthetd informdaciokat szerezzen azokrdl a biintetdligyekrdl, amiknek egy
személy az Unid teriiletén alanya volt.

A lehetséges opciok

A kolcsonds elismerés programja harom olyan opciét fogalmazott meg (4.
intézkedés), ami javithatja a tagallamok kozott az itéletekre vonatkozd
informaciocserét: (i) a kétoldali cserék megkdnnyitése, (i7) a nemzeti nyilvantartdsok
halézatba kotése, és (ii7) egy igazi eurdpai nyilvantartds 1étrehozasa.

A két els6 opcid elonye, hogy az informécidkat nemzeti szinten kezeli, tekintettel
van a nemzeti jogszabalyok 4altal a szenzitiv informacidkra vonatkozoan
meghatarozott kezelési és hozzaférhetdségi szabalyokra, és elkeriilheté a masodlatok
készitése. Ezzel szemben harom nagy hatranya van :

— annak érdekében, hogy teljes korli informaciok alljanak rendelkezésre a
meghozott itéletekrdl, feltételezik minden nemzeti nyilvantartds lekérdezését,
ennek pedig az lenne a kovetkezménye, hogy nagymértékben megndvekedne a
nemzeti nyilvantartdsokhoz befutd kérelmek szama.

— feltételezik 25 X 24 = 600 cserelehet6ség vagy ugyanannyi hozzaféréskapacitas
megszervezeését kiilonbozo architekturdkbol kiindulva.

— nem teszik lehetévé a kérelmezd hatosdgok szamdara értheté ¢€s azonnal
felhasznalhat6 informacié megszerzését.

A harmadik opcio lehetévé teszi ezen nehézségek lekiizdését, és egy standard
form4ju csere létrehozasén alapul, amely szerint az informdciok kozponti szinten
lennének tarolva. Mindamellett ez az elérendd célokhoz képest aranytalannak tiinik.
Tulajdonképpen feltételezi, hogy a nemzeti nyilvantartasokban szerepldé adatok
europai szinten duplikdlva legyenek. Egy ad hoc fenntartasi, hozzaférési, valamint
ezen informacidkra szabott jogi rendszer 1étrehozésat is feltételezi.
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21.

22.

23.

24.

25.

A javasolt megoldas

Annak érdekében, hogy ésszerli hataridon beliil 1étrej6jjon a biintetditéletekre
vonatkoz6 informdcidcsere haté¢kony modja, az eurdpai adatbazis 1étrehozasa és a
nemzeti adatbazisok halozatba kotése keresztezésével egy ,,vegyes” rendszert kell
létrehozni. Ennek célja kell, hogy legyen a fentebb leirt harom {6 diszfunkcionalitas
kikiiszobolése. A megvalositasa két litemben torténhet :

— az elsé szakaszban létre kell hozni azoknak a tagallamoknak az azonositasi
rendszerét, ahol a személy mar biintetve volt, és egy olyan miiszaki ¢és
elektronikus infrastrukturat, ami lehetové teszi a biintetoitéletekre vonatkozo
informaciok gyors ¢és titkositott aramlasat ;

— a masodik szakaszban kidolgozéasra keriil egy olyan ,standardizalt eurdpai
adatcsere formatum”, ami lehetdvé teszi, hogy a végfelhasznald érthetd és
hasznalhat6 informacidéhoz jusson ;

Az elso szakasznak lehetové kell tennie, hogy gyorsan megtaldlhato legyen az vagy
azok a tagallam/ok, ahol a személy mar biintetve volt. Egy személy biintetett
elééletére vald rakeresés ma az allampolgarsagi allam biiniligyi nyilvantartasa
lekérdezésével torténik, de lattuk, hogy az igy kapott eredmények nem tul
megbizhatok.

Feltételezi a biintetett eldéletii személyek europai jegyzékének létrehozasat is. Ez
az index csak a személy azonositasdhoz sziikséges adatokat (név, keresztnév,
szliletési hely és id6, allampolgarsag, stb.), és a biintetésének helyéiil szolgalo
tagallam nevét tartalmazna, a nemzeti jogszabalyoknak és a magantitokhoz valo6 jog
védelmérdl szo6ld eurdpai jogszabalynak megfelelden viszont nem tartalmazna
semmit az itélet tartalmarol és formajardl. Az indexet lekérdezve egy tagallam
azonnal megtudnd, hogy melyik masik tagallamban van mar itélet, amit kozvetleniil
ehhez a tagallamhoz fordulva megszerezhet (lasd a 2. melléklet abrajat).

Ennek az indexnek a létrehozasa azt is feltételezi, hogy az Unié szintjén elfogadasra
keriil a biintetditélet kozos definicigja. Tulajdonképpen — tagallamoktol fiiggden —
a blinligyi nyilvantartasokban lehet egy sor, a per eldtti szakaszban hozott eljarasjogi
hatarozat (lasd fentebb a 6. pontot). Az informacidcsere mindsége és a felallitani
javasolt index megbizhatosaga feltételezi, hogy megegyezés j6jjon 1étre azon itéletek
tipusardl, amik egy személynek az indexbe valo felvételét indokoljak. A blniigyi
nyilvantartasbol szdrmazé adatok cseréjével foglalkozo hatarozatra vonatkozo
javaslattétel kapcsdn a Bizottsdg javaslatot tett a biintetditélet fogalmanak
meghatarozasdra. Ezt a szdndékosan restriktiv, csak a személy blinosségét
megallapitd torvényszékek végsd itéleteire koncentrald definiciot — ezekhez
adddnak még bizonyos, altaldban a igazsagiigyi egylittmilkddéshez tartozd vegyes
(allamigazgatasi/biintetd) hatarozatok — el lehetne fogadni.

A rendszernek a kézponti nemzeti hatésagok kozott kell miikodnie. Mindegyikiik
feladata lesz — a nemzeti jognak megfelelden — eldszor is biztositani, hogy a
kérelmezd hatdsdg vagy személy hozzéaférhessen az igényelt informacidhoz, és
azutan olyan teljes értékii valaszt adni neki, ami magéba foglal — a nemzeti szinten
rendelkezésre all6 informacidkon kivil — minden eurdpai szinten meglévo
informaciot is.
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27.

28.

29.

30.

31.

Technikailag ez a megoldas megfelel az olyan mas eurdpai informacios rendszerek
keretében megismert és kiprobalt mechanizmusoknak, mint példaul a SIS vagy
Eurodac. Az ezen két rendszer keretében meglévd infrastrukturat egyébként ismét
felhasznalhatjuk, minek kovetkeztében jelentés megtakaritasok érhetdk el,
ugyanakkor teljes mértékben megorizhetjiik ezen rendszerek autondémiajat, mivel az
infrastruktura ismételt felhasznaldsa nem igényli az adatok megosztasat.

Ez a javaslat magaba foglalja a nemzeti nyilvantartasok kozotti titkositott és gyors
adatcseréhez sziikséges miiszaki infrastruktara feléallitasat is. Az elsé szakasztol
kezdddben tehat a kérelmek és a valaszok elektronikus Uton gyorsan és titkositva
aramolhatnak a nemzeti hatdsagok kozott (szkennelt dokumentumok elektronikus
tovabbitasa).

A fentebb vazolt rendszer felallitasa lehetévé teszi a jelenleg fenndlld nehézségek

egy részének kikiiszobolését, de — mivel a kicserélt informaci6 nem standard
formatumi — nem alkalmas azonnal érthetd ¢és felhaszndlhatdo informécidok
megszerzeésére.

A masodik szakasz feladata lesz az informacidcsere tovabbi felgyorsitdsanak
lehetdvé tétele. A nemzeti nyilvantartasokban jelenleg fellelhetd informaciok nagyon
heterogének. A digitalis informaciocsere rendszerének Iétrehozasa egy minden
tagallam altal elismert, olyan ,standard eurdpai formdtum” meghatdrozasat
feltételezi, ami lehetdvé teszi az informéciok konnyen lefordithaté és jogilag
mindenki altal értelmezhetd tovabbitasat.

Ennek a formatumnak feltétlenil tartalmaznia kell

— Az itélet targyat képezd személyre vonatkozd informaciokat (név, keresztnevek,
sziiletési 1d0, sziiletési hely, adott esetben alnév vagy alias, nem, allampolgarsag,
jogi forma, jogi személyeknél a székhely...) ;

— az itélet formajara vonatkozo informacidkat (id6 és hely, az itéletet hoz6 hatdsag
neve ¢és jellege, az itélet jellege: végleges itélet, az ligyész nem megfellebbezhetd
hatdrozata ...) ;

— az itéletre okot adod cselekményekre vonatkoz6 informéciokat (idd, hely, jelleg,
jogi mindsités, biintetdszoveg ...) ;

— az itélet tartalmara vonatkozo informaciokat (meghozott intézkedés, biintetés,
esetleges mellékbiintetések, biztonsagi intézkedések, a biintetés vagy az
intézkedés iddtartama, a blintetésvégrehajtashoz kapcsolddd utdlagos elemek,
esetleges jogvesztés ...).

Az informacidaramlas megkonnyitése érdekében ezen adatok mindegyikét pontosan
meg kell hatarozni, és amennyiben lehetséges, kodifikalni kell a forditas konnyebbé
tétele érdekében. Amikor ez a ,,standard europai formatum” elkésziil, a kérelmezd
hat6sag rendkiviil rovid idon beliil sajat nyelvén informaciokhoz jut majd. A hasznalt
jogi fogalmak kozotti kiilonbségekbdl eredd nehézségek lekiizdése érdekében a
mechanizmust ki kellene egésziteni a bejegyzett fogalmak jellegét és jelentését
megmagyarazd ,szomagyardzattal”. Ez a mechanizmus — anélkiil, hogy a
biintetések eltéro jellegébdl eredd nehézségeket feloldand — legalabb lehetové tenné
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3.3.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

a jo atlathatosdgot ¢és elfogadhatd szinten biztositand a kolcsonds megértést a
végfelhasznalok szdmara.

Munkaprogram

Egy els6 miiszaki megvalosithatosagi tanulmany végeztével a Bizottsag 2005
tavaszan — az el6bb bemutatott elsd szakasznak megfeleléen — be fog nyujtani az
itéletekre vonatkozd szamitdogépesitett informécidcsere eurdpai mechanizmusanak
felallitasarol szolo hatarozati javaslatot. Szintén 2005-ben a ,standard europai
formatum” elemei egy olyan masodik megvalosithatdsagi tanulmany targyat fogjak
képezni, amely egyszerre foglalkozik a jogi és miiszaki szempontokkal, valamint a
terv 2. masodik szakaszat is eldkésziti. Az 1. szakasz megvalositasa 2006-ban
megkezdddhet.

AZ EUROPAI UNIO MAS TAGALLAMAIBAN HOZOTT ITELETEKRE VONATKOZO
INFORMACIOK FELHASZNALASA

A biintetditéletekre vonatkozd informacidcsere mindsége javitasanak csak akkor van
értelme, ha ezeket fel is lehet haszndlni. Egy itéletnek a tobbi tagallam
jogrendszerére gyakorolt hatasa tobbféle lehet.

Az egyik elsé hatas, hogy lehetetlenné valik ismételt biintetdeljarast lefolytatni
ugyanazon biincselekmények miatt egy masik tagallamban (non bis in idem). Ezt az
elvet az Eurdpai Uni6 alapjogi chartaja is megerdsiti, és szorosan kapcsolodik a
joghatésag kérdéséhez is. Ez 2005 elsé félévében egy zold konyv témaja lesz.
Mindamellett meg kell emliteni, hogy az itéletekrdl valo tervezett informéciocsere
modja nem lesz megfeleld a non bis in idem cimén torténd megfeleld
informécidaramlas biztositdsdhoz. Tulajdonképpen azok azok a hatdrozatok,
amelyekben a birésag nem allapitja meg a bundsséget (eljaras megsziintetésére
vonatkozo hatarozat vagy felmentés) a leggyakrabban nincsenek bevezetve a nemzeti
biintetd nyilvantartasba, hanem non bis in idem cimen kell ket nyilvantartani.

Az egyik tagéillamban kihirdetett itélet egy masik tagallamban is hatilyos lehet,
amennyiben ennek kell végrehajtania. Itt egy masik problémakdrrdl van szd, ahol is
az itéletrdl szold tdjékoztatds kérdése masodlagos, mivel egy itélet végrehajtasa
feltételezi az itéletet hozo, vagy pedig az azt végrehajtani kivano tagallam aktiv
eljarasat (példaul egy letartdztatdsi parancs végrehajtdsanak megtagadéasa). Ezeket a
kérdéseket egymastol fliggetleniil kell megvizsgalni. Nemrég egy osztrak
kezdeményezést nytjtottak be ebben a targyban.

A jelen fehér konyv tehat arra szoritkozik, hogy elgondolkodtasson arrol, hogy a fent
emlitett informécidcsere révén megszerzett informacioknak milyen jelentdséget
tulajdonitsunk egy masik tagallamban mdas cselekmények miatt inditott 1j
biintetdeljaras esetében.

Az 1959. évi egyezmény nem foglalkozik azzal, hogy milyen joghatast kell
tulajdonitani a kiilfoldi itéleteknek. A biintetd itéletek nemzetkdzi értékérdl szolo
1970. majus 28-i egyezmény’ erre vonatkozoan intézkedéseket helyezett kilatasba,

Szerzddések sorozat 070. Ezt az egyezményt 9 tagallam ratifikalta 2004. oktober 19-én.
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38.

39.

40.

de csak nagyon kevés tagdllam ratifikalta. Unids szinten csak egy — az eurd
védelmérdl szol6 széveg — szol a visszaesésro1C.

Jelenleg a nemzeti jog dontheti el, hogy milyen hatalyt tulajdonit a kiilfoldi
biintetoitéleteknek. Ez gyakran behatarolt.

A nemzeti jog keretei kdzott a korabbi biintetdjogi itéletek hatdlya tobbféle lehet.
Befolyasolhatjak :

— a biintetdeljarasi torvényt magat (példaul az alkalmazhat6 eljaréastipus, ideiglenes
fogvatatds szabalyai) ;

— az itélethozatalkor alkalmazhat6 eljaras tipusat (példaul az illetékes joghatosag
megvalasztasa), a blincselekmény mindsitését €s a bilintetés megvalasztasat (nem
lehet példaul felfliggesztett biintetést kiszabni biintetett elééletli személyre);

— a biintetés végrehajtasanak modjat (az eldzetes szabadlabra helyezésre vagy
biintetésmodositasra vonatkozd intézkedések masképpen alkalmazhaték a
biintetett elé¢letlickkel szemben), €s a biintetések ,, 0sszesitését”.

A tagéllamok szerint a korabbi biintet6itéletek hatalyardl a torvény rendelkezik vagy
pedig ez egyszeriien a bir6 megitélésére van bizva. A tobbi tagallamban kihirdetett
itéletek figyelembe vétele mindkét esetben gyakran korlatozott. Annak érdekében,
hogy ez a mikddési zavar megszilinjon, a Bizottsag egy olyan kerethatarozat tervet
fog benyujtani az itéletek hatdrozatainak figyelembe vételérdl, ami lehetévé fogja
tenni a kolcsonds elismerés programjanak 2. intézkedésében megfogalmazott célok
megvalositasat.

6
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