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Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény tdrgy: ,Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletre az Eur6pai Unié Szolidaritdsi Alapjanak létrehozdsirol”

COM(2005) 108 final — 2005/0033 (COD)

(2006/C 28/14)

2005. szeptember 27-én a Tandcs tgy hatdrozott, hogy az Eur6pai Kozosséget létrehozo szerz8dés 262.
cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

A bizottsdgi munka elkészitésével megbizott ,Gazdasdgi és Monetdris Unid, gazdasigi és tdrsadalmi
kohézié” szekcid véleményét 2005. oktober 3-dn elfogadta. (ElGadé: Paulo Barros Vale).

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg a 2005.oktdber 26-27-¢n tartott 421. plendris iilésén (az
oktdber 27-i tilésnapon) 74 szavazattal, ellenszavazat nélkill, 3 tartézkodds mellett elfogadta a kovetkezd

véleményt:

1. Bevezetés

1.1 Az Eurdpai Uni6 Szolidaritdsi Alapjat (EUSZA) 2002-
ben hoztdk létre azzal a céllal, hogy tdmogatdst nyujtsanak a
tagdllamok, illetve tagjelolt orszagok azon régiéi szdmadra,
melyeket jelent8s katasztrofa ért.

1.2 Annak érdekében, hogy azonnali segitségnytjtast bizto-
sithasson az érintett régiok szdmdra, fontos, hogy az EUSZA
rugalmas legyen, és minél mentesebb a biirokraciatol.

1.3 A 2002-2006-os periédusra az alap szdmdra évi 1
millidrd eurds koltségvetést allapitottak meg.

1.4 A Szolidaritdsi Alap létrehozdsardl sz6l6 rendeletet
2006 végéig vizsgaljdk felill, jelen vélemény e felulvizsgalatrdl
szol.

1.5 A jelenleg hatdlyos EUSZA csak természeti katasztrofak
esetén mozgosithatd, ami azt jelenti, hogy ipari balesetek,
terrorcselekmények, vagy akdr silyos kozegészségligyi vész-
helyzet esetén is rendkiviil nehéz tdmogatdst nydjtani.

1.6 Az alap mobilizdldsit lehetévé tevs jelenlegi pénziigyi
kiiszob igen magas (3 millidrd eurd a kozvetlen karokbol ered
koltségek fedezésére, vagy a brutté nemzeti jovedelem (GNI)
tobb mint 0,6 %-a). Ez oda vezetett, hogy a tdmogatdsok tobb
mint kétharmadat egy, a kivételekre vonatkoz6 zaradék alapjan

fizetik ki, amely mindossze 75 millio eurds éves koltségvetéssel
rendelkezik.

2. Az 4j javaslat
2.1 Altaldnos kérdések

2.1.1 Az EUSZA teriileti hatdlya nem valtozik, tovabbra is a
tagdllamok és a tagjelolt orszdgok tartoznak ald.

2.1.2 A beavatkozdsok kore kibdviil: a természeti kataszt-
rofdk mellett az EUSZA mostantdl mdiszaki és ipari kataszt-
rofak, kozegészségiigyi fenyegetettség és terrorcselekmények
esetén is felhaszndlhato.

2.1.3  Két — mennyiségi és politikai megfontoldsokon alapuld
— kritérium alapjan hatdrozhaté6 meg, hogy mi szdmit olyan

,katasztrofdnak”, amely jogosult az alapbdl torténs tdmoga-
tdsra.

2.1.3.1 A mennyiségi kritérium: az EUSZA mobilizdldsdra
vonatkozé pénziigyi kiiszobértéket 3 millidrdrél 1 millidrd
euréra, illetve a GNI 0,6 %-drél annak 0,5 %-dra csokkentették,
mialtal az alap t6bb esetben mozgésithato.

2.1.3.2 A politikai kritérium: megfelelGen igazolt korilmé-
nyek kozott, bizonyos esetekben (kiilonosen akkor, ha a hatéro-
zat meghozatalakor a teljes kir még nem mérhet§ fel), az
Eurépai Bizottsdg mozgésithatja az alapot akkor is, ha a
mennyiségi feltételek nem teljesiilnek.

2.1.4  Jogosultak az érintett orszdggal szomszédos dllamok
is, amennyiben ket is stjtjak a katasztrofa hatdsai.

2.1.5 A szubszidiaritds elvét az EUSZA-ra is alkalmazni kell.

2.1.6 A javaslat alapjin az érintett orszdg elGleg kifizetését
kérheti (a jogosult miiveletek becsiilt sszkoltségének mintegy
5 %-a erejéig, legfeljebb 5 millid eurd értékben), amely a tdmo-
gatdsi kérelem benyujtdsdt kovetSen azonnal kifizetésre keriil.
Amennyiben a kérelem utélag nem mindsiil jogosnak, ezt az
oOsszeget a szoban forgé dllamnak vissza kell téritenie.

2.1.7  Tédmogatds megitélése esetén alkalmazni kell az
ardnyossdg elvét, figyelembe véve a kir teljes mértékét, az
orszdg méretét és azt, hogy a katasztréfinak mennyire stlyos
kovetkezményei virhatok a jovSben.

2.1.8 A kedvezményezett tagdllam teljes mértékben felelds a
tdmogatds felhaszndldsdért, és részletes jelentést kell benydjtania
a kiaddsokrol, amelyeket teljes mértékben indokolni kell, és
csak a rendeletnek megfelelGen intézhetdk.

2.1.9 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata fenntartja az EUSZA
szdmdra elGirdnyzott évi 1 millidrd eurds koltségvetést.

2.1.10 Az alap forrdsait nem az EU koltségvetésébdl fedezik:
amennyiben az mozgésitasra keriil, modositott koltségvetést
vesznek igénybe.
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2.1.11 Az éves forrasok tullépése esetén indokolt esetben a
kovetkezs évi keret is felhaszndlhaté — ez biztositék a tdmo-
gatds megkapdsdra.

3. Altaldnos és konkrét megjegyzések

3.1 Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB)
idvozli, hogy az Eurdpai Bizottsdg célja a Szolidaritdsi Alap
tdmogatasi korének kibgvitése és az, hogy az alap valsgos
helyzetben gyors vélaszt adhasson.

3.2 Meglatdsa szerint azonban a javaslat hatékonysdganak
novelése érdekében az szamos ponton kiigazitdsra szorul, hogy
ezdltal az alap hasznos és rugalmas kozosségi eszkoz legyen,
amelynek segitségével a hatdlya ald tartozo teriileteken él6
lakossdg teljes mértékben élvezhesse annak tdmogatdsit. A
hozzéjaruldst nem hdtraltathatja a biirokrdcia, és a szabdlyo-
zdsnak alkalmassd kell tennie arra, hogy kiilonféle katasztrofik
esetén — barmi okozza is azokat — segitséget nytjtson a tdmo-
gatds célteriiletein €16 kozosségek szdmdra a legkritikusabb
idGszakban. Amellett, hogy értékes segitséget nyujt az infra-
struktira helyredllitdsahoz és ahhoz, hogy a gazdasdgi és tdrsa-
dalmi élet visszatérjen a normalis kerékvdgdsba, a stlyos vész-
helyzetben 1év8 polgdrok szdmdra Eurdpa egyértelmd politikai
iizenetét is kozvetitenie kell.

3.3 Bar a javasolt pénziigyi keret latszolag megfelel az
elmalt években benyujtott tdmogatasi kérelmeknek, az EGSZB
kétli, hogy jelentds katasztrofa, példaul foldrengés, nagyobb
sz0kdar, az egész kontinensre kiterjedd jarvany, baleset, illetve
tomegpusztitd fegyverekkel torténd tdmadas esetén ki tudnd
elégiteni az igényeket. Ezek a helyzetek kétségkiviil kivételesek,
mégis tervet kell késziteni olyan, szintén kivételes mechanizmus
alkalmazdsdval, amelyet az Unié felhaszndlhat, amennyiben
mégis bekovetkezne egy ilyen méretii katasztrofa.

3.4 Az EGSZB dagy véli, hogy az alaphoz val6 hozzaférésre
vonatkoz6 szabdlyoknak olyan egyszertinek, vildgosnak és
biirokraciamentesnek kell lenniiik, amennyire csak lehet, ugyan-
akkor olyan mechanizmusokkal is rendelkezniiik kell, amelyek
garantdljak az atlathat6sdgot, illetve annak utdlagos értékelését
és nyomon kovetését, hogy a kedvezményezett dllam mire
hasznalta fel a rendelkezésére bocsdtott forrasokat.

3.5 Az unids koltségvetési vitdknak és Eurdpa gazdasigi
helyzetének fényében az EGSZB nem ellenzi az elére meghata-
rozott plafonértékkel mitk6ds koltségvetés-meghatdrozds java-
solt mddosithaté formdjat. Ugy véli azonban, hogy az EUSZA-
nak minél el6bb sajat hatdrozott éves koltségvetéssel
rendelkezd, dllando, fuggetlen alapként kellene mikodnie; az
adott évben fel nem haszndlt forrdsok ,maradéka” képezné a
jelentds katasztrofak esetére félretett tartalékot.

3.6 A felhasznalds hatdridejére vonatkozd szabalyokat
illetden az EGSZB ugy véli, hogy az Eurdpai Bizottsdg javaslata
j6 dton jar. Udvozli a tervezett dgynevezett gyors reagaldst
mechanizmust, mivel az el8segiti a ténymegdllapitdst kovetd
gyors segitségnydjtds biztositdsat, amely az alap mozgositd-
sanak a legfébb célja.

3.7 A kdrbecslés igen bonyolult feladat lesz, mivel a javasolt
rendelet sokféle helyzetet fed le. A folyamat is szdmos hibale-
het8séget hordoz magdban, mivel sokféle koltséggel és
szereplével lehet/kell szamolni, és mivel az alap koz- és magén-
tulajdont ért kdreset fedezésére is szolgdl. Az, hogy a kérelmet
szoros hatdridén beliil kell benytjtani az Eurdpai Bizottsdg
részére ¢és az, hogy sokféle érdekrdl és anyagi javakrdl lehet
sz0, a szoban forgd karesemény hatdsainak jelentds tal-, illetve
aldbecsléséhez vezethet. Az dllamok kérelmeit éppen ezért
szigortian meg kell vizsgdlni, szakért6k bevondsdval, kordbbi
adatok és tapasztalatok felhaszndldsdval, és a tdmogatds
Osszegét a kedvezményezett dllam megélhetési koltségeihez
igazitva.

3.8 Az alapbdl finanszirozhaté koltségtipusokat illetden az
EGSZB egyetért a rendeletjavaslat 4. cikkében felsorolt timogat-
haté miiveletek listdjéval, szeretné azonban ezeket a kovetkezd
kategoridval kiegésziteni: ,egyéb, kozérdeket szolgdlé miiveletek,
amelyeknek célja az érintett lakossdg ésfvagy teriiletek gazdasdgi és
tdrsadalmi életének helyredllitdsa, mikozben a még meghatdrozandd
feltételek és biztositékok mellett minden civil tdrsadalmi szerepld
szdmdra hozzdférést biztosit az alaphoz”. Az Gj pont hozzdadi-
sdnak az a célja, hogy megoldast taldljon az alap dltal lefedett
események fajtdinak és kovetkezményeinek kiszamithatatlansa-
gdra azdltal, hogy szokatlan helyzetekben rugalmasabbd teszi a
hatdrozathozatali folyamatot azokban az esetekben, amikor
veszélybe keriilnének a tdrsadalmi és termel6i struktardk, ha a
magéantulajdonban keletkezett kir kialakuldsakor nem nyilna
lehet8ség segitségnyjtasra.

3.8.1 A hozziférhetSség kibdvitésére irdnyul6 torekvéssel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a rendelkezésre dll6
tdmogatdsok felvételének mértéke mostandig alacsony vol,
nem utolsésorban azért, mert az alapok az egyik feltétel szerint
kizdrélag kozkiaddsokra haszndlhatok fel. Ezédltal nem lehet
segitséget nyujtani olyan helyzetekben, amelyek egyébként
megfelelnek az alap feltételeinek.

3.8.2 A kiiszobértékek szintén feliilvizsgdlatra szorulnak,
hogy az alap intervenciés potencidlja jobban megfeleljen a helyi
sziikségleteknek, és tiikrozze bizonyos természeti jelenségek
teriileti jellegét.

3.9 Az EGSZB tgy véli, hogy az uniés polgdroknak kell az
alapbdl finanszirozott miveletek végsé kedvezményezettjeinek
lennitik. A tagallamok csak logisztikai vagy szervezési okokbdl,
kozvetit§ jelleggel toltik be a kedvezményezettek szerepét,
mivel 6k kapjik meg az EUSZA koltségvetésébdl szarmazé
megfelel§ forrasokat. Ugyanezért nem lehetnek az dllami szer-
veztek az alapbdl szdrmazd forrdsok egyediili cimzettjei; a civil
tarsadalmi szervezeteknek is részesiilniiik kell beldlitk, mivel
gyakran részt vesznek a jogosult tevékenységekben, hiszen az
dllamok onmagukban dltaldban nem rendelkeznek az effajta
katasztrofdk hatasainak kezeléséhez sziikséges erdforrasokkal. A
tlizoltokat, az egészségiigy és a szocidlis segitségnyujtds terii-
letén tevékenykedd onkéntes civil tdrsadalmi szervezeteket és
az egyéb civil tarsadalmi szereplSket megfelel6en kompenzalni
kell erdfeszitéseikért, elkotelezettségiikért és az ket terheld
koltségekért, mivel altaldban nem rendelkeznek ilyen hatalmas
léptékd eseményekhez szikséges koltségvetéssel.
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310 Az EGSZB megldtasa szerint feliil kellene vizsgélni,
hogy katasztrofa esetén mely orszdgok tartoznak a rendelet
teriileti hatdlya ald, annak biztositdsa érdekében, hogy az érin-
tett orszdggal nem hatdros allamok is részesiilhessenek a tdmo-
gatasokbol. A nagy teriileteket érinté katasztrofdk (pl. egy
nukledris katasztrofa) azon orszdgokat is érinthetik, amelyek
nem hatdrosak azzal az orszdggal, amelyben a tragédia bekovet-
kezett, ezért ezeknek is tdmogatdsra jogosultnak kellene
lenniiik. Amennyiben az alapot mozgésitottdk, és tobb orszdg
is érintett, az Osszes érintett dllamban tdmogatdst kell adni,
akkor is, ha egyesek nem felelnek meg a javaslat 2. cikkében
foglalt kiiszobértékeknek.

311 Az EGSZB emellett tgy véli, hogy a szomszédos
orszagokat akkor is figyelembe kell venni, ha egy EU-tagdllam
vagy tagjelolt orszdg teriilletén tortént eseményben nem tagdl-
lamok, illetve nem tagjelolt orszdgok is érintettek. Ha az
EUSZA-t a hatdlya ald tartozé f6ldrajzi teriileten beliil bekovet-
kezett vagy okozott kdresemény miatt mozgésitjdk, a tobbi
szomszédos édllam is jogosult az Unié tdmogatdsdra, akdr az
alap keretébdl, akdr egyéb, hatdlyos nemzetkozi egyiitt-
miikodési eszkoz felhaszndldsaval, feltéve, hogy ez nem befo-
lyasolja és akadalyozza a mar folyamatban 1év§ egyiittmiikodési
programokat.

3.12 Az EGSZB véleménye szerint az alapot az olyan hely-
zetek halmozddésa vagy folyamatossd véldsa altal elGidézett
katasztrofa esetén is mozgésitani kell, amelyeket bekovetkez-
tilkkor nem nyilvanitanak azonnal killonosen kdrosnak (példaul
széls@séges aszély); még tisztazni kell azonban, hogy mikortdl
tartozzanak a rendelet hatdlya ald. A részben a globalis felmele-
gedés — amelyért az egész Unio is felels — dltal okozott klima-
véltozdsok egyes dllamokat komolyabban érintenek, mint
madsokat, és az Eurdpai Uni6 részérdl sem ésszert, sem szoli-
déris nem volna, ha kibtjna az éghajlatvaltozds okaival és
kovetkezményeivel kapcsolatos kotelezettségei aldl.

3.12.1 Az EGSZB 2005. szeptember 14-16-dn, Portugdli-
dban és Spanyolorszdgban tett tényfeltiré ldtogatdsa sordn a

helyszinen 6sszegytjtott észrevételekbdl kittinik, hogy szdmos
esetben Ossze kell hangolni:

— az EUSZA gyorsreagildsi képességének felhaszndldsat — hogy
a siirgetd szitkségleteket azonnal ki lehessen elégiteni mind
az érintett kozosségek megsegitése, mind pedig anyagi segit-
ségnytjtas biztositdsa céljabol;

— az inkdbb strukturdlis segitségnyujtdst biztosit6 alapok igény-
bevételével, amely hosszi tdvd megolddst jelenthet az alap-
vetébb problémadkra, példdul az aszdly elleni infrastruktiraé-
pités, GjraerdGsités és a tiizek dltal elpusztitott térségek
szdmdra alternativ tevékenységek kidolgozasa révén.

3.12.2 Az Eurdpai Bizottsagnak a projektek kivélasztdsakor
fontos kritériumként kellene alkalmaznia azt, hogy az EUSZA-
tdmogatasokat beillesszék a nagylépték és hosszu tavi intézke-
dések szélesebb kontextusdba. Ez javitand mind a Szolidaritdsi
Alap, mind pedig a strukturdlis alapok éltalanos eredményes-
ségét.

3.12.3 Az érvizek, torndddk és pusztitd viharok mellett —
melyek mdr most is az alap hatilya ald tartoznak — az aszily,
illetve héhullimok el6re nem lithaté bekovetkeztekor a
lakossdg szdmdra a vizellatdst, a haszndlhatd infrastruktirdk és
a szocidlis és egészségiigyi segitség nyujtdsit is a tdmogathatd
események kozé kell sorolni. A rendeletnek ezekre a helyze-
tekre is ki kell térnie, pontosan meghatdrozva, hogy mikortdl
tartoznak a hatdlya ald, mivel ezeket nem hirtelen bekovetkezd
és azonnal azonosithaté esemény okozza, hanem egy adott
helyzet fokozatos rosszabboddsa (akdr éghajlattal kapcsolatos,
akdr nem).

3.13  Ennek érdekében be lehetne vezetni, hogy az illetékes
nemzeti vizgazddlkoddsi hatdsdg koteles legyen egy térséget
yhivatalosan stlyos aszély” dltal sdjtott tertiletté nyilvanitani az
Osszes tagdllam vizgazdidlkoddsi hatdsdga dltal kovetendd
egységes, objektiv kritériumok alapjan.

3.14 Az EGSZB emellett gy véli, hogy a tagallamoknak és
az Unibnak vildgos szabdlyokat kell felallitaniuk bizonyos
tipusti kockdzatok — amelyeket a biztositotarsasagok gyakran
megprobdlnak elkeriilni — kotelezs fedezésére vonatkozodlag az
unids biztositasi rendszerben. Ez azért is nagyon fontos, mert a
nemzeti és az EUSZA-bdl szarmazd tdmogatasok dltalaban nem
fedezik a maganszemélyek karait, amelyek koltségei dltaldban
joval magasabbak, mint az a segitségnyujtds, amelyet az dllami
hat6sdgok az egész kozosséget érintd problémdk esetén kotele-
zettségiiknek tartanak biztositani.

3.15  Végill az EGSZB ugy véli, hogy az ilyen helyzetek
kovetkezményeinek enyhitése, illetve megsziintetése érdekében
minden szinten osztonozni kell a kockdzat-megel6zési tevé-
kenységeket, az effajta események elGrejelzése, a katasztrofa-
megel8zés, és korai valaszmechanizmusok el6készitése és életbe
léptetése révén az emberek életének és jolétének védelmére,
valamint az infrastruktira és az anyagi, illetve immateridlis
javak megsemmisiilésének megel8zésére. Az EGSZB ezért nem
ellenezné, ha a rendelet egy korldtozé zdradékot is tartalmazna,
amelyben a megel6zés Osztonzése végett — amennyiben a
tagdllam képes az esemény kovetkeztében fellépd koltségek
fedezésére — korldtozndk, csokkentenék, illetve megsziintetnék
a bizonyitottan a széban forgd dllam hatdsdgai gondatlansiga
kovetkeztében bekovetkezett események EUSZA-timogatdsat.
Az alap ettd] fuggetleniil nydjthatna tdmogatast ilyen esetekben
is — segély helyett kolcson formdjdban —, mivel a cél végss
soron a katasztrofa dltal érintett lakossdg tdimogatdsa. A gondat-
lanul eljar6 allamoknak nyujtott EU-tdmogatdsok nemtor6dom-
séghez és felelGtlenséghez vezetnek, és novelik bizonyos fajtdjd,
egyes esetekben elkeriilhet katasztrofdk bekovetkeztének a
kockazatat.

4. Kovetkeztetések

41 Az EGSZB kitart korabbi éllispontja mellett, mely
szerint tdmogatni kell a megel6zést, az elszamoltathatdsigot és
a sulyos katasztrofdk eldrejelzését. Emellett azonban igen
fontosnak tartja egy olyan mechanizmus meglétét is, amilyen
az EUSZA, amennyiben az a fenti 3. pontban foglalt birala-
toknak és javaslatoknak megfelel@en kiigazitasra keriil.
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4.2 Az EGSZB udvozli a rendeletjavaslatban foglalt elremu-
tatd modositisokat, meglatdsa szerint azonban ezek nem
elegendéek ahhoz, hogy az EUSZA-ban rejld, a megfeleld intéz-
kedések meghozataldhoz sziikséges Osszes lehetéséget és kapa-
citdst ki lehessen akndzni.

43 Az EGSZB ugy véli, hogy az Eurdpai Bizottsdg javaslata
hdrom szempontbdl szorul médositésra annak érdekében, hogy
jobban 6sszhangban dlljon a valés kovetelményekkel:

a) ki kellene terjeszteni a hatdlydt egyéb katasztrofik, kiilo-
nosen az aszalyok esetére;

b) a kir mértékére vonatkozé kiiszobértékeket lejjebb kellene
szallitani (tdl magasak, és a kozelmultban bekovetkezett
katasztrofdk nagy részét nem fedik), ésfvagy nagyobb
mozgdsteret kellene adni az Eurdpai Bizottsagnak, hogy elis-

Briisszel, 2005. oktdber 27.

merhesse a stlyos regiondlis kovetkezményekkel jir6
katasztrofakat;

(a)
~

rugalmasabban kellene kezelni a tdmogathaté kiaddsok tipu-
sait 4j, atfogobb feltételek bevezetése révén, amelyek
lefednék az Eurépai Bizottsdg altal a ,tdmogathatd
miveletekrd]” osszedllitott listdbdl kimaradd egyéb jelentds
koltségeket.

4.4 Annak érdekében, hogy a mar felismert problémakra
megoldast taldljunk, sajat kezdeményezésti véleményt is lehetne
kiadni a kozeljovében a Szolidaritisi Alap elveinek és
muikodésének értékelésérdl, illetve arra vonatkozdan, hogy az
alap mennyire képes megfelelni az EU tagallamai és régidi sziik-
ségleteinek.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig vélemény Térgy: ,Etikus kereskedelem és fogyasztoiga-
rancia-rendszerek”

(2006/C 28/15)

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg az EU kovetkezd, nagy-britanniai elnokségétSl 2005 februdr-
jaban kapott felkérést elfogadva 2005. februdr 8-dn tgy dontott, hogy feltdré véleményt készit a kovetkezd
targyban: ,Etikus kereskedelem és fogyasztdigarancia-rendszerek”

Az EGSZB idevonatkozé munkdjanak elSkészitésével megbizott ,Kiilkapcsolatok” szekcid véleményét

2005. oktéber 10-én elfogadta.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. oktdéber 26-27-én tartott 421. plendris iilésén (az
oktéber 27-i iilésnapon) 75 szavazattal 12 ellenében, 10 tartdzkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt:

Vezetdi 6sszefoglald

1. Az etikus kereskedelem (a vélemény altal meghatdrozott
kiilonboz8 formadiban) (') jelentds mértékben hozzdjarulhat a
fenntarthatd fejlédéshez és a fogyasztoknak a globalizdciora
adott pozitiv és tdmogatdst kifejez$ valasz melletti kozvetlen
elkotelezettségéhez.

2. Tudésalapt rendszerek Osszességének alkalmazdsaval tdjé-
koztatdst nyujthat az druk és szolgdltatdsok kindl6janak és
termelGjének egyarant, valamint 6sztonozheti a piacorientdlt
fellépést és a fogyasztoi reakcidkat. Eurdpa globélis vezetd
szerepet tolt be ezen a teriileten. Ez a tevékenység dsszhangban
van a lisszaboni stratégiaval, és ezzel egyidejiileg hozzdjarul a
millenniumi fejlesztési célok eléréséhez.

(') Mivel a véleményben szerepld fogalmak esetleg kiilonféleképpen értelmez-
hetdk, a legfontosabb kifejezesekfhez a 9. pontban definicié is taldlhaté.

3. Az egyre szaporodd fogyasztdigarancia-rendszerek az
etikai, szocidlis és kornyezeti garancidk sordt torekszenek bizto-
sitani. Legtobbjiik az adott termékkel Gsszefiiggd egyetlen vagy
néhdny konkrét kérdést érint, mint példul a tisztességes keres-
kedelmet, a biotermelést, a fenntarthat6 erddket, a kornyezeti
hatdsokat, a gyermekmunkdt vagy az dllatjolétet.

4. A vélemény kritikusan tdrja fel az ilyen rendszerek ered-
ményességéhez sziikséges kovetelményeket, a politika kozosségi
meghatdrozdsinak helytdllésdgdt, valamint a pontositds és
koordindci6 siirgés igényét. Az unids intézmények, a tagdl-
lamok, valamint a regionélisfhelyi kozosségek és onkormany-
zatok édltal megtehet§ gyakorlati 1épéseket javasol a kezdemé-
nyezések megszildrditdsa, timogatdsa és megerdsitése végett.

5. A jelen vélemény emellett olyan politikai keretre tesz
javaslatot, amely segitséget nyujt a kiilonb6z8 EU-intézmény-
eknek és az etikus kereskedelmi kezdeményezések széles
korének abban, hogy feltegyék ugyanazokat a kérdéseket a



