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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 22177

Az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkez§ témdban: ,Javaslat egy, a fize-
tési meghagydsra vonatkozo6 eurdpai eljarast 1étrehozé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre”

COM(2004) 173 final/3 — 2004/0055 COD

(2005/C 221/16)

2004. dprilis 6-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 95. cikke
alapjan kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

Az EGSZB Vezet§ Testiilete megbizta az ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcidt a muna el6készité-
sével.

A munkak siirg8sségére valo tekintettel az EGSZB 2005. februar 9-10-én tartott, 414. plendris @ilésén (a
februdr 9-i iilésen) Pegado LIZ-t rendelte fSel6adonak és 73 igen szavazattal, 2 tartdzkodds mellett elfoga-
dta az alabbi véleményt.

1. A javaslat célja

1.1 A fizetési meghagyasra vonatkozd eurdpai eljardst 1étrehozé (') rendelet tervezetével az Eurdpai
Bizottsdg folytatja a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség kialakitasdra és
fokozatos fejlesztésére iranyuld kezdeményezések sorozatit. Mindezt a polgdri peres eljarasok megfelelg
lefolydsa el6tti akaddlyok megsziintetése és eurdpai szinten a polgdri perek egyszertisitése révén kivanja
elérni, amint azt a Bel- és Igazsdgiigyi Tandcs 1998. december 3-i iilésén (%) elfogadott cselekvési tervében
el is irdnyozta.

1.2 A javaslat a 2002. december 20-i z6ld konyv () két kozponti célkitiizéseinek egyikét teljesiti; a
mésik célkitiizéssel, a jelentéktelen osszegrél szolé perek eurdpai eljardsinak kialakitdsival az Eurépai
Bizottsdg jelenleg kiilon foglalkozik.

1.3 Az Eurbpai Bizottsdg, miutdn alaposan szemiigyre vette a Parlamentnek, ill. az EGSZB-nek a zold
konyvrdl irott kommentdrjait, ill. ajdnldsait, most egy rendelettervezetet nydjt be, amelynek célja a fizetési
meghagyassal kapcsolatban egy EU-szerte egységes eljaras kialakitdsa.

1.4 A kezdeményezés azon alapul, hogy a tagdllamok polgéri jogrendszerei kozotti kiilonbségek magas
koltségeket, valamint a hatdrokon dtnytlé pereskedések — kiilonosen a nem vitatott addssagok behajtasi
eljardsai kapcsdn — végeldthatatlan elnytldsat eredményezik.

1.5 Az Eurdpai Bizottsdg szeretné kiterjeszteni az egyedi fizetési meghagydsi eljards hatdlydt az orszdgon
beliili jogvitdkra is, hogy minden jogalany egyenl elbdndsban részesiiljon és hogy — az EGSZB-nek a zold
konyvrdl irt véleményével osszhangban — ne torzuljon a gazdasdgi szerepl6k kozotti verseny, ugyanakkor
tigyelve arra, hogy az eljards ne mondjon ellent az ardnyossdg és a szubszidiaritds elvének.

1.6 A szoveg vildgosan emliti a fizetési meghagyasi eljards valaszthato jellegét: a hitelez§ barmikor mads,
formalisabb eljards mellett donthet, orszdga torvényeinek megfelelGen. Az Eurdpai Bizottsdg allaspontja és
az EGSZB véleménye itt is egyezik.

1.7 Az eljdrast az Eurdpai Bizottsdg az alabbi alapelveket szem el6tt tartva alakitotta ki:
a) az eljards a lehetd legegyszertibb legyen és szabvanyos formanyomtatvanyokon alapuljon
b) a kereset megalapozottsagat ne kelljen elbirdlni

¢) bizonyitékok bemutatdsa ne legyen sziikséges

(") COM(2004) 173 final, 2004. 03. 19.

() HL C 19, 1999. 1. 23.

() COM(2002) 746 final, 2002. 12. 20. EGSZB-vélemény: — el6ad: Jorg Freiherr FRANK VON FURSTENWERTH. (HL
C 220, 2003. 9. 16.)
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d) az alperes védelme megfelel@en biztositott legyen
e) ne lehessen fellebbezni

f) jogerd

g) tgyvéd dltali képviselet ne legyen kotelezd

1.8 Az Eurdpai Bizottsig emellett biztositja az egyes tagallamok illetékes birdsdgi szerveirdl torténd
informdacidcserét. Az adatok rendszeresen frissitésre keriilnek.

1.9 Az EGSZB 6rommel hallja, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg és [rorszdg fontolgatja a rendszerhez valé
csatlakozds lehetGségét, amint azt mds hasonld kezdeményezések esetében is tette. Viszont a javasolt rend-
szer jobb mtikodése érdekében jobban oriilt volna annak, ha Ddnia nem vonta volna ki magdt teljes
egészében a rendelet végrehajtdsa aldl, és reméli, hogy a jovében lehet8ség nyilik azoknak az akadalyoknak
az elhdritasara, amelyek miatt az emlitett orszdg nem lehet teljes mértékben tagja egy egységes eurdpai jogi
térségnek.

1.10 A javaslat teriileti alkalmazdsi kore nehézséget okozhat a megvalésitdsakor. Ennek elkeriilése végett
figyelembe kell venni az EKSz. 299. cikkében foglaltaknak megfeleléen bizonyos teriileti sajatossagokat és
az egyes tagillamokra ezekkel a régidkkal kapcsolatban hdruld feladatokat. Le kell tehdt szdgezni, hogy a
meghagydsi eljards konkrét kivitelezésétd! fiiggetleniil az illetékes szervek kinevezése az dllam dltal megbi-
zott nemzeti hatdsdg feladata; igy lehet kezeskedni azok legitimitdsaért.

2. El6zmények és pirhuzamos kezdeményezések

2.1 A kozosségi intézmények — koztitk az Eurdpai Parlament (!) és az EGSZB (%) —dokumentumaikban
mar régbta hangoztatjak, hogy egyszertibb és szabvanyositott polgari peres eljardsokat szeretnének a gyor-
sabb és hatékonyabb igazsdgszolgaltatds érdekében.

2.2 Ezekkel a gondokkal — melyeket f6ként a gazdasagi szféra résztvevdi: szakmabeliek és fogyasztok
hangoztattak — az Eurdpai Bizottsdg is tisztdban van, és mdr régéta topreng azon, mi lenne ezekre a
legjobb megoldds. Ebben a tekintetben kiilonos jelentdséggel bir a fogyasztévédelmi jogszabélyok dj terii-
letén tortént elGrehaladds (3).

2.3 Azonban kétségbevonhatatlanul a Zold konyv egy eurdpai fizetési meghagydsi eljdrdsrdl és a jelentéktelen
dsszegrdl szol6 perek egyszeriisitésére és gyorsitdsdra szolgdld intézkedésekrdl cimd dokumentum volt az, amely
jogszabalyi kezdeményezés lehetGségét felvetve foglalkozott a kérdéssel.

(") Lasd a kovetkezé EP-hatdrozatokat: A2-152/86 (1987. 03. 13.), A3-0212/94 (1994. 04. 22.) és A-0355/96 (1996.
11. 14)

(*) Lasd tobbek kozt a véleményt a fogyasztok igazsdgszolgaltatdshoz vald hozzaférésérdl sz6l6 zold konyvrdl (elGado:

Ataide Ferreira, HL C 295, 1994. 10. 22.), valamint a, ,Az egységes piac és a fogyasztok védelme: lehetSségek és

akadélyok” cimd véleményt (cl6adé: Ceballo Herrero, HL C 39, 1996. 2. 12.).

Ezzel kapcsolatban ldsd a kovetkezé dokumentumokat:

— Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a fogyasztéi jogorvoslatokrol (COM(84) 692 final, 1981. 12. 12.), és kiegészité
kozlemény ugyanezen témarél (COM(87) 210 final, 1987. 05. 07. az Eurdpai Kozosségek Hirlevele 2/85.
szdménak mellékletében ;

— Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye: Uj 0sztonzés a fogyasztovédelmi politikdhoz (COM(85) 314 final, 1985. 07.

23)-HL C 160, 1985. 7. 1.

Az Eurdpai Bizottsdg 1996. februdr 14-i cselekvési terve (COM(96) 13 final)

— Az Eurdpai Bizottsig kozleménye: Nagyobb hatékonysdg az Unién belilli birésdgi itéletek meghozataldban és
végrehajtasaban (COM(97) 609 final, 1997. 12. 22. —HL C 33, 1998.1.31.)

— Z0ld konyv a fogyasztok igazsdgszolgéltatishoz vald hozzaférésérdl és fogyasztdi vitdk rendezésérdl az egységes
piacon (COM(93) 576).

— Z6ld konyv a polgdri és kereskedelmi jogvitds tigyeinek mds dton torténd rendezésérsl (COM(2002) 196 final,
2002. 04.19.)

-
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2.4  Ez a kezdeményezés a polgari tigyekkel kapcsolatos jogi egyiittmi(ikodés terén az utdbbi évek sordn
hozott, rendkivill fontos intézkedések (') egyike:

2.5  Kiilon meg kell emliteni a 805/2004/EK rendeletet (2004. dprilis 21.) a nem vitatott kovetelésekre
vonatkozd eurdpai végrehajtdsi okirat létrehozdsdrdl (%), mivel erésen kapcsolédik az Eurdpai Bizottsdg
jelenlegi javaslatdhoz. Mindkét szoveg ugyanis ugyanannak a helyzetnek — azaz hogy az igazsigszolgaltatds
egységes teriiletén a polgdri jogi itéletek egyszertibb és hatékonyabb végrehajtdsira van szitkség — egy-egy
szempontjat vizsgélja.

3. Jogi eszkoz és jogalap

3.1 Az ezen a teriileten elfogadott kezdeményezések legtobbjével dsszhangban az Eurdpai Bizottsdg a
Szerz8dés 61.c) és 65. cikkeit alapul véve rendeletjavaslat megfogalmazdsa mellett dontott.

3.2 Kordbbi véleményében az EGSZB maga is rendelet kibocsdtdsa mellett érvelt, ezért teljes mértékben
tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg dontését.

3.3 Ugyanilyen mértékben tdmogatja tovabbd az Eurépai Bizottsdg jogalapvdlasztdsat, amely joval tobb,
mint az idevonatkoz6 jogi terminusok puszta formalis értelmezése. Csak igy lehet eleget tenni az egységes
kozosségi jogi térség megvalositasardl szolo célkitiizésnek.

4. Altalinos megjegyzések

4.1 Az EGSZB o6rommel fogadja a rendelettervezetet, amely — amint azt korabban emlitettitk — a Zold
konyv egy eurdpai fizetési meghagydsi eljdrdsrdl és a jelentéktelen dsszegrdl szol6 perek egyszeriisitésére és gyorsitdsdra
szolgdld intézkedésekrdl témdjaban irott észrevételeinek nagy részét is magdban foglalja, és amelynek jogos
célja, hogy testet 6ltson az EU Alapvet8 Jogok Chartajanak 47. cikkében megfogalmazott jog.

(') Tobbek kozott:

— Az Eurdpai Bizottsdg 1995. mdjus 12-i ajdnldsa a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6do fizetési idSszakokrol, vala-
mint az ehhez kapcsolddd kozlemény (HL L 127, 1995.6.10. és HL C 144, 1995.6.10.)

- 1998. mdjus 19-i 98/27[EK irdnyelv a foicgyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
eljardsokrol (HL L 166, 1998.6.11., 51. old.)

— 2000. junius 29-i 2000/35[EK irdnyelv a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellé-
péstdl (HL L 200, 2000.8.8.)

— 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelet a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdro-
zatok elismerésérél és végrehajtasarol (Briisszel I) (HL L 12, 2001.1.16.). Az EGSZB el6addja: Henri Malosse (HL C
117, 2000.4.26.)

- 2001. mdjus 28-i 1206/2001/EK rendelet a polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében
torténd, a tagdllamok birésdgai kozotti egyiittmiikodésérdl (HL L 174, 2001.6.27.). Az EGSZB elSaddja: Bernardo
Herndndez Bataller (HL C 139, 2001.5.11.)

— Intézkedési program a polgdri és kereskedelmi tigyekben hozott dontésekben a kolesonos elismerés elvének megva-
16sitasars] (HL C 12, 2001.1.15.)

— 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK rendelet a fizetésképtelenségi eljardsrél (HL L 160, 2000.6.30.). Az EGSZB
eldadéja: Guido Ravoet (HL C 75, 2000.3.15.)

— 2000. mdjus 29-i 1347/2000/EK rendelet a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkoz6 eljardsokban a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsirél (HL L 160, 2000.6.30.). Az EGSZB el6addja: Paolo Braghin (HL C
368, 1999.12.20.)

— 2000. mdjus 29-i 1348/2000/EK rendelet a tagdllamokban a polgéri és kereskedelmi {igyekben a birdsdgi és biro-
sdgon kivuli iratok kézbesitésérdl (HL L 160, 2000.6.30.). Az EGSZB eladéja: Bernardo Herndndez Bataller (HL C
368, 1999. 12. 20)

— A Tandcs hatdrozata (2001. mdjus 28.) polgdri és kereskedelmi tigyekben egy Eurdpai Igazsdgiigyi Halozat 1étreho-
zdsar6l (HL L 174, 2001.6.27.). Az EGSZB el6ad6ja: Daniel RETUREAU (HL C 139, 2001.5.11.)

— Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a bels§ piaci kifizetések j jogi keretérsl [COM(2003) 718 final, 2003. 12. 02.].
Az EGSZB el6addja: Guido Ravoet (HL C 302 2004.12.7.4)

(*) COM(2002) 159 final, HL C 203, 2002.8.27. Az EGSZB el6addja: Guido Ravoet (HL C 85, 2003.4.8.)
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4.2 Az EGSZB arra buzditja az Eurdpai Bizottsagot, hogy fontolja meg, hogyan lehetne kiterjeszteni a
rendelettervezet hatalyat az Eurdpai Gazdasagi Térségre.

4.3 A fent emlitett zold konyvre adott vélaszdban szdmos tagdllam hangstilyozta a nem vitatott adds-
sagok behajtdsira vonatkozd eurdpai eljdras kialakitdsdnak szitkségességét, valamint a fizetési meghagyds
alanyai (a fizetésre kotelezett fél) megfelel védelmének biztositdsdra vonatkozd aggalyait.

43.1 Az EGSZB azonban ugy véli, hogy az Eurdpai Bizottsdg javaslata tokéletesebb lenne, ha szerepelne
benne a javasolt {ij jogi eszkoz targyat képezd peres eljardsok becsiilt szamdrdl sz6l6 — a nemzeti és a hatd-
rokon atnytlé perekre is kiterjed§ — statisztika, valamint a jogi eszkoz végrehajtasirdl készitett koltség/
haszonelemzés — ez utébbi kérdésrdl viszont az Eurdpai Bizottsdg a magyardzé megjegyzésekben mélyen
hallgat.

4.4 A zold konyvrdl frott véleményében az EGSZB ezt irta: ,A jelentéktelen Gsszegrdl szolé perek
eurdpai eljdrdsinak kialakitdsakor a legf6bb cél megfelel§ intézkedéseket taldlni az effajta perek felgyorsita-
sara anélkiil, hogy egyuttal kockdra tennénk az érintett felek szamadra jogilag biztositott feltételeket.”

4.5 Az EGSZB ugy véli, hogy bdr a kittizott célok hatékonyabb megvaldsitdsa érdekében a javaslat
alapos és mélyrehato feliilvizsgdlatra szorul, kiegyenstlyozott valaszt ad a gyors addssagbehajtds és a véde-
lemhez valé jog biztositdsanak kettds kérdésére.

4.6 Mindazondltal az EGSZB hangstilyozza, hogy mindenképpen gondolni kell arra, hogy a villalko-
zdsok szdmdra nem szabad lehet6vé tenni, hogy a fizetési meghagydsokat szabdlytalan eljardsok — mint a
fogyasztovédelmi jogszabdlyok figyelmen kiviil hagydsdbol ered§ addssagok behajtdsa vagy kényszerités —
fedezésére haszndljak. Ugyanennyire fontos azt is kikiiszobolni, hogy az elfogadott eljdrds eredménye-
képpen kiilonbozé tagdllamokban miikodé véllalkozdsok osszejatszhassanak, nem vitatott fizetési megha-
gyasokkal fedezhessék kétséges eredetdi, vagy akdr btincselekménybdl szdrmazé pénzosszegek dtutaldsdt, és
igy jogszerti eljardst haszndlhassanak pénzmosdsra.

4.7 Az EGSZB arra is rdmutat, hogy a birdsdgok elé keriil§ kovetelési perek jelentds hinyada — még
nem vitatott esetben is — olyan agressziv, illetve félrevezetd hirdetéshez kapcsolodik, amely arrdl gyézi meg
a fogyaszt6t, hogy az adott termék megvdsarldsa, haszndlata vagy elfogyasztdsa nem jir megnovekedett
koltségekkel, vagy amennyiben mégis, akkor a csalddi koltségvetésre nézve csak jelentéktelen mértékben.

4.8 Az EGSZB ezért ugy véli, hogy a javaslat egy sokkal szélesebb és osszetettebb kérdésnek csak egy
oldaldt vizsgdlja. Ennek megfelelSen ismételten arra 6sztonzi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy készitsen javas-
latot olyan jogszabdlyra, amely meghatdrozza a szolgéltatok és kereskeddk felel@sségét az olyan esetekben,
amikor egy hdztartds az 6 résziikrdl elkovetett tisztességtelen eljards vélik til nagy osszeggel addssa ().

4.9 Az Eurdpai Bizottsdg szerint lehetséges, hogy az eurdpai fizetési meghagyasi eljdrds megférjen mds,
a tagdllamok bels@ torvényeiben meglévé, azonos célt szolgalé eljarasokkal.

49.1 Az EGSZB ugyanakkor agy véli, hogy csak egyetlen fizetési meghagydsi eljdrdsra van sziikség,
mégpedig a széban forgd javaslat dltal meghatarozott és szabalyozott eljardsra. Lényegénél fogva ezt az
eljarast kell a hatélya ald tartozo esetekben a leginkdbb helyénvalonak tartani, killonben elveszti létjogosult-
sagat. Ennek megfelelGen a rendelet elfogaddsakor az egyes tagallamok bels§ jogszabalyaiban meglévé fize-
tési meghagyasi eljdrasoknak hatalyukat kell vesztenitik.

(") Lasd az EGSZB véleményét és tdjékoztato jelentését a hdztartdsok tilzott mértékd addssdgairdl (el6add: Manuel Ataide
Ferreira, HL C 149, 2002.6.21.).
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4.9.2 Az eurépai fizetési meghagydsi eljardst csak akkor lenne szabad valaszthatévad tenni, ha létezik
kozos alternativ eljards, nem pedig akkor, ha az alternativa nemzeti fizetési meghagyasi eljards.

4.9.3  Emiatt a magyardzé megjegyzéseket és a javaslat 8. preambulumbekezdését at kell fogalmazni,
hogy vildgosan szerepeljen benniik, hogy az eurdpai fizetési meghagydsi eljards csak mds kozosségi — gyor-
sitott vagy rendes — eljardsok alternativdja lehet, hasonlé nemzeti eljardsoké nem.

410 A javaslat gyakran hasznalja az ,adds” kifejezést az eurdpai fizetési meghagyas alanyaira (a fizetésre
kotelezett félre). Az EGSZB ezt a megnevezést helytelennek véli, mivel azt sugallja, hogy a fizetési megha-
gyas alanya adds valamivel, holott amig a fizetési meghagyds jogerdre nem 1ép, valdjaban nincs sz6 semmi-
lyen addsrdl, és esetleg nem is lesz.

410.1 Az EGSZB ezért tgy véli, hogy egységesités végett az ,ados” kifejezést inkdbb mindeniitt az
,alperes” szoval kellene helyettesiteni a szovegben.

411 A javaslatban szereplS idGkereteket napokban kellene megadni, nem pedig hetekben. Az ezek
kiszamitdsdra haszndlt szabdlyokat és a nem szdmitott napokat (pl. birsdgi sziinnapok, dllami tinnepek,
szabad- és munkasziineti napok) a jogi bizonyossdg végett viligosan meg kell hatirozni. Az EGSZB az
Eurépai Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 80. és azt kovetd cikkében leirt szabdlyok dtvételét javasolja.

412 Az eljardsi jogban az ,dltaldnos eljdrds” és a ,rendes eljdrds” két kiilonboz$ fogalom. Egyes tagdl-
lamok leginkabb éltalanos és kiilonleges eljarasok kozott tesznek kiilonbséget. Egy eljaras akkor kiilonleges,
ha a torvény kiilon eljardst ir el§ adott tipust jogi esetekhez, mds esetekben pedig az dltaldnos a mérvado.
Az dltaldnos eljards a kovetelés tipusatdl figgden lehet rendes, sommds vagy gyorsitott.

412.1 A javaslat a ,rendes eljards” kifejezést pongyola médon, erre a megkiilonboztetésre valé tekintet
nélkil haszndlja. A 2. cikk 2. bekezdése a rendes eljardst a sommas eljardstol megkiilonboztetve emliti, mig
a 6. cikk 5. bekezdése, a 8. és a 12. cikk ,rendes eljards” alatt dltaldnos eljardst ért.

ot

4.12.2 Az utébb emlitett helyeken tehdt a ,rendes eljards” kifejezést az ,altalanos eljaras” kifejezéssel kell

helyettesiteni.

5. Kiilon megjegyzések

5.1 2. cikk — EurGpai fizetési meghagydsi eljdrds

51.1 Az ,esedékessé vélt, adott Gsszegli nem vitatott anyagi kovetelések” kifejezés helyett ,esedékessé
valt, adott nettd Osszegli nem vitatott anyagi kovetelések” irand.

5.1.2  Ahhoz, hogy egy adott kovetelés behajthatd legyen, adott Osszeglinek kell lennie, amelyet tisztin
kell értelmezni, valamint esedékességének mar le kellett jarnia. Ezt a fogalmat a killonboz§ jogi rendszerek
érthetéen meghatdrozzik, ezért a minél jobb jogi bizonyossdg végett itt is igy kell megfogalmazni.
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5.2 4. cikk — Az eurdpai fizetési meghagyds dtaddsdnak kovetelményei

52.1 A 4. cikk 1. bekezdésében az ... amennyiben az 1., 2. és 3. cikkben leirt kovetelmények telje-
stilnek” kifejezés modositandd, mivel az 1. és 2. cikk nem tartalmaz kovetelményeket. Az 1. cikk a rendelet
hatalyat irja le, a 2. cikk pedig a létrehozott eljdrast ismerteti.

5.2.1.1 Az EGSZB ezért az alabbi megfogalmazdst javasolja: ,.... amennyiben az 1., 2. cikkben leirt felté-
telek, illetve a 3. cikk szerinti kovetelmények teljesiilnek”.

52.2 A 4. cikk 2. bekezdése lehetGséget kindl a birdsigok szdmadra, hogy a kovetelést benyijté felet
kérelmének kiegészitésére vagy kijavitdsra kotelezze.

5.2.2.1 A jogi bizonyossdg és az eljards gazdasdgossdga végett az EGSZB arra kéri az Eurdpai Bizott-
sdgot, hogy ezt a lehetéséget lehetSség szerint viltoztassa kotelességre, legaldbb azokban az esetekben,
amikor a kereslet kiilonosen kirivé hibdkat vagy hidnyossdgokat tartalmaz.

5.2.2.2 A javaslatnak tovabbd adott — sziikség esetén rovid — hatdrid6t kell megszabnia a felperes
szamdra, hogy az teljesithesse a birdsdg kérését. Amennyiben a felperes a hatdridg lejarta el6tt nem javitja
ki a kérelmét, azt a birésdg minden tovabbi indoklds nélkiil elutasitja.

5.3 5. cikk — A kérelem elutasitdsa

5.3.1 Az eljdrdsi jogban a fizetési meghagydsi kérelemre kapott elutasité hatdrozat ellen altaldban kifo-
géssal, vagy fellebbezéssel lehet élni. Az 5. cikk 2. bekezdése azonban azt hivatott biztositani, hogy a biréi
dontéssel semmilyen médon ne lehessen szembeszallni.

5.3.2  Ezért - figyelembe véve a fizetési meghagyasi eljaras kialakitdsat és valaszthat6 jellegét (amely azt
jelenti, hogy mads jogi eljards is tetsz6legesen igénybe vehetd) — a fellebbezés sziikségtelen.

5.3.3  Ennek fényében az 5. cikk 2. bekezdése a kovetkezSképpen médositandé: ,Az eurdpai fizetési
meghagyasi kérelem elutasitdsa esetén kifogdsnak vagy fellebbezésnek nincs helye” (*). Igy biztosithaté az
egyezés a cikk és a magyarazd megjegyzések kozott.

5.4 6. cikk — Eurdpai fizetési felszélitds

54.1 A 6. cikk 2. bekezdésének mdsodik mondata szerint ha az alperes (amint azt kordbban jeleztiik, az
,ados” kifejezés mindeniitt ,alperesre” irand6 at) cime biztosan ismert, tértivevény nélkiili postai szolgéltatds
is alkalmazhato.

5.4.1.1 Az EGSZB felhivja az Eurdpai Bizottsdg figyelmét arra, hogy az ,amennyiben az alperes cime
biztosan ismert” kifejezés pontatlan, igy stlyos jogi bizonytalansagokat eredményezhet, amelyeknek az alp-
eres szamara kdros kovetkezményei lehetnek.

(*) A fordité megjegyzése: A magyardz6 megjegyzések portugdl nyelvii szévegében a ,recurso” (fellebbezés) sz6 szerepel,
az 5. cikk 2. bekezdése az ,impugnagdo” (kifogds) szot ﬁasznélja. A javaslatrol magyar forditds az EGSZB vélemé-
nyének megfogalmazdsakor még nem 4dll rendelkezésre. Amennyiben ez id6kozben az angol nyelvi véltozat alapjén
késziil el, figye%embe kell venni, hogy abban mindkét helyen az ,appeal” (fellebbezés) sz6 szerepel.
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5.4.1.2  Egyes tagallamokban létezik a kézbesitési cim lehet8sége. Ilyenkorha a felszolitds a szerz6dg
felek altal megjelolt kézbesitési cimre megérkezett, kézbesitettnek tekintendd, ezért tértivevényre nincs
szitkség. Az EGSZB tgy véli, hogy a kézbesitési cim létesitménye a cim ,biztos ismerésére” vonatkozd
kovetelményeknek nem tesz eleget.

5.4.1.3 Ha ez a rendszer — azaz az alperesnek kiildott felszolitds postdzdsakor a tértivevényes szolgdl-
tatds mell6zése — és az a gyakorlat, hogy fizetés fejében tdrgyi javakat foglalnak le még a felszélitds kézhez-
vételét megel6zGen, egyesiil, olyan helyzet dllhat el8, hogy az alperes csak akkor értesiil a fizetési megha-
gyasrdl, amikor az mdr végrehajtdsra keriilt és javait lefoglaltdk.

5.4.1.4 Az EGSZB-nek meggyGz8dése, hogy mindenképpen elkeriilend6k az effajta sdlyos helyzetek,
amelyek f6leg azok szdmdra elszomoritdak, akiknek javait lefoglaltdk, és nincs lehetGségik ez ellen
fellépni (). Ezért azt javasolja — amint azt a fentebb emlitett z6ld konyvrdl irott véleményében is hangoz-
tatta —, hogy ne lehessen igénybe venni a tértivevény nélkiili postai szolgaltatist az alperesnek torténd
kézbesitéshez, és hogy emiatt az ,amennyiben az alperes cime biztosan ismert” kifejezést toroljék a 6. cikk
2. bekezdésének végérdl.

5.4.2 A 6. cikk 3. bekezdésének b.) pontjaban szerepl§ haromhetes hatdridét az ennek megfelel§ szama
napban kellene meghatdrozni, igy konnyebb lenne kiszdmitani az igénybe vett idét.

5.4.3 A javaslat portugdl és egyéb nyelvli vdltozataiban a 6. cikk 5. bekezdésében szereplS idGkeret
mibenlétét pontositani kell. A portugdl véltozatban példdul a ,de prescricio” (eléviilési) kifejezést be kell
sztirni a ,prazo” (hatdrid6) sz6 utdn (¥).

5.4.4 A fentebb emlitett zold konyvrdl irott véleményében az EGSZB azt ajinlotta az Eurdpai Bizott-
sagnak, hogy ,a jogi eszkoznek vildgosan le kell irnia a fellebbezéssel kapcsolatos adatszolgaltatdsi kotele-
zettség elmulasztisdnak kovetkezményeit”.

5.4.4.1 A jelenlegi javaslat erre vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezéseket, ezért az EGSZB ismételten
felkéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy egészitse ki a szoveget ilyen jellegti rendelkezésekkel.

5.5 8. cikk — Az alperesi elokészitd irat hatdsai

5.5.1 Az EGSZB ugy érzi, hogy a javaslat nem szogezi le egyértelmtien, hogy az alperesi el6készit6 irat
benydjtdsa utdn a jogvita az érintett tagdllam polgdri peres eljdrdsi szabdlyai szerint folytatodik, és a
feleknek tovabbi eljarast nem kell kezdeményeznitik.

5.5.2  Ezért a 8. cikk 1. bekezdésében a ,per folytatodik” kifejezést ki kell egésziteni a kovetkezdképpen:
,a per automatikusan folytatddik, Gj eljdrds inditdsara nincs szitkség”.

5.6 9. cikk — Eurdpai fizetési meghagyds

5.6.1  Akédrcsak a 6. cikk 2. bekezdése (amint azt fentebb mar jeleztiik), a 9. cikk 2. bekezdésének
mésodik mondata is azt mondja ki, hogy ha az alperes (az ,ad6s” kifejezés itt is ,alperesre” frandd dt) cime
biztosan ismert, tértivevény nélkiili postai szolgéltatds is alkalmazhat.

() A nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurépai végrehajthaté okirat létrehozdsdrdl sz0l6 805/2004/EK rendelet
(2004. dprilis 21.) 14. cikke szerint az adés szdmdra torténd kézbesitéskor igénybe vehet6 a tértivevény nélkiili szol-
Ealtatas azonban a cikk ezt csak akkor engedélyezi, ha az adds cime biztosan ismert. Az itt leirt kiilonbozg esetek
oziil csak a c.), d)) és e.) pontban felsoroltak igazoljdk az EGSZB dltal ebben és az idevdgd zold konyvrdl irott véle-
ményben hangoztatott ellenvetést.
(*) A forditdé megjegyzése: Az angol véltozat ezt a kiegészitést mdr tartalmazza. Amennyiben a magyar forditds az angol
nyelvi véltozat alapjan késziil el, ezt figyelembe ke%l venni.
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5.6.2 Az EGSZB felhivja az Eurdpai Bizottsdg figyelmét arra, hogy az ,amennyiben az alperes cime
biztosan ismert” kifejezés pontatlan, igy stilyos jogi bizonytalansagokat eredményezhet, amelyeknek az alp-
eres szamara kdros kovetkezményei lehetnek.

5.6.3  Ugyanezen okndl fogva az EGSZB gy gondolja, hogy a 6. cikknél tett javaslata itt is megdllja a
helyét, azaz ne lehessen igénybe venni a tértivevény nélkiili postai szolgdltatdst az alperesnek torténd
kézbesitéshez, és emiatt az ,amennyiben az alperes cime biztosan ismert” kifejezés torlends a 9. cikk 2.
bekezdésének végérdl.

5.7 11. cikk — Tiltakozds az eurdpai fizetési meghagyds ellen

5.7.1  Ha az Eurépai Bizottsag elfogadja az EGSZB javaslatdt, miszerint ne lehessen igénybe venni a térti-
vevény nélkili postai szolgdltatdst az alperesnek torténd kézbesitéshez, akkor a kovetkezetesség végett a
11. cikk 4. bekezdése a.) pontjanak (i) alpontjat is torolni kell.

5.7.2 A 11. cikk 4. bekezdésének utols6 mondatdban a ,haladéktalanul intézkedik” kifejezés pontatlan
és tobbféleképpen értelmezhetd.

5.7.2.1 A jogi bizonyossig érdekében az EGSZB azt javasolja, hogy az Eurépai Bizottsdg adjon meg
hatdrid6t, amelyen beliil a 11. cikk 4. bekezdésében leirt jogokkal élni lehet.

5.8 12. cikk — A tiltakozd irat benytijtdsdnak hatdsai

5.8.1 A 8. cikkhez hasonldan a javaslat itt sem szogezi le egyértelmten, hogy a tiltakozd irat benyujtdsa
utdn a jogvita az érintett tagdllam polgdri peres eljdrdsi szabdlyai szerint folytatodik, és a feleknek tovabbi
eljarast nem kell kezdeményezniiik.

5.8.2  Ezért a ,per folytatodik” kifejezést ki kell egésziteni a kovetkez6képpen: ,a per automatikusan foly-
tatodik, 4j eljards inditdsdra nincs sziikség”.

5.9 13. cikk — Jogi képviselet

5.9.1 Az EGSZB tugy véli, hogy az tigyvéd vagy mds jogdsz dltali képviselet kotelez8 voltdnak eltorlése
csak akkor engedhet6 meg, ha a kovetelés mértéke annyira csekély, hogy nem éri meg jogi szakértSket
fogadni.

5.9.2  Azonban mds tagdllamok torvényeivel ellentétben a javaslat nem szab meg felsé hatdrt a fizetési
meghagydsi eljrds alkalmazdsihoz, ennek eredményeképpen olyan nagy Gsszegli kovetelések behajtdsara is
felhaszndlhat6, amelyek — egyes tagdllamok torvényei alapjan — rendes eljards alapjat képeznék, ameny-
nyiben tiltakozé iratot nydjtottak be.

5.9.3  Ilyen koriilmények kozott nincs értelme annak, hogy csak akkor kelljen jogaszt fogadni, ha a per
rendes polgdri eljarasként folytatodik. A javasolt valaszkérddiv kitoltésekor az addsnak ugyanis nemcsak azt
kell jeleznie, hogy tudomdsul veszi-e tartozasit, hanem azt is, hogy be kivin-e nyujtani tiltakozé iratot a
teljes kovetelés ellen, illetve az alaposszeget tekintve a kamatok vagy a koltségek ellen. Ha az adés kitolti a
kérdéivet, tudta nélkil gyengitheti tigyvédje védelmét, amennyiben a meghagyasi eljards kezdetétdl fogva
tigyvéd is részt vesz a perben.

5.9.4  Masrészt pedig a jogdszi képviselet kotelez8 voltdnak eltorlése negativ hatdssal lehet akkor, ha a
peresked§ felek eréviszonyai kiegyenstilyozatlanok (fogyasztok kereskedSk vagy szolgaltatok ellen, nagyval-
lalatok kis- vagy csaladi véllalkozasok ellen).
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5.9.5  Emiatt az EGSZB azt tandcsolja az Eurdpai Bizottsdgnak, hogy fontolja meg a jogdszi vagy tigyvédi
képviselet kotelezGvé tételét akkor, ha a szdban forgd Osszeg meghalad egy adott értéket (példaul 2500 €-

t).

5.10 14. cikk — Kaltségek

5.10.1 Az EGSZB ugy véli, hogy a 14. cikk egy masodik bekezdéssel egészitendd ki, amely a kovetkezd-
képpen hangzik: ,Az eurdpai fizetési meghagyasi eljards dijmentes abban az esetben, ha nem nytjtottak be
alperesi el6készit8 vagy tiltakozé iratot.”

5.10.2  Mivel a fizetési meghagyasi eljards birdsdgon kiviili eljdrds, azt javasoljuk, hogy egy kis osszeg,
kezdeti és egységes dij keriiljon bevezetésre a kovetelés értékétdl figgetlenal.

5.10.3  Amennyiben ezt nem tartjdk tandcsosnak, a rendeletben vildgosan fel kell tiintetni, hogy ebben
az esetben a tagallamoknak a hatdron dtnydlé vonatkozdsa jogvitdk esetén az igazsdgszolgiltatishoz valo
hozzéférésrdl sz6l6, 2003. janudr 27-i 2003/8[EK irdnyelvet dtiltet6 nemzeti jogszabalyai az irdnya-

doéak (").

5.11 Mellékletek: KérdGivek

5.11.1 A javasolt rendszer az 1., 2. és 3. mellékletben kozzétett kérd6ivek haszndlatan alapul (3). Az elja-
rasok zokkenémentessége csak akkor garantdlt, ha ezek a kérdGivek valdban a hivatott céljukat szolgaljak.

5.11.2 Az EGSZB jogosan kételkedik a hatdrokon atnytilé jogvitdkhoz hasznélt dGrlapok gyakorlati hasz-
naban és hatékonysagaban.

5.11.3  Tegyik fel példdul, hogy egy olasz véllalatnak tartozik egy lengyel fogyaszté. Ha az olasz véllalat
egy olaszorszagi birdsighoz nyujtja be az eurdpai fizetési meghagyasi kérelmét, a lengyel iigyfél olasz vagy
lengyel nyelven kapja-e meg a fizetési felszolitast? Ha olaszul, akkor mi a biztositék arra nézve, hogy a
fogyasztd megérti azt és el tudja donteni, hogy benyujtson-e alperesi el6készit§ iratot? Ha pedig lengyeliil,
akkor kinek a feladata a forditds?

5.11.4 A felperesnek nem csak négyzeteket kell beikszelnie a kérdGiven, néhany kérdésre irdsban is
vélaszolnia kell. Kinek a feladata ezeknek a leforditdsa? Ezenfeliil ki fogja elbirdlni a forditds hitelességét?

() HLL 26, 2003.1 31., 41. old.

() Az 1. melléklet az eurdpai fizetési meghagydsra (ldsd a javaslat 3. cikkét) vonatkozd kérelmi drlap. A 2. melléklet
tartalmazza az eurdpai fizetési felszolitdst (6. cikk) és az erre vonatkozd vélaszkérddivet (7. cikk). A 3. melléklet
tartalmazza az eurépai fizetési meghagyast (9. cikk) és az erre vonatkozé vélaszkérdéivet (11. cikk).
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5.11.5 A 2000. mdjus 29-i, a tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birdsigon
kiviili iratok kézbesitésérél sz6l6 1348/2000/EK rendelet sem csillapitja a fenti aggodalmakat, tekintettel a
vizsgélt eurépai meghagyasi eljards meglehet8sen informadlis és lasst jellegére.

5.11.6  Ezenkiviil ha a fenti példdban emlitett lengyel vésarlé anyanyelvén kapja is meg az eurépai fize-
tési meghagydst, milyen nyelven vélaszoljon rd? Ki forditand ezt le lengyelrél olaszra? Ugyanakkor ha nem
lengyelill kapja meg a felszolitdst, jogdban 4ll azt visszautasitani. Az ilyen jellegli helyzetek akadalyokat
jelentenek, amelyek gdtoljdk az eurdpai fizetési meghagydsi eljdrds gyors lefolydsat.

5.11.7 Az EGSZB ezért arra kéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy fontolja meg, hogyan lehetne a lehet§
leghatékonyabban biztositani, hogy ezeknek az Grlapoknak a hasznalata a hatdrokon atnyudld jogvitidkban
ne veszélyeztesse az addssagok gyors rendezését, illetve az alperes védelemhez vald jogat.

5.11.8 Az EGSZB tovdbbd tgy véli, hogy a kérdéivek (a valaszkérd6ivektdl eltekintve) tal bonyolultak
ahhoz, hogy olyanok is ki tudjak azokat tdlteni, akik jogi ismeretekkel nem rendelkeznek.

5.11.9  Szdmos fogalom (torvényes kamatldb; az EKB alapkamatdn feliili %; fizetési meghagyds; ,torvé-
nyesen végrehajthatd Onnel szemben”) a laikusok szémdra nehezen érthetd. Mivel az Eurdpai Bizottsdg a
jogdsz dltali képviselet kotelezd voltdnak eltorlését javasolja (az EGSZB azonban ugy véli, hogy ezt csak kis
osszegek esetén kellene bevezetni), mindenképpen gondoskodni kell arrdl, hogy a kérddiveket felhasznalo
személyek megértsék, és ki tudjak tolteni azokat.

5.11.10  Portugédlidban (és mdsutt is) az ,arrendamento” és az ,aluguer” kifejezések kiilonbozg fogal-
makat jelolnek (az elébbi ingatlanok, az utdbbi ingdsagok bérlését jelenti). Az eurdpai fizetési meghagyasi
kérelem 8.2. pontjanak és az eurdpai fizetési felszolitds 9.3. pontjdnak portugdl nyelvii viltozatdban tehdt
,Contrato de locacdo — bens méveis” (Bérleti szerz6dés ingd vagyontargyakra) lenne a helyes kifejezés. A
tobbi nyelvi véltozatban is ellendrizni kell, hogy megfelel-e a terminoldgia az adott orszdg polgari jogi
nyelvezetének.

511.11  Végil pedig: az eurdpai fizetési meghagydsi kérelem 11. pontjdnak és az eurdpai fizetési felszo-
litds 12. pontjanak kitSltése a laikusok szamdra nehézséget okozhat. Az EGSZB azt javasolja, hogy ezt a
kérdést a felperes és az alperes lakohelye szerinti bir6sdg elemezze ki.

Briisszel, 2005. februdr 9.

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg

Elnoke
Anne-Marie SIGMUND



