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INDOKLAS

1. A JAVASLAT HATTER-OSSZEFUGGESEI:

Ez a javaslat az olyan potalkatrészek formatervezési mintdinak oltalméara vonatkozik,
amelyeknek az a rendeltetése, hogy Osszetett termékek — mint példaul gépjarmivek —
megjelenését helyredllitsak. A belso piac teljességét célozza a 98/71/EK iranyelvvel elkezdett
¢s részben elért liberalizalasi folyamaton keresztiil, hogy a verseny ndvekedjen és a
fogyasztoknak nagyobb véalasztasi lehetdségiik legyen a javitasi célra hasznalt potalkatrészek
beszerzésében. Ugyanakkor megtartja a formatervezésbe torténd beruhdzasok atfogd
Osztonzeését, mivel nem érinti az Osszetett termék gyartasanak szakaszaban beépitett 1)
alkatrészek formatervezési oltalmat.

A jelenlegi helyzet, amikor kiilonboz6, ellentétes formatervezési oltalmi rendszerek vannak,
amelyben 9 orszag liberalizdlast hajtott végre és 16 orszdg a formatervezési oltalmat az
alkatrészekre is kiterjeszti, egyaltalan nem kielégitd a belsd piac szempontjabol. Az autdipari
agazatban, amely a leginkabb érintett 4gazat, egységes a piac az 01j kocsikra, de nincs egységes
piac a potalkatrészeikre. Az autdalkatrészeket jelenleg nem lehet szabadon gyartani és
forgalmazni a Kozosségen beliill. Emiatt a megosztottsdg ¢s a Kozdsség formatervezési
rendszerével kapcsolatos bizonytalansdg miatt az allampolgarok nincsenek biztonsdgban
afelél, hogy jogszerli-e vagy sem, ¢s melyik tagdllamban az, hogy potalkatrészeket
vasaroljanak, a K6zosség egyes részeiben pedig meg vannak fosztva attol, hogy egymassal
versengd potalkatrészek koziil valasszanak. Ugyanebbdl az okbdl, az alkatrészek gyartoi,
kiilonosen a KKV-k, nem tudjak kihasznalni azokat a méretgazdasagossagi elonyoket,
amelyeket az egységes piac nyujt, ¢és elbatortalanodnak az olyan beruhdzés- ¢és
munkahelyteremtéssel kapcsolatban, amelyet egyébként elvégeznének.

A formatervezési mintaoltalom gazdasdgi hatasat a potalkatrészek 4araira a két oldal
érdekcsoportjai megvitattadk (azok, akik partoljak, és akik ellenzik a liberalizalast). Az
iparszovetségek ¢és mds érdekeltek altal atadott ardsszehasonlitasok azonban szdbeszéden,
vagy — a legjobb esetben — egyszeri atlagokon alapulnak, néhany alkatrészre és néhany
orszagra vonatkozoan. Ahhoz, hogy jobb adatokat szerezzen be, a Bizottsag mélyrehato és
szisztematikus elemzést végzett, hogy van-e¢ szisztematikus eltérés az eredeti potalkatrészek
araiban a formatervezési mintaoltalommal rendelkez6 tagallamok és az azzal nem rendelkezd
tagallamok kozott. A tanulmany megallapitasai, amelyek a kibdvitett hataselemzésben
szerepelnek, azt a kovetkeztetést tamogatjak, hogy a piacok szisztematikusan torzitottak.

20 gépkocsi-modell 11 potalkatrészének 9 tagallambol €s Norvégidbol vett armintdinak
elemzése — ahol 6 orszag ad formatervezési mintaoltalmat ezekre az alkatrészekre, 4 pedig
nem — azt tarta fel, hogy ezek koziil az alkatrészek koziil 10 esetében az arak lényegesen
magasabbak a formatervezési mintaoltalommal rendelkezd tagallamokban, mint azokban a
tagallamokban, ahol ilyen nincs. Az egyetlen olyan alkatrész, amelynek ara nem Iényegesen
magasabb, a flit6test — de erre az alkatrészre nem vonatkozik a formatervezési mintaoltalom,
mivel nem része a kocsi kiilsd boritasdnak. A tobbi alkatrészre, a lokharitéra, ajtokra,
sarhanyokra, lampakra, csomagtartd- és motorhazfedelekre, az arak 6,4 % és 10.3 % kozotti
mértékben voltak magasabbak azokban a tagallamokban, amelyek biztositjak a formatervezési
mintdk oltalmat. Ezek az eredmények azt mutatjdk, hogy a jarmiigyartok, mint a jogok
birtokosai, jelentds piaci erével rendelkeznek ezekben a tagallamokban, a fogyasztok karara.
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Osszefoglaldan, a jelenlegi helyzet, amelyben vegyes a rendszer, kereskedelmi torzitasokat
eredményez a belsd piacon: az erdforrasokat és a termelést nem a versenyképesség alapjan
osztjak el, és a termelési nem a piaci mechanizmusok hatdrozzak meg. Ez az arak eltéritéséhez
¢és a kereskedelem akadalyozasahoz vezet. Véarhato, hogy egy liberalizalt bels6 piacon az arak
emelkedni fognak. Ezen kiviil iizleti lehetéségek és munkahelyek teremtddnek a fiiggetlen
KKV-k szamara, amelyek eddig csak egy szerény piaci részaranyt tudtak szerezni, a
formatervezési mintaoltalom nélkiili tagallamokban is.

A jelenlegi javaslatot egy hosszu ideje folyd vita hattér-osszefiiggéseibe kell behelyezniink. A
formatervezési mintdk jogi védelmérdl szolo 98/71/EK irdnyelvet' 1998. oktober 13-an
fogadtak el. Célja az, hogy biztositsa a formatervezési jog nemzeti rendelkezéseinek
egységességét, amelyek a belsd piac mitkddését a legkozvetlenebbiil érintik, magas szintli
védelmet biztositsanak az ipari tulajdon szédmara, ¢és serkentsék a feldolgozoipari
beruhazasokat. Az iranyelv szerint a termék megjelenése levédheté harmadik személyek altal
torténd felhasznalas ellen, ha az egy 11j és eredeti formatervezési minta. Annakidején azonban
nem volt lehetséges a formatervezési rendszert Osszehangolni a potalkatrészeknek az
utopiacaval.

A formatervezési mintaoltalom kizarolagossagot biztosit az ) és eredeti formatervezési
mintanak az egyedi termék (pl. egy vaza), egy Osszetett termék (pl. egy autd) vagy egy
alkotoelem (pl. egy ajtélap) megjelenése szamara.

Az alkotoelemek elsodleges piaca egy Osszetett termék kezdeti gyartasi és termelési
szakaszdban torténd beépitésiiket jelenti. Amint az Osszetett terméket egy fogyasztonak
eladtak és felhasznalasra kertilt, baleseteket szenvedhet, elromolhat vagy karosodhat, €s egyes
részeit esetleg ki kell cserélni, vagy ki kell javitani. Ez képezi a masodlagos piacot vagy az
utdpiacot a poétalkatrészek szamdra. Ugyanaz az alkatrész beléphet a piacra, mint eredeti
alkotéelem (0j alkatrész), az elsddleges piacra, vagy poétalkatrészként a masodlagos piacra. de
csak a masodlagos piac (az utdpiac) az, amely érintett a jelen javaslat altal.

Nem minden, a piacon szerepld potalkatrész lesz érintett e javaslat altal. Az érintett
potalkatrészek ugy hatarozhatok meg, mint ,,olyan alkotdéelem, amelyet egy Osszetett termék
javitasara hasznalnak, hogy annak eredeti megjelenését helyredllitsak”. Az Osszetett termék
olyan termék, amely kiilonbozé alkotéoelemekbdl vagy alkatrészekbdl all, amelyek
kicserélhetdk, vagy javithatok, amennyiben a potalkatrész kérosodik. Vannak olyan
potalkatrészek, amelyeknél nem feltétleniil sziikséges, hogy az eredeti formatervezési mintat
hasznaljak a termék eredeti megjelenésének visszadllitasara, példaul azért, mert szabvanyos
formaji vagy funkcidji. Vannak mar potalkatrészek, amelyek esetében a formatervezési
mintéra sziikség van ahhoz, hogy a termé¢k eredeti funkciojat vagy megjelenését helyreallitsak,
mas szavakkal, az Osszetett termék alkatrésze vagy alkotoeleme csak egy, az eredeti
alkatrésszel azonos potalkatrészre cserélhetd ki. Ezeket gyakran csereszabatos”
potalkatrészeknek nevezziik, és csak ezek képezik ennek a javaslatnak a targyat.

Jelenleg az iranyelv nem zarja ki, hogy a poétalkatrészek mintajoggal rendelkezzenek, mas
szavakkal, az 10j alkatrésznek az elsddleges piacon megadott védelem ugyanolyan jol
alkalmazhat6 a poétalkatrészre a masodlagos piacon vagy az utdopiacon. Mindazonaltal, annak a
ténynek az ellenére, hogy a tagallamok képtelenek voltak megegyezni az utdpiac
harmonizaldsarol, az irdnyelv 14. cikke elrendelte, hogy a tagallamoknak fenn kell tartaniuk

! HL L 289, 1998.10.28., 28. o.
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meglévd jogszabalyaikat e tekintetben, és a vonatkozé rendelkezéseket csak oly mddon
valtoztathatjdk meg, hogy az liberalizdlja a poétalkatrész-piacot (a ,,befagyaszté” megoldas).
Mi tobb, az irdnyelv 18. cikke eldirja, hogy a Bizottsagnak elemeznie kell az irdnyelv
kovetkezményeit, és valtoztatdsokat kell inditvanyoznia az iranyelvben a potalkatrész-piac
kiteljesitésére. Mivel az iranyelv nem valtoztatta meg a tagallamok meglévd potalkatrész-
rendszereinek kialakult helyzetét — kivéve, hogy a liberalizalast figyelembe vette — az irdnyelv
kovetkezményeinek elemzése a jelenlegi szakaszban nem segitené a dontéshozatalt arrdl, hogy
milyen tovabbi valtozasok sziikségesek. Ehelyett a Bizottsag vizsgalatdit az utdpiacon
érvényesiild formatervezési mintaoltalom kérdésére dsszpontositotta.

Most, hogy mar valamennyi tagdllam atvette a 98/71/EK iranyelvet nemzeti szabalyozéasaba, a
helyzet a kovetkezo:

e Ausztria, Ciprus, a Cseh Koztarsasag, Dania, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Litvania, Malta, Lengyelorszdg, Portugélia, Szlovékia, Szlovénia ¢és
Svédorszag valdjaban még mindig rendelkezik formatervezési mintaoltalommal a
potalkatrészekre.

e Belgiumban, Magyarorszagon, frorszagban, Olaszorszagban,  Lettorszagban,
Luxemburgban, Hollandidban, Spanyolorszdgban ¢és az Egyesiilt Kiralysagban a
javitasokrol zaradékot terveznek, ami lehetévé tenné a formatervezési minta oltalmat az 0j
termékeknél, de meghagyna a lehetdséget az alternativ alkatrészek szamara a javitasban €s
a kicserélésben az utdpiacon.

e Gorogorszag rendelkezik egy javitasi zaradékrol, amely egy 5 éves védelmi idészakkal,
valamint a tisztességes és indokolt dijazassal kapcsolddik 6ssze. Ez a dijazési rendszer a
gyakorlatban még nem valdsult meg.

Fontos parhuzamos fejlemény, hogy az egységes kdzosségi formatervezési mintara vonatkozo
szabalyozas, amellyel a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (Alicante) foglalkozik, egy
szakasszal el6bbre Iépett a masodlagos piac liberalizdldsa felé, a kozosségi formatervezési
mintakrél sz616 6/2002 (EK) tanacsi rendelet 110. cikkének (1) bekezdésével. Ez eldirja, hogy
»a kozOsségi formatervezési minta-oltalom nem terjed ki az Osszetett termék alkotoelemét
képezd termék mintdjanak ... hasznositasara, ha az az Osszetett termék eredeti megjelenésének
helyreallitdsara irdnyuld javitasat célozza”. Mas szavakkal, a kozOsségi formatervezési
mintaoltalom rendszere szerint oltalom nincs (a formatervezési mintak nemzeti jogaival
ellentétben) a ,,csereszabatos” potalkatrészekre az utopiacon. Ez a szoveg szolgalt alapul a
mostani javaslathoz, amely a nemzeti rendszereket célozza meg.

A formatervezési mintdk jogi oltalmarol sz6l6 irdnyelv elfogadasa Ota a Bizottsag egy uj,
1400/2002 (EK) rendeletet fogadott el a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis
megallapoddsokra ¢és az Osszehangolt cselekvések kategéridira torténd alkalmazédsarol a
gépjarmii-iparban’. Ez az 0j szabalyozasi rendszer megoldott néhany gyakorlati kérdést a
potalkatrészek forgalmazasa tekintetében, kiilondsen azt a célkitlizést illetéen, hogy
védelmezni kell a valdédi versenyt a javitasi €s karbantartasi szolgéltatasok piacan, tobbek
kozott oly modon, hogy a felhasznélok valaszthassanak az egymadssal versengd alkatrészek
kozott. indazonaltal, nem foglalkozik kdzvetleniil azzal a sarkalatos kérdéssel, hogy legyen-e
oltalom a potalkatrészekre egy ipari tulajdonjog révén. Ily moédon az 1400/2002 rendelet nem

2 HL 203, 2002.8.1., 30. o.
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zarja ki a nemzeti jogszabalyok nagyobb mértéki kozelitését és liberalizalasat a potalkatrészek
vonatkozasdban. Ellenkezbéleg, a masodlagos piac liberalizdlasara sziikség van a rendelet
hasznainak teljes kihasznalasadhoz.

2. AZ ERDEKELT FELEKKEL FOLYTATOTT KONZULTACIOK EREDMENYEI ES A
HATASVIZSGALATOK
2.1. A piac leirasa

A formatervezési mintaoltalomrdl szolo vita az Osszetett termékek utopiacan hossza ideje
(mintegy 15 éve) folyik, és éppen az autdipar valtotta ki, amely kiilonleges esetet képvisel.
Ennek f6 okai a kovetkezok: A forma fontos szerepet jatszik a fogyasztd eredeti
jarmiivalasztasédban, a kocsikkal torténhetnek baleseti kdrosoddsok, valamint ezek draga és
tartds cikkek, amelyeket tulajdonosaik inkabb egy alkatrész kicserélésével kijavitanak,
mintsemhogy 1j kocsit vegyenek. Mas piaci szektorok sokkal megosztottabbak, a volumenek
tul kicsik, illetve a modellek és a formak tul gyorsan valtoznak ahhoz, hogy a fiiggetlen
gyartok szamara legyen egy gazdasagi 6sztonzés a piacra valo belépésre.

Fontos észben tartanunk, hogy a potalkatrészekkel kapcsolatos vita az autoipari jarmiivek és
alkotdelemeik teljes piacanak csak egy kis részét érinti. Az 0j alkatrészek nem érintettek, és
sok potalkatrész vagy nem felel meg a formatervezési mintaoltalom kritériumainak, vagy
azokat nem hasznaljak cserealkatrészként az eredeti jarmii 4tfod6 megjelenésének
helyreallitasara. A kiillonb6zo érdekeltek altal adott becslések jelentds mértékben kiilonboznek.
Ahogyan azt a kibdvitett hatdsvizsgdlat kifejti, az autoipari cserék teljes piaca 42 és 45
millidrd € ko6zott van az EU15-ben. Az ECAR szerint — akik a liberalizalast részesitik
elényben — a jelen javaslat altal érintett piac mérete potencidlisan mintegy 25 %-ot, vagyis 9-
11 milliard €-t tehet ki. Az autogyartok azonban ugy vélik, hogy az érintett piac a teljes
piacnak csak mintegy 5 %-at jelenti.

Az ¢érintett alkatrészek tipusaihoz tartoznak a karosszériaclemek, az autd iivegezése ¢€s a
vilagitasi egységek. Ezeket szallithatjak jarmiigyartok (JGy), eredeti felszerelés-szallitok (EF)
¢és fiiggetlen szallitok (FSz). Az ilyen kiilonbségtételek nem merevek, hiszen az eredeti
felszerelések szallitoi néha a JGy-kkel kotott szerzddés alapjan dolgoznak, és emellett
fliggetlen szallitokként — még ugyanannak az alkatrésznek az esetében is. Ez kiilonosen igaz
az autoipari livegezésre €s a vilagitasra.

A fiiggetlen szallitoknak nehézséget okoz, hogy erre a piacra bekeriiljenek. A meghatarozo
jellegzetesség ezen a piacon valamennyi termék szamadra a ,,csereszabatos" formatervezés, ami
azt jelenti, hogy a behelyettesitett alkatrészeknek azonosaknak kell lenniiik az eredetiekkel. A
korszerli autok precizids kivitelezésébdl adéddan a hibatiirési hatar gyakran nagyon kicsi. A
fliggetlen szallitok kénytelenek az alkatrészeket az eredeti mintak szétszedése alapjan
lemasolni. Ezzel ellentétben, az eredeti felszerelések szallitdi azokat az Ontdéformakat
hasznositjak, amelyeket az elsddleges piacra gyartott alkatrészekhez hasznalnak. A fliggetlen
szallitok arra vald képessége, hogy az utdpiacot folyamatosan elldssdk jO mindségli, nem
eredeti alkatrészekkel, azaltal is csokken, hogy rendszeres kisebb valtoztatasok vannak a
karosszéria formdjaban és vonalvezetésében, amelyekre akkor keriil sor, amikor a
jarmugyartok ,,frissitik" a modelljeiket. A nem eredeti karosszéria-darabok nem megfeleld
illeszkedése lehet az oka annak, hogy sok EF-alkatrész tovabbra is jelentds piaci részaranyt
képvisel, még azokban az orszagokban is, ahol a formatervezési mintaoltalom liberalizalasa a
versenyt lehetévé teszi. Ahol a termékjellemzdk, a gyartok fejlettsége ¢€s az ellatas valasztéka
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az illeszkedés kérdését kevéssé problematikussa teszik (pl. az livegezés, vilagitas), az FSz
piaci részaranya sokkal nagyobbnak tlinik. Ez azt a tényt illusztralja, hogy a formatervezési
mintaoltalmi jogok csak egyik tényezdjét jelentik a jarmiigyart6 arra vald képességének, hogy
ellendrzése alatt tartsa a potalkatrészek utopiacat, bar nem teszi semmivel sem kevésbé
fontossa a vele valo foglalkozast.

Az autdgyartasi piacon belill a javaslat a kovetkez6 aldgazatokat érinti majd a leginkabb:

o A karosszéria-elemek gyértdsa hagyomdnyosan a jarmiigyartok alaptevékenysége volt. A
fémbdl késziilt karosszéria-elemeket még mindig tobbnyire a jarmiigyartok maguk gyartjak
le. Ez a pozicié eltindében van, az elemek gyartasanak nagyobb kihelyezése mellett, de
minden arra utal, hogy a jarmiigyartok erdsen kézben tartjdk az utdpiacot. A mianyag
karosszéria-elemeket, mint példdul a 16khéritokat, gyakran szakosodott vallalatok szallitjak,
ipari szerzOdések alapjan, amelyek kizarolagossagon alapulnak, a podtalkatrészeket is
beleértve. A fliggetlen karosszériaelem-gyartok teljes forgalma az EU-n belill 375 M€-ra
becsiilhetd (5% a karosszéria-elemek teljes, 7,5 milliard €-s piacabol az EU-15-ben).

o Az autdiivegezés piacan az liveggyartok becslése szerint az atlagos szélvédo-csere ardnya
5 %, amibdl mintegy 10 millié szEélvédo lecserélése adodik évente. Az tlivegezési termékek
utopiaca az EU-15-ben a becslések szerint 1 millidrd €. Van egy de facto liberalizalas az
autolivegezési agazatban, mivel a jarmiigyartok a gyartoktdl szerzik be az alkatrészeket. Az
alkatrészek beszerzésének ¢€s beillesztésének sémai nagyon kiillonboznek mind a
karosszéria-elemekétdl, mind a vilagitasétol. Az eurdpai autdiivegezési piacot harom gyarto
uralja: a Pilkington, a Saint Gobain és a Glaverbel. Ezek mindegyik jelentds vilagméretii
jelenléttel rendelkezik azon feliil, hogy nagy a részardnya az EU piacdn A becslések szerint
egylittesen az EU utdpiacan 75 %-os részesedéssel birnak.

e Ami a vilagitast illeti, a beépitett vilagitas utopiaca a becslések szerint 1,22 milliard €-t tesz
ki évente. A szamok arra utalnak, hogy ennek mintegy fele az EF-alkatrész. A vilagitasi
egységek eurdpai gyartasanak zomét Eurdpaban ma néhany cég adja: a Valeo, a Hella és az
Automotive Lighting. Kordbban ezek a cégek szallitottdk ugyanezeket a vilagitasokat az
utdpiacra is, ahol nagyon kicsi volt az EU-n kiviilrél jovd verseny. Azt a gépészeti
ontoformat, amelyet az EF a vilagitasi egység gyartdsdhoz hasznalt, hasznaltdk azoknak a
viladgitdsoknak az eldallitasara is, amelyek aztan az utopiacon keriiltek értékesitésre,
fiiggetlen forgalmazasi csatorndkon keresztiil, a jarmtigyarté emblémaja nélkiil.

Végiil hasznos megjegyezniink, hogy a piac tipusabol adoddan a poétalkatrészes javitasok zome
(egyes becslkések szerint 80 %-a) ,,bontott alkatrész”, amelyeket a biztositok altal fizetett
munkdaknal hasznalnak fel. A szereldk kifizetése az altaluk vallalt munkéért a cserealkatrészek
dijazasanak ¢€s a szokasos munkadijaknak az egyeztetett dijtabladzata alapjan torténik.

Az ilyen munkéknal az, hogy a biztositd mondhatja meg, milyen alkatrészeket hasznéaljanak a
karosodott cikk cseréjére (azaz EF vagy FSz) és azt, hogy mennyi az az ar, amit fizetni
hajlando a cseréért, jelentds piaci hatalomhoz juttatja.

2.2. Konzultacio, tanulmany és hatasvizsgalatok

Az irdnyelv elfogaddsa utan kisérlet tortént arra, hogy kiegyenlitett jatéktér alakuljon ki az
utopiacon, az érintett felek kozotti onkéntes megallapodas révén. Ennek céljabdl a Bizottsag
vallalta a potalkatrészek piacardl szold, az irdnyelvvel egyiitt nyilvanossagra hozott
allasfoglalasban, hogy konzultacids folyamatot kezdeményez és koordindl a gépjarmii-agazat
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Osszetett termékeinek alkotoelemeire vonatkozd formatervezési mintaoltalomrdl, és
tdjékoztatja az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot annak eldrehaladasarol. Egy sor kétoldalu
megbeszélésre keriilt sor az érdekelt felekkel 2000 oktoberében és novemberében. A
konzultacidk kovetkeztetése az volt, hogy a felek allaspontjai teljesen ellentétesek maradfak,
¢s tul tdvoliak ahhoz, hogy dnkéntes megallapodasra lehessen jutni.

Az Onkéntes megéllapodds lehetetlenségébdl adddodan, illetve szdmos egyéb forrés
megvizsgalasa mellett, a Bizottsag megbizast adott egy tanulmany elkészitésére a
potalkatrészek utdpiacanak lehetséges harmonizéldsi opcidirdl. A tanulmany az autdiparra
Osszpontositott, ami jelzi ennek az dgazatnak a gazdasagi hatasat.

A tanulmdny célja annak megvizsgalasa volt, hogy a formatervezési mintaoltalom négy
alternativ rendszere milyen jovobeli hatast gyakorolna a versenyre, a kozoOsségi ipari
agazatokra és a fogyasztokra, a jelenlegi helyzethez, mint alaphoz képest, nevezetesen:

e A jelenlegi helyzet vagy ,,status quo™:

e Liberalizalas”, vagyis a potalkatrészek formatervezési mintaoltalma. Ez az opcio
feltételezi a 98/71/EK iranyelv feliilvizsgéalatat a csereszabatos alkatrészek tekintetében,
ami megsziintetné a csereszabatos alkatrészekre vonatkoz6 formatervezési mintaoltalmat az
Eurdpai Uni6 egészében.

e Olyan rendszer, amely a rovid tdva formatervezési mintaoltalomra torekszik. Ennek az
alternativainak az esetében a potalkatrészek formatervezési mintaoltalma csak egy
korlatozott iddtartamra érvényesiilne. Ezt az idészakot kovetden a podtalkatrészekre tobbé
nem vonatkozna a formatervezési mintaoltalom, €s barmely gyartd szabadon gyarthatna
azokat.

e A védelemben részesitett formatervezési mintak hasznélatanak dijazasi rendszere, beleértve
a dijazas megfeleld szintjét. Ennek az opcionak az Osszefliggéseiben a fiiggetlen gyartok
gyarthatndnak potalkatrészeket méltdnyos dijazés ellenében, amelyet a formatervezési
mintaoltalmi jog birtokosanak kellene fizetniiik.

e A két kordbban emlitett rendszer Osszekapcsoldsa, vagyis a révid tavu teljeskori
formatervezési mintaoltalomé és a dijazasi rendszeré az azt kovetd idOszakra.

Mindegyik opcidra a Bizottsag értékelése a Bizottsag sajat kibdvitett hatdsvizsgalataban
szerepel, amely a tanulmanyon, valamint az autogyartoktol, fiiggetlen szallitoktol és a
biztositoktol kapott tovabbi hozzajarulasokon alapult.

Ennek az értékelésnek az alapjdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
formatervezési mintaoltalom kizarasa a potalkatrészek utdpiacan az egyetlen hathatéos mod a
bels6é piac megvaldsitdsara. A liberalizadlas sok szempontbol kinal elénydket, komolyabb
hatranyok nélkiil. Megjavitand a belsé piac miikddését, nagyobb versenyt tehetne lehetdvé az
utopiacon, levinné az arakat a fogyasztok szamara, illetve lehetéségeket ¢s munkahelyeket
teremtenek a KKV-k szdmara. Ahogyan a kibdvitett hatdsvizsgalat megmutatja, a tobbi opcid
kevés, vagy semmi valtozast nem hoz a jelenlegi, nem kielégité helyzethez képest. Az autdk
korlatozott élettartamara vald tekintettel az eredeti gyartd szamara korlatozott ideig jogi
védelmet biztositd rendszer megsziintetné a fliggetlen gyartok szamara a piacra valo belépésre
vald gazdasagi Osztonzést. Egy dijazési rendszer adminisztracios szempontbdl nehézkes, és
csak csekély jogbiztonsagot ad.
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2.3. A javaslat varhato elonyei
Ennek a javaslatnak a kedvez6 hatasai a kovetkezokben foglalhatok dssze:
e A fogyasztd szamara

A fogyasztok kozvetlen haszonra tesznek szert a megnovekedett versenybdl és a belsd piac
kiteljesedésébdl addéddan. A fliggetlen forgalmazasi dgazat abban a helyzetben lesz, hogy az
alkatrészek szélesebb valasztékat kinalhatja, beleértve az eredeti felszerelés-gyartok
alkatrészeit ugyanugy, mint az altalaban olcsobb alkatrészeket a fiiggetlen gyartoktol. Ez az
alkatrész-gyartmanyok nagyobb valtozatossagdhoz vezet, ami a javitd és/vagy a biztositd —
ezaltal pedig a fogyasztd — szamara nagyobb valasztasi lehetdséget és a csereszabatos
alkatrészeknél alacsonyabb arat biztosit. A Bizottsdg szdmai arra utalnak, hogy a fogyasztok
6-10 %-os felarat fizetnek a javaslat altal érintett alkatrészekért azokban a tagallamokban, ahol
engedélyezett a formatervezési mintaoltalom. Jelenleg egyes tagallamokban a fogyasztok
kétszer annyit fizetnek ugyanazért a formatervezési mintaért: egyszer, amikor megveszik az j
kocsit, és aztdn masdoszor, amikor azt javitani kell. A harmonizalt javitdsokra vonatkozo
zéaradék véget vetne ezeknek az allapotoknak.

o A vallalkozés versenyképessége €s a verseny

A javitasi zaradék nélkiil a fogyasztonak valasztasi lehetOsége van a javitok kozott a
karosszéridba beépitett alkatrészek esetében, de nincs valasztasi lehetdsége maguknak az
alkatrészeknek a vonatkozasaban. Ez a javaslat ezt az egyenldtlen helyzetet kivanja orvosolni,
¢s novelni kivanja a versenyt minden alkatrésznél és az értéklanc minden szerepldje szdmara.
Mikozben az autogyartok el fogjdk vesziteni piaci részesedésiik egy részét, ugyanugy,
ahogyan monopolbevételeiket is, egyuttal iizleti lehetdéségek nyilnak meg a fiiggetlen
potalkatrész-gyartok — foként KKV-k — szdmara, és elégséges méretli eurdpai piac jon létre,
ami Uj belépok megjelenését teszi lehetdvé.

Az EU autogyartonak versenyképességét a harmadik orszagok gyartoival szemben ez nem
érinti hatranyosan. Az USA-ban a formatervezési mintaoltalom nem terjed ki a
potalkatrészekre. Az igaz, hogy Japanban a formatervezési mintaoltalom kiterjed a
potalkatrészekre, legfeljebb 15 évi id6tartamra. Mégis, ez a javaslat lehetdvé teszi, hogy az EU
szallitoi szamdra a piac jelentdsen megndjon, mivel lehetévé teszi szamukra, hogy
alkatrészeket gyartsanak a japan és mas kiilfoldi gyartasu kocsikhoz az EU-ban. Az EU tjain
fut6d autdk 15 %-a harmadik orszagokban késziil. A piacnak ez a jelent6és hanyada megnyilna
az EU gyart6i eldtt, ezért ellenzik a japan és az amerikai jarmiigyartok az EU-méretii
liberalizalast.

Mi tobb, a formatervezési mintaoltalmi jogok birtokosai szdmara a befektetés megtériiléseként
egy U formatervezési minta kifejlesztésének és az azt megeldzd innovacids Osztonzés
tényleges koltségei kocsinként mindossze 50-60 €-t tesznek ki. Ezt az 0sszeget megfelelden
tudja kezelni olyan kizardlagossagi jogok megadasa, amelyek a formatervezési minta
hasznositasaban csak az Osszetett termék gyartdsira és az elsddleges piacon tortéénd
értékesitésére vonatkoznak. A jarmigyartok kétségkiviil tovabbra is hasznalhatjdk majd a
formatervezést marketingeszkdzként alaptevékenységiikben, fiiggetlentil attél, hogy van-e arra
oltalom az utopiacon.

Osszességében a liberalizdlas pozitiv hatast gyakorolna a versenyre az EU utdpiacan.
Hosszabb tavon egy dinamikusabb piacot tenne lehetdvé. A jobb versenykornyezetbdl
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kiilondsen ennek az 4gazatnak a KKV-jei huznénak hasznot. Erdemes kiemelni azt is, hogy
még a liberalizalt piacokon is, amilyen az Egyesiilt Kiradlysdg, a gyartok mindeddig
megtartottdk maguknak a karosszéria-elemek piacanak akar 95 %-at is. Ezért azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy rendkiviil nehéz a KKV-k szadmara a gyartok altal az utdpiac
felett gyakorolt ellenérzés enyhitése, ami méginkabb sziikségessé, illetve siirgdssé teszi a
belsd piac kiteljesitését ezen a teriileten.

e Foglalkoztatas

A potalkatrész-gyartok piaci részaranyaiban bekdvetkezd valtozasok sziikségképpen
megmutatkoznak a foglalkoztatdsban bekdvetkezd valtozasokban. A potencialis, kis mértéki
hatranyos foglalkoztatdsi kihatdssal szemben az EU autégyartoinal, a KKV-k nyilvan
novelnék piaci részaranyukat és foglalkoztatdsi lehetdségeket teremtenének. A kovetkezd
hasznos hatdsok az EU potalkatrész-ipardnak foglalkoztatdsaban maris indokoltan
feltételezhetoek:

— Elészor 1s, 1) EU-n beliilli munkahelyek jonnének Ilétre a potalkatrészek piacanak
megnovekedésével. Egy liberalizalt rendszerben az EU alkatrészgyartoi gyarthatnak az EU-
ban olyan alkatrészeket, amelyekkel fontos exportpiacokat latnak el (USA, Dél-Amerika,
Kelet-Euroépa). Az utopiacon érvényesitett formatervezési mintaoltalom jelenleg
megtagadja toliik ezt a lehetdséget.

— Masodszor, a Kozosség tjain futd kocsik 15 %-a kiilfoldrdl importalt kocsi. Ez az import
magaban foglalja tobbek kozott a japan, koreai és USA-beli gyartmanyokat, de olyan
autokat is, amelyeket EU-beli jarmiigyartok allitanak el az USA-ban és masutt. Az
ezekhez a kocsikhoz valo alkatrészeket szinte kizdrdlagosan Japanban, Koredban, Tajvanon
és az USA-ban gyartjak. A szébanforgd jarmiigyartok mindegyike rendelkezik bejegyzett
formatervezési mintdkkal az autok alkotéelemeire az EU-ban, és teljes mértékben
ellendrzik az utdpiacnak ezt a szegmensét.

— Harmadszor, valdsziniisithetd a pozitiv netté foglalkoztatasi hatas a forgalmazasban, az
alkatrészeladdsok megnovekedése miatt. Mikdzben egyes munkahelyek elveszhetnek a
hivatalos forgalmazo6i hal6zatokban, uj munkahelyek jelennek meg a szabad piacon.

— Negyedszer és végiil, megjegyzendd, hogy az autdipar maga is sok alkatrészt importal
harmadik orszagokbol. A Volkswagen sarhanydkat importdl Dél-Afrikabol, a Renault
motorhaztetoket Tajvanrol, és az Audi hats6lampakat importal Braziliabol. Ha az EU-ban
1évé KKV-k nagyobb piaci részaranyra tudndnak szert tenni, ezek a munkalehetdségek
visszatérnének az EU-ba. Mindent 0sszevetve, a liberalizalds nem jarna negativ hatassal az
EU-n beliili foglalkoztatésra.

e Biztonsag ¢és egészség

A potalkatrészek biztonsagossaganak, mindségének és szerkezeti integritasanak kérdése
rendszeresen felmeriil. Ezek nyilvanvaléan Iétfontossaguak a fogyasztok szamdra. A
formatervezési mintaoltalom azonban a formatervezési mintat Iétrehozo szellemi
erofeszitésének megjutalmazasara ¢és a termék megjelenésének, nem pedig miiszaki
funkcidinak vagy mindségének védelmére szolgdl (amelyek viszont a szabadalmi vagy
védjegy-oltalom targyat képezhetik). Ha egy 16kharit6 formatervezési mintajat nem védik le,
mert az nem teljesiti az ujszeriiség kovetelményét, az nem jelenti feltétleniil azt, hogy az
kevésbé biztonsagos, mint barmely mas, nem levédett 16kharito.
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A termékek — ezen beliil a potalkatrészek — biztonsagossdga ¢és mindsége mas EK-
jogszabalyokkal és nemzeti torvényekkel biztosithatok, ahol a sziikséges szabvanyokat a
termékbiztonsag és a miszaki informacidkhoz vald hozzajutas szempontjabdl allapitjak meg.
Konkrétabban, az autoipari dgazatban tobb mint 90 irdnyelv létezik, amelyek a gépjarmiivek
megépitését és miikodését szabalyozzak. Egy ,keretiranyelv” irja eld a gépjarmiivek
tipusjovahagyasahoz sziikséges altalanos szabalyokat. Az informacidk, amelyeket minden, a
tipisjovahagyasi eljarast végigjard gyartonak meg kell adnia, rendkiviil részletesek. Mindezek
az informaciok kovetelmények, fiiggetleniil attdl, hogy a termékre van-e ipari tulajdonjog,
vagy nincs. (Ld. a részletekrdl a kibOvitett hatdselemzést). A formatervezési mintaoltalmi
jogok, amelyek a termék megjelenését ¢és esztétikajat védik le, semleges hatastak a
bizonsagossdg ¢és a gyalogosok védelme szempontjabol, €s nem tudnénak biztonsagi
garanciakat adni, amelyek mas, konkrét mechanizmusokon keresztiil allnak rendelkezésre. A
fogyasztok kozvetleniil és/vagy kozvetve hasznot huzhatnak a megndvekedett versenybdl és a
belsd piac kiteljesedésébdl, a liberalizalas eredményeként.

2.4. Kovetkeztetés

A formatervezési mintaoltalom f6 rendeltetése az, hogy kizardlagos jogokat biztositson a
termék megjelenése szempontjabdl, de nem ad monopdliumot a termék, mint olyan felett. A
formatervezési mintdk levédése a gyakorlati alternativa nélkiili potalkatrészek utopiacan
azonban termékmonopdliumhoz vezetne. A formatervezési mintaoltalomnak lehetove kell
tennie az eszkozok befektetés tisztességes megtériilését, ¢s batroitania kell az innovaciot a
versenyen keresztiil, ami az 0j termékek gyartasaval érhetdé el. Ha harmadik személyek
gyarthatnak ¢és forgalmazhatnak potalkatrészeket, a verseny fennmarad. Ha a formatervezési
mintaoltalom kiterjed a potalkatrészekre, ezek a harmadik felek megsértenék ezeket a jogokat,
a verseny kikiiszobolédne ¢és a formatervezési mintaoltalmi jog birtokosa de facto
termékmonopodliumra tenne szert.

A liberalizalasi opcié nettd hasznot igér szamos szempontbol. Megjavitana a belsd piac
mukodését, nagyobb versenyt tehetne lehetdvé az utdpiacon, illetve hozzaférést és részvételt a
KKV-k szdmara ezen a piacon. A fogyasztd a szélesebb valasztékbol és az alacsonyabb
arakbol tenne szert haszonra. A jogbiztonsag megnovekedése mellett, ez azzal a
kovetkezménnyel is jarna, hogy egyszerlibbé valnanak a mindennapok az igazgatési szerbek, a
birosagok, a véllalatok - kiilonosen a KKV-k — és a fogyasztok szamara.

3. A RENDELKEZESEK INDOKLASA
1. cikk

Akkor, amikor a formatervezési mintaoltalomrdl sz6lo 98/71/EK irdnyelvet elfogadtdk, nem
volt lehetdség a formatervezési mintaoltalmi rendszer harmonizaldsara a potalkatrészek
utopiacanak vonatkozdsdban. Hianyzott az egyetértés a formatervezési mintaoltalom
szerepérdl az Osszetett termékek ,,csereszabatos” potalkatrészeinek vonatkozasaban. Ezért az
iranyelv 14. cikke elrendeli, hogy a tagallamoknak fenn kell tartaniuk meglévd jogszabalyaikat
e tekintetben, ¢és a vonatkozo rendelkezéseket csak oly modon valtoztathatjdk meg, hogy az
liberalizalja a potalkatrész-piacot.

Ennek a cikknek az a szandéka, hogy a belsé piacot harmonizalja és kiteljesitse ezen a
teriileten, a potalkatrészek piacanak teljes liberalizalasaval.
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A javitasi zaradék nem korlatozza a formatervezési mintaoltalmi jogok birtokosainak jogat,
hanem megel6zi a monopoliumok 1étrejottét a potalkatrészek piacan. Az elsddleges termék
megjelenésére vonatkozd formatervezési mintaoltalmi jog nem terjed ki a termékre a
masodlagos piacon.

Egy atmeneti és ideiglenes javitasi zaradék mar eld lett iranyozva a 2001. december 12-i
6/2002 (EK) tanacsi rendelet 110. cikkének (1) bekezdésében, a kozdsségi formatervezési
mintak tekintetében’. Ez a javaslat a nemzeti formatervezési mintaoltalmi rendszerek
harmonizaldsira és a kozosségi formatervezési mintdkkal vald Osszeegyeztethetdségiik
elérésére torekszik.

Annak érdekében, hogy a fogyasztok tdjékoztatva legyenek a kiilonb6z6 verseng6 alkatrészek
eredetérdl, és élhessenek valasztasi lehetdségiikkel, annak teljeskorii ismeretében, hogy a
potalkatrész az eredeti jarmiigyartotol szarmazik-e vagy mas forrasbol, ennek a cikknek a (2)
bekezdése eldirja a tagallamok szdmara, hogy biztositaniuk kell a fogyasztok szamara a kelld
tajékoztatast a potalkatrészek szarmazasardl, hogy téjékozottan valaszthassanak a versengd
alkatrészek koziil.

2. cikk

A hatalyba 1épés idOpontja legkésObb ennek az irdnyelvnek az elfogadéasatol szamitott két év.
Ez azt jelenti, hogy attél az idéponttdl kezdédden a formatervezési mintaoltalmi jog egyetlen
birtokosa sem érvényesitheti azt a jogat, hogy megakadalyozza a pdtalkatrészek fiiggetlen
gyartasat vagy forgalmazéasat az utopiacon. Ez jelentheti majd a végsd 1épést az utopiac
liberalizalasanak megvalositasaban a potalkatrészek vonatkozasaban. A hosszi megvalositasi
1d6szakot a Bizottsag a tagallamok jelenlegi helyzetére valé tekintettel javasolja.

»--.a2 k0zOsségi formatervezési mintaoltalom nem terjed ki az Osszetett termék alkotdelemét képezd
termék mintajanak az ezen iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése szerinti hasznositasara, ha az az dsszetett
termék eredeti megjelenésének helyreallitasara iranyuld javitasat célozza”.
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2004/0202 (COD)
Javaslat
AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE

a formatervezési mintak oltalmarol sz61698/71/EK iranyelv modositasarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo Szerzddésre, és kiilondsen annak 95. cikkére,

tekintettel a Bizottsag javaslatara®,

tekintettel az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményére’,

A Szerzédés 251. cikkében lefektetett eljarassal Gsszhangban jarva el’,

(M

2

3)

“4)

Mivel a formatervezési mintaoltalom egyetlen rendeltetése az, hogy kizardlagos
jogokat biztositson a termék megjelenésére, nem pedig monopoliumot a termékre,
mint olyan; mivel az olyan formatervezési mintak levédése, amelyekkel szemben nincs
gyakorlati alternativa, valdjdban termékmonopoliumhoz vezetne; mivel az ilyen
oltalom kdzel jarna a formatervezési mintak rendszerével vald visszaéléshez; mivel ha
harmadik felek gyarthatnanak és forgalmazhatnanak potalkatrészeket, az fenntartana a
versenyt; mivel ha a formatervezési mintaoltalom kiterjed a potalkatrészekre, az ilyen
harmadik személyek ezeket a jogokat megsértik, a verseny kikiiszobolodik és a
formatervezési mintaoltalmi jog birtokosa de facto termékmonopoliumot kap;

Mivel a tagéllamok jogszabalyainak kiilonbségei a levédett formatervezési mintak
felhasznalasat illetden egy Osszetett termék olyan javitasanak lehetévé tételére, amely
visszadllitja annak eredeti megjelenését — amikor a formatervezési mintdt magaban
foglalo vagy azt alkalmazé termék alkotdeleme annak az Osszetett terméknek,
amelynek megjelenése a levédett formatervezési mintatol fligg — kozvetleniil kihatnak
a bels6 piac 1étrehozasara és mitkddésére a formatervezési mintdkat megtestesitd aruk
tekintetében, mivel az ilyen kiilonbségek torzithatjak a versenyt a bels6 piacon beliil;

Mivel ezért a belsd piac zavartalan miikodéséhez sziikség van a tagallamok
formatervezési mintaoltalmi jogszabalyainak kozelitésére a levédett formatervezési
mintdknak egy Osszetett termék javitdsahoz vald felhaszndldsdban, annak érdekében,
hogy annak eredeti megjelenése helyrealljon;

Mivel az 1400/2002 bizottsagi rendelet rendelkezéseinek kiegészitésére — amely
lehetdvé teszi, hogy egy gyartd sajat kereskedelmi védjegyét vagy emblémajat jol
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lathatd6 moddon és hatékonyan elhelyezze alkotdéelemeken és potalkatrészeken — a
tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a fogyasztok megfeleld tajékoztatast
kapjanak a potalkatrészek eredetét illetden, példaul az érintett alkatrészeken
elhelyezett kereskedelmi védjegyekkel vagy emblémakkal kapcsolatos tajékoztatas
révén.

A 98/71/EK iranyelvet ennek megfeleléen modositani kell.

ELFOGADTA EZT AZ IRANYELVET:

1. cikk

A 98/71/EK iranyelv 14. cikkének helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

,,14. cikk

A formatervezési mintaoltalom nem terjed ki az Osszetett termék alkotoelemét
képezd termék mintajanak az ezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerinti
hasznositasara, ha az az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitasara
iranyuld javitasat célozza.

A tagéllamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy a fogyasztok kelld tajékoztatast
kapjanak a potalkatrészek eredetérdl, hogy tajékozottan véalaszthassanak a versengd
potalkatrészek kozott.”

2. cikk

A tagallamoknak hatalyba kell 1éptetniiik azokat a torvényeket, rendeleteket és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek az ennek az irdnyelvnek valé megfeleléshez
sziikségesek, legkésObb két évvel annak elfogadasat kovetden. Haladéktalanul
kozolnitik kell a Bizottsaggal a jelzett rendelkezések szovegét, valamint a jelzett
rendelkezések és ezen iranyelv megfelelési tablazatat.

Amikor a tagéllamok elfogadjak ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell
erre az iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast
kell flizni. A hivatkozas modjat a tagallamok hatdrozzak meg.

A tagallamok kozlik a Bizottsaggal nemzeti joguknak azokat a fobb rendelkezéseit,
amelyeket az ezen irdnyelv altal szabalyozott teriileten fogadnak el.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban tortént kozzététele utani huszadik napon
1ép hatélyba.
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4. cikk
Ennek az iranyelvnek a tagéllamok a cimzettjei.

Kelt Briisszelben, [...]

Az Eurdpai Parlament részérol A Tandcs részérdl
Elnok Elnok
[.-.] [...]

14

HU



HU

LEGISLATIVE FINANCIAL STATEMENT

Policy area(s): Internal Market for Goods and Services

Activit(y/ies): liberalise the aftermarket in spare parts

TITLE OF ACTION: PROPOSAL FOR A DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL AMENDING DIRECTIVE 98/71/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF

THE COUNCIL OF 13 OCTOBER 1998 ON THE LEGAL PROTECTION OF DESIGNS.

2.1.

2.2.

2.3.

(a)

BUDGET LINE(S) + HEADING(S)

12 02 01 Implementation and development of the Internal Market
12 01 04 01 Implementation and development of the Internal Market — Expenditure
on administrative management

OVERALL FIGURES

Total allocation for action (Part B): € million for commitment
Not applicable

Period of application:

(start and expiry years)

Indefinite

Overall multiannual estimate of expenditure:

Schedule of commitment appropriations/payment appropriations (financial
intervention) (see point 6.1.1)

Not applicable

€ million (to three decimal places)

[n+5
and
Year [n] | [n+1] [n+2] [n+3] [n+4] subs. Total

Years]

Commitments

Payments

15
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(b) Technical and administrative assistance and support expenditure(see point 6.1.2)

Commitments

Payments

Subtotal a+b

Commitments

Payments

(c) Overall financial impact of human resources and other administrative expenditure
(see points 7.2 and 7.3)

Commitments/
payments

TOTAL a+b+c

Commitments

Payments

24. Compatibility with financial programming and financial perspective
[x] Proposal is compatible with existing financial programming.

[...] Proposal will entail reprogramming of the relevant heading in the financial
perspective.

[...] Proposal may require application of the provisions of the Interinstitutional
Agreement.

2.5. Financial impact on revenue:’

[x] Proposal has no financial implications (involves technical aspects regarding
implementation of a measure)

OR
[...] Proposal has financial impact — the effect on revenue is as follows:

(NB All details and observations relating to the method of calculating the effect on
revenue should be shown in a separate annex.)

For further information, see separate explanatory note.
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(€ million to one decimal place)

Prior to Situation following action
action
Budget line Revenue Yearn-T1 11 ryearn] | [nt1] | [n2] | [nt3] | [n+4] | [n+5]
a) Revenue in absolute terms
b) Change in revenue A

(Please specify each budget line involved, adding the appropriate number of rows
to the table if there is an effect on more than one budget line.)

3. BUDGET CHARACTERISTICS
Type of expenditure New EFTA Contributions Heading in
contribution | form applicant financial
countries perspective
Non-comp Dift/ NO NO NO 3
4. LEGAL BASIS

(Show main legal basis only.) Article 95 of the EC Treaty.

5. DESCRIPTION AND GROUNDS
5.1.  Need for Community intervention *
5.1.1.  Objectives pursued

(Describe the problem(s)/need(s) (in measurable terms) that the intervention is designed to
solve/satisfy (the baseline situation against which later progress can be measured). Describe
the objectives in terms of expected outcomes (for example as a change in the above baseline
situation).

At the time when the Directive 98/71/EC on the legal protection of the design of spare parts
was adopted, it was not possible to harmonise the design regime in relation to the after market
in spare parts in the car sector.

The key point is whether design protection could be used for a component part used to repair
a complex product and thus in an after-market situation. The current situation is that
consumers have no choice and they might be overcharged for spare parts (panels, lighting and
automotive glass) to repair their vehicle. The aim is to give consumers a choice as to which
spare parts are used to repair their vehicle.

For further information, see separate explanatory note.
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5.1.2.  Measures taken in connection with ex ante evaluation
(This involves:

(a) explaining how and when the ex ante evaluation was conducted (author, timing and
where the report(s) is/are available) or how the corresponding information was
gathered;g

In 2003 the Commission committed a study to the European Policy Evaluation Consortium
(Technopolis, Paris) on impact assessment of the possible options to liberalise the after-
market in spare parts.

(b) describing briefly the findings and lessons learnt from the ex ante evaluation.)
Different options on how to liberalise the after-market in spar parts was examined:

Status guo: If national regulations remain unchanged, the privileged position of vehicle
manufacturers in the countries where design protection exists today will continue to
exist and harmonisation of the internal market is not achieved.

No design protection in the aftermarket: As a consequence, in those Member States where
such a protection exists today, the aftermarket will no longer be open solely to the
vehicle manufacturers, but, theoretically, to any supplier of automotive glazing,
lighting or body panels.

Term-limited protection: After this limited period any producer will be free to produce spare
parts. During the term prices could increase since there is no competition.

Remuneration system: Uncertainties over ownership of design rights, fairness and whether all
producers of spare parts would pay their remuneration to the original designer, will
remain.

Term-limited design protection plus remuneration system: Costs will be relatively high.
Probably few independent sector actors will in such a case make the investments.

Conclusions: With this proposal the Commission intends to harmonise and complete the
internal market in the area through the full liberalisation of the market for spare parts.

5.1.3.  Measures taken following ex post evaluation

(Where a programme is being renewed the lessons to be learned from an interim or ex post
evaluation should also be described briefly.)

5.2. Action envisaged and budget intervention arrangements

(This point should describe the logic behind the proposal. It should specify the main actions
to achieve the general objective. Each action should have one or more specific objectives.
These should indicate the progress expected over the proposed period. They should also look

For minimum information requirements relating to new initiatives, see SEC(2000) 1051.
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beyond immediate outputs but be sufficiently precise to allow concrete results to be identified.
Specify for each main action:

the target population(s) (specify number of beneficiaries if possible),

Vehicle manufacturers, suppliers, wholesalers, auto repair shops, insurers and final
consumers.

the specific objectives set for the programming period (in measurable terms);

preparation of a proposal amending Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the
Council of 13 October 1998 on the legal protection of designs.

the concrete measures to be taken to implement the action ;
the immediate outputs of each action, and

the contribution of these outputs to the expected outcomes in terms of satisfying needs or
solving problems

Information should also be given on the budget intervention arrangements (rate and form of
the required financial assistance).)

5.3. Methods of implementation

(Specify the methods to be used to implement the planned actions: direct management by the
Commission using either regular or outside staff or by externalisation. In the latter case, give
details of the arrangements envisaged for this externalisation (TAO, Agencies, Olffices,
decentralised executive units, management shared with Member States - national, regional
and local authorities.)

Indicate the effect of the externalisation model chosen on the financial intervention,
management and support resources and on human resources (seconded officials, etc.).)

6. FINANCIAL IMPACT

6.1. Total financial impact on Part B - (over the entire programming period)

(The method of calculating the total amounts set out in the table below must be explained by
the breakdown in Table 6.2. )

6.1.1.  Financial intervention
Commitments (in € million to three decimal places)

Breakdown [Year n] [n+1] [n+2] [n+3] [n+4] [n+5 and Total
subs.
Years]
Action 1
Action 2
etc.
TOTAL
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6.1.2.  Technical and administrative assistance, support expenditure and IT expenditure
(commitment appropriations)

[Year n] [n+1] [n+2]

[n+3] [n+4]

[n+5 and Total
subs.
years]

1) Technical and
administrative assistance

a) Technical assistance
offices

b) Other technical and
administrative assistance:

- Intra-muros:
- extra-muros:

of which for construction

and maintenance of

computerised management
systems

Subtotal 1

2) Support expenditure

a) Studies
b) Meetings of experts

¢) Information and
publications

Subtotal 2

TOTAL

6.2. Calculation of costs by measure envisaged in Part B (over the entire
programming period)10

(Where there is more than one action, give sufficient detail of the specific measures to be
taken for each one to allow the volume and costs of the outputs to be estimated.)

Commitments (in € million to three decimal places)

Breakdown

Type
of outputs
(projects, files )

Number of outputs
(total for years
1...n)

Average unit cost

Total cost
(total for years
1...n)

1

2

4=(2X3)

Action 1

- Measure 1
- Measure 2
Action 2

- Measure 1
- Measure 2
- Measure 3
etc.

TOTAL COST

If necessary explain the method of calculation

10

For further information, see separate explanatory note.
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7.

IMPACT ON STAFF AND ADMINISTRATIVE EXPENDITURE

Human and administrative resource requirements will be covered from within the budget
allocated to the managing DG in the framework of the annual allocation procedure.

7.1. Impact on human resources
Staffto be a smgn.ed. to managemerllt. of the Description of tasks deriving from the
action using existing and/or additional action
Types of post resources Total
Number of Number of
permanent posts temporary posts
2A 2A If necessary, a fuller description of the
tasks may be annexed.
A

Officials or Attenfhng meetings at the Counc1l’ to

temporary staff B negotiate the proposal amending
Directive 98/71/EC of the European

C Parliament and of the Council of 13

October 1998 on the legal protection of
designs.

Other human resources | 0 0 0

Total 2 0 2

7.2. Overall financial impact of human resources

Type of human resources Amount (€) Method of calculation *
Officials 216.000 € Annual costs per official:
Temporary staff 108.000 € x 2 officials =216.000 €

Other human resources

(specify budget line)

Total | 216.000 €

The amounts are total expenditure for twelve months.

7.3.

Other administrative expenditure deriving from the action

Budget line

(number and heading)

Amount €

Method of calculation

Overall allocation (Title A7)

1201 02 11 01 — Missions

12 01 02 11 02 — Meetings and conferences
1201 02 11 03 — Committees

12 01 02 11 04 — Studies and consultations
Other expenditure (specify)

Information systems

Other expenditure - Part A (specify)

Total
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The amounts are total expenditure for twelve months.

) Specify the type of committee and the group to which it belongs.

L. Annual total (7.2 +7.3) €
II. Duration of action years
III. Total cost of action (I x II) €

(In the estimate of human and administrative resources required for the action, DGs/Services
must take into account the decisions taken by the Commission in its orientation/APS debate
and when adopting the preliminary draft budget (PDB). This means that DGs must show that
human resources can be covered by the indicative pre-allocation made when the PDB was
adopted.

Exceptional cases (i.e. those where the action concerned could not be foreseen when the PDB
was being prepared) will have to be referred to the Commission for a decision on whether
and how (by means of an amendment of the indicative pre-allocation, an ad hoc redeployment
exercise, a supplementary/amending budget or a letter of amendment to the draft budget)
implementation of the proposed action can be accommodated.)

8. FOLLOW-UP AND EVALUATION
8.1. Follow-up arrangements

(Adequate follow-up information must be collected, from the start of each action, on the
inputs, outputs and results of the intervention. In practice this means (i) identifying the

indicators for inputs, outputs and results and (ii) putting in place methods for the collection of
data).

8.2. Arrangements and schedule for the planned evaluation

(Describe the planned schedule and arrangements for interim and ex post evaluations to be
carried out in order to assess whether the intervention has achieved the objectives set. In the
case of multiannual programmes, at least one thorough evaluation in the life cycle of the
programme is needed. For other activities ex post or mid-term evaluations should be carried
out at intervals not exceeding six years.)

A study on ex-post evaluation could be envisaged within the framework of the Design
Directive as a whole.

9. ANTI-FRAUD MEASURES
(Article 3(4) of the Financial Regulation: "In order to prevent risk of fraud or irregularity,

the Commission shall record in the financial statement any information regarding existing
and planned fraud prevention and protection measures.")
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IMPACT ASSESSMENT FORM

THE IMPACT OF THE PROPOSAL ON BUSINESS WITH SPECIAL REFERENCE

TO SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES( SMEs)

TITLE OF PROPOSAL

Proposal for a Directive of the European parliament and of the Council amending Directive
98/71/EC of the European parliament and of the Council of 13 October 1998 on the legal
protection of designs.

DOCUMENT REFERENCE NUMBER

COM(2004) 582

THE PROPOSAL

1.

Taking account of the principle of subsidiarity, why is Community legislation
necessary in this area and what are its main aims?

Directive 98/71/EC on the legal protection of the design of spare parts was adopted
on 13 October 1998. At the time, it was not possible to harmonise the design regime
in relation to the after market in spare parts. There was a lack of agreement on the
role of design protection in respect of “must match” spare parts for complex
products. Therefore, at present article 14 of the Directive stipulates that Member
States shall maintain their existing laws in this regard and may change those
provisions only in a way that liberalises the spare parts market.

The Commission committed itself to analysing the consequences of the provisions of
Directive 98/71/EC for Community industry, for consumers, for competition and for
the functioning of the internal market, in particular considering harmonisation, and,
after consultation with the parties most affected, the Commission committed itself to
proposing to the European Parliament and to the Council, any changes to Directive
98/71/EC needed to complete the internal market.

THE IMPACT ON BUSINESS

2.

Who will be affected by the proposal?
— which sectors of business?

In principle, all sectors are affected by compliance with intellectual property, but in
particular full liberalisation will benefit independent producers and distributors of
component parts of complex products. A complex product is composed of multiple
components which can be replaced permitting disassembly and reassembly of the
product, such as cars, bikes, motorbikes, watches or electrical household appliances.

23

HU



HU

According to an extended impact assessment undertaken, the sector which will be
most affected, given its economic value, is the automotive market. This market is
supplied by parts manufacturers of which there are three groupings:

e vehicle manufacturers
e original equipment suppliers
¢ independent suppliers.

— which sizes of business (what is the concentration of small and medium-sized
firms)?

It concerns both large and small businesses, in particular those active in the field of
creation and innovation. Estimates for the annual volume of the total EU market in
automotive replacement parts range from 42 to 45 billion €, of which the market in
replacement body panels, auto glazing and lighting units is estimated to account for
approximately 25% or 9-11 billion €.

— are there particular geographical areas of the Community where these
businesses are found?

The entire territory of the Community is concerned (repair shops). Production of
personal vehicles was just under 15 000 000 per annum in 2001 and 2002, with a
slight decrease in production in 2002. Germany and France together account for
about half of production, and Spain, UK, Italy and Belgium for another 40%, the
remainder being produced in Austria, the Netherlands, Portugal and Sweden.

What will business have to do to comply with the proposal?

The abolition of design protection for spare parts in the aftermarket will enhance
competition. The means of enforcing intellectual property rights and competition law
are available to businesses by the legislation of the Member States.

What economic effects is the proposal likely to have?

The extended impact assessment study focused on the automotive sector, given the
economic impact in this sector, however its conclusions and subsequent
harmonisation at European level are of application to any sector where replacement
and repair of complex products occur.

- on employment

Liberalisation would have an affect on who produces the spare parts and the channels
trough which they are distributed and sold, but no direct link is expected with an
increase or a decrease in employment. New actors may emerge in any link of the
value chain or existing actors may change role. No quantitative increase can be
calculated at this stage, nevertheless any change, however small it might be, will
have a substantial beneficial impact for the independent sector, given the huge
market at stake.
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— on investment and the creation of new businesses

Liberalisation of the design protection regime will open markets hitherto closed to
competition and create a European market of sufficient scale that new entrants will
be expected.

— on the competitiveness of businesses

Competition in the automotive repair sector is affected not only by the design
protection regime, but also by broader initiatives aimed at reforming the overall
structure of the motor vehicle sector. In 2002 the Commission adopted a new
Regulation (EC) no. 1400/2002 on the application of Article 81(3) of the Treaty to
categories of vertical agreements and concerted practices in the motor vehicle
industry. With the expiry of the so-called Block Exemption Regulation 1475/95 there
is the prospect of increased competition in the sale of vehicles to consumers and
increased access to original equipment parts within the servicing and repair sector.
Changes in distribution of spare parts may take place, but under influence of Block
Exemption Regulation, and hence will not apply to design protected parts. In the
countries concerned, the consumer therefore will eventually have a choice of repairer
for body-integrated parts but no choice of the parts themselves. This proposal intends
to remedy such situation and lead to increased competition in all parts of the chain:

e between suppliers of the different types of parts, with increasing competition
coming from outside Europe;

e between VMs and their suppliers who will compete for control of distribution;
e between VMs and independent distribution;

e between the formerly “franchised dealerships” segment and the independent
distribution and repair segments but also within each individual segment;

e between insurance companies.
—  on the consumer

Insurers are in effect the primary or immediate consumers in much of the
replacement parts market, in as much as the share of insurance covered by Casco, for
the rest and the remainder of the market, end consumers pay directly for replacement
parts. The final consumer has a direct interest in the quality of the repair insofar as it
affects the subsequent appearance, safety and value of the vehicle.

The issue of the safety, quality and structural integrity of spare parts are clearly
crucial for consumers. However design protection rewards the intellectual effort of
the creator of a design and protects the appearance of the product, not its technical
qualities. If the design of a bumper is not protected because it does not fulfil the
requirement of novelty, it does not necessarily mean that it is less safe than another
protected bumper. Even more when the same manufacturer would produce both parts
for the car manufacturer and for the independent or retail repairer.
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5. Does the proposal contain measures to take account of the specific situation of small
and medium-sized firms (reduced or different requirements etc)?
The proposal does not contain specific measures for SMEs.

CONSULTATION

6. List the organisations which have been consulted about the proposal and outline their

main views.

As a first step in the consultation exercise, the Commission had bilateral discussions
with the five main groups concerned with a view to obtaining a clearer picture of the
economic issues revolving around spare parts for cars and motorcycles, in particular
body parts. These main groups are: vehicle manufacturers (including car and
motorcycle manufacturers, represented by ACEA, ACEM, UNICE), suppliers
(CLEPA), independent component producers (ECAR), insurance companies (CEA),
and consumer organisations (AIT/FIA, BEUC, and FEMA). In order to prepare for
these bilateral discussions, the services of the Commission drafted a questionnaire
(Annex I) on the economic situation concerning spare parts for cars and motorcycles,
and more specifically body parts. This questionnaire was sent to all the mentioned
organisations in November 1999, responses reached the Commission by June 2000.

Then the Commission started bilateral discussions with the mentioned parties,
additionally individual companies and organisations, which are represented by each
of those groups, have been invited to attend these meetings. Meetings with ACEM,
CLEPA, CEA, ACEA, FEMA, ECAR, BEUC, and AIT/FIA took place.

The results of this consultation showed a wide divergence on the position of
interested parties, in particular between producers of complex products and
independent producers of component parts of such complex products.

Manufacturers of complex products consider that design protection for spare parts is
an inevitable consequence of the Intellectual Property Right (“IPR”) concerned. The
existence of a design right provides compensation for investment in design and also
rewards creativity. As such it parallels other IPRs. According to this view, primary
and after-markets are not separable, and to make any such distinction would be
artificial and should be avoided in the interests of consistency in the application of
general IPR principles.

Independent producers of component parts of complex products, however, consider
that design protection for spare parts creates unjustified monopoly situations in the
after-market. The prices of spare parts of equivalent quality are lower where they are
not design-protected. They say that a limit to this IPR must be established to avoid a
negative impact on competition, and that this is the only way to avoid manufacturers
gaining full control over the after-market.

In June 2003, the Commission launched an extended impact assessment study of the
possible options to liberalise the aftermarket in spare parts. The study focused on the
automotive sector, given the economic impact in this sector; however its conclusions
and subsequent harmonisation at European level are applicable to any sector where
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replacement and repair of complex products occur. The Commission received the
final report end of November 2003.

The following interested parties were consulted:

ACEA, the European Automobile Manufacturers Association (collective
interview, contact: M. Greven); 2 meetings were organised with representatives of
ACEA’s members

Michel Aribard, Jean-Paul Blin, French Ministry of Economy, Finance and
Industry

Gabriel de Bérard, President, FEDA, Fédération des Syndicats de la Distribution
Automobile

Ralf Bergner (Chief Executive), Lars Homqvist (Vice-President), Ad Ham (Chair
of Aftermarket Working Group & Managing Director Automotive Europe of
Bosal NV), Clepa, European Association of Automotive Suppliers

CCFA, le Comité de Constructeurs Francais d’ Automobile (contact: N. Mignotte
& H. Perreau); 1 meeting was organised with representatives of the French car
manufacturers

Miguel Angel Cuerno, ANCERA (Associacion Nacional de Comerciantes de
Equipos, Recambios, Neumaticos y Accessorios para Automoviles) independent

Spanish parts distributors

Carlo Dellacasa, ANFIA (Italian National Association for Automotive Industry),
Components group

Isabelle Fourrier (Legal Counsel) / Menno Schonlank (Marketing Director,
Aftermarket Activity), Valeo

Renatto Gallo, ASCAR (Italian Association of producers and sellers of
independent spare parts for cars)

Philippe Gaultier, Marketing director, Plastic Omnium

Jack Gills, Executive Director, the Certified Automotive Parts Association
(CAPA), USA

Sylvia Gotzen, Secretary General, Figiefa, International Federation of Automotive
Aftermarket Distributors

Sabine Gluthe (Intellectual Property Management) / Karl-Heinz Hinz (Quality
Management) / Gerhard Bauer (Chief Trademark Councel), DaimlerChrysler

Teresa Herrero, ANFAC Asociacion espafola de fabricantes de automoviles et
camiones

Jean-Louis Marsaud, Director, Comité Européen d’ Assurances
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Martin McGreavy, Sales & Marketing Manager, EV (parts wholesalers)

Jacques Monnet (Chief Executive) / Christian Boure (General Secretary), Fiev,
the (French) Federation of Automotive Suppliers

Miguel Angel Obregon, Sernauto, the Spanish association of component
manufacturers for the automotive industry

Gerhard Riehle, ECAR Campaign Coordinator
Peter Roberts, Chief Executive, Thatcham

Louis Shakinovsky (Legal Director) / Katherine Marshall (Senior Group Legal
Counsel)/ Marcus Schmidt (Strategy Development Manager), Belron

Brian Spratt, Chief Executive, Automotive Distribution Federation (UK)
Marie-Pierre Tanugi-de Jongh, Directeur, A+Glass

Roger Thomas, Vice President, Aftermarket Operations Europe, Pilkington AGR
(UK) Ltd. Also member of the Groupement Européen des Producteurs de Verre

Plat’s Aftermarket working group.

Victoria Villamar Bouza, Legal Officer, BEUC Bureau Européen des Unions de
Consommateurs

Martin Wiedermann, Automotive Lighting
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