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BEVEZETES

Ez a kozlemény az EU intézményeitdl, a tagallamoktol és az érintettektdl kapott
vélemények fényében felvazolja a 2003-as cselekvési terv' Bizottsag altal torténd
folytatasat. A kozlemény attekinti, hogy hogyan fogjak kidolgozni a Kozds
Referenciakeret (CFR) a meglévd ¢és a jovobeli kozosségi vivmanyok
koherencidjanak javitasa érdekében, és a 2002-2006-ig terjedé fogyasztovédelmi
politikai  stratégidval —megegyezden felvazolja a  kozosségi  vivmdnyok
fogyasztovédelemre vonatkoz6 részeivel kapcsolatos specidlis terveket. Leirja
tovabba az EU szerte alkalmazhat6é szabvany szerzddéses feltételek elémozditasa
érdekében tervezett tevékenységeket és szandékaban all folytatni a vitat arrdl, hogy
egy nem kotelezd jogi eszkoz erre megfeleld megoldés lehet-e.

Az FEurdpai Parlament (EP)® és a Tanacs’ a cselekvési tervet iidvozld
allasfoglalasokat fogadott el, amelyekben hangsulyoztdk az Osszes érdekelt fél —
kiilonosen a CFR kidolgozéasaba torténd — bevonasanak sziikségességét. Az EP a
CFR 2006 végéig torténd befejezésére és annak gyors bevezetésére szolitott fel. A
Tanacs szintén elismerte az olyan EU szerte alkalmazhat6 altalanos szerzddéses
feltételek hasznossagat, amelyeket a szerz6dd felek a kozosségi ¢és nemzeti
rendelkezések tiszteletben tartdsdval dolgoztak ki. Végiil az emlitett intézmények
felszolitottak a Bizottsagot arra, hogy folytasson tovabbi vitat egy nem kotelezd jogi
eszkozrol.

A mai napig a konzultaci6 keretében 122 vélemény érkezett. A Bizottsdg a szerzok
beleegyezésével kozzé tette hozzaszolasuk szovegét, valamint azok Ssszefoglalojat’.
Az ¢érintettek bevonasanak biztositdsa érdekében 2003 juniusdban két szerzodésjogi
munkaértekezletet  szerveztek’. 2004 januarjdban  szerveztek egy masik
munkaértekezletet a szabvany szerz8déses feltételekrsl®. Emellett 2004 aprilisaban
sor keriilt egy kozos konferenciara a Bizottsag és az EP részvételével .

A KOVETENDO UT

2.1 A meglévo és a jovobeli kozosségi vivmanyok javitasa (a cselekvési terv 1.
intézkedése)

A cselekvési terv kidolgozasdban kozremiikodok tamogattdk azt a véleményt,
miszerint sziikséges javitani a szerzodésjog teriiletével kapcsolatos kdzosségi
vivmanyok mindségét és kovetkezetességét €és hangstlyoztdk, hogy a CFR
hozzé tudna jarulni ennek a célnak a megvaldsitasahoz. E jelentds tamogatas
fényében a Bizottsag folytatni fogja a CFR kidolgozasat.

N O v R W

Az eurdpai szerzodésjoggal kapcsolatos dsszes dokumentum elérhetd a Bizottsag weblapjan:
http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/index_en.htm
Lasd az 1. labjegyzetet

Lasd az 1. labjegyzetet

Lasd az 1. labjegyzetet

Lasd az 1. labjegyzetet

http://europa.eu.int/comm/internal _market/contractlaw/2004workshop_en.htm

Lasd az 1. labjegyzetet




2.1.1 A CFR f0 szerepe

A cselekvési terv a kozosségi vivmanyokban kiilonbozd tipust
problémakat tart fel. A f6 problémak a kovetkezdk voltak:

° Olyan elvont jogi szakkifejezések haszndlata az iranyelvekben,
amelyeket vagy nem, vagy nagyon altalanosan hataroztak meg

° Olyan teriiletek 1étezése, amelyek vonatkozésidban az iranyelvek
alkalmazasa a gyakorlatban nem oldja meg a problémakat

e A minimum harmonizdlds elvének a fogyasztovédelmi
iranyelvekben vald hasznalatabol eredd kiilonbségek a nemzeti
végrehajtasi jogszabalyok kozott.

° Az EK szerzodésjogi jogszabalyaiban tapasztalhat6
kovetkezetlenségek

Eloszor is arrdl kell dontést hozni, hogy a meglévd iranyelveket e
problémak kezelése érdekében célszerii-e modositani. Amennyiben gy
itélik meg, hogy egy ilyen moddositas sziikséges, akkor a Bizottsag adott
esetben a szerzOdésjog teriiletén meglévd kozdsségi vivmanyok és a
jovobeli jogi eszkozok mindségének ¢€s koherenciajanak javitasa
érdekében benyujtott javaslatai kidolgozasa soran a CFR-t eszkoztarként
fogja hasznalni. Ez egyuttal a kozdsségi vivmdnyok egyszerisitésének
céljat is szolgalni fogja®. A CFR a kozosségi vivmanyokbol és a
tagallamok jogrendjében taldlhatdo legjobb megoldasokbol kiindulva
vilagosan meghatarozza a jogi szakkifejezéseket, valamint a szerzédésjog
alapelveit €s koherens mintaszabalyait.

Példa: A fogyasztovédelmi kozosségi vivmanyok feliilvizsgalata

A Bizottsag f0 céljai kozott szerepel tovabbra is a fogyasztok €s az iizleti
korok belsd piacba vetett bizalmanak erdsitése a fogyasztovédelem
mindenkire vonatkozé magas szintjének megvalositasaval, valamint a
belsé piacon még létezd akaddlyok megsziintetésével és a szabalyozés
leegyszertisitésével’. Nyolc fogyasztovédelmi iranyelvet'® fognak
feliilvizsgalni annak megallapitidsa érdekében, hogy elérik-e az emlitett
célokat, kiilonésen az ezekben talalhatd ,minimum harmonizacio”
zaradékok fényében.

A feliilvizsgalat soran értékelni fogjak azt, hogy a jelenlegi irdnyelvek —
egylittesen és egyenként — a gyakorlatban megvaldsitottak-e a Bizottsag
fogyasztévédelemmel és belsd piaccal kapcsolatos céljait. Ez nem csak
az irdnyelvek dnmagukban torténd vizsgalatat jelenti, hanem alkalmazasi

Ez a kezdeményezés a ,,Ko6z0sségi vivmanyok frissitése és egyszertsitése” cimii (COM(2003)71)
bizottsagi kozlemény alkalmazasi korében szerepel és célja a jogszabalyok egyszerisitésének
megvalositasa.

HL C 137.,2002.6.8., 2. o.

A 85/577,a90/314, a 93/13, a 94/47,a 97/7, a 98/6; a 98/27 és a 99/44 iranyelv.
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modjuknak és azoknak a piacoknak a vizsgalatat is, amelyekre
vonatkoznak (azaz a nemzeti jogba torténd atiiltetésre vonatkozo
jogszabalyok; joggyakorlat; Onszabalyozéas; végrehajtas; gyakorlati
megfelelési szintek; és az iizleti gyakorlatban, a technoldgiaban és a
fogyasztoi elvarasokban tapasztalhato fejlemények).

A feliilvizsgalat kiilondsen a kovetkezd kérdésekre fog kitérni:

° Az iranyelvek altal eldirt fogyasztovédelmi szint elég magas-e a
fogyaszt6i bizalom biztositasahoz?

° A harmonizécié szintje elég magas-e a vallalatokat és fogyasztokat
érint0  bels6  piaci  akaddlyok és  versenytorzuldsok
megsziintetésé¢hez?

° A szabdlyozas szintje minimalis mértéken tartja-e a vallalatok
terheit és megkdnnyiti-e a versenyt?

° Hatékonyan alkalmazzak-e az irdnyelveket?

° Egészében véve vannak-e jelentOs eltérések, kovetkezetlenségek
vagy atfedések a nyolc irdnyelv kdzott?

° Melyik irdnyelvet kellene a reform szempontjabol a fontossagi
sorrendben a legelsd helyre tenni?

Neéhany specialis kérdés szintén felmertil:

e  Megfelel6-e az irdnyelvek alkalmazési kore? Megfeleldek-e a
szerz0dés megkotése elotti informacioszolgaltatasi kovetelmények?

° Sziikséges-e  egyszerre teljes mértékben harmonizalni és
szabvanyositani a héazalo kereskedésrdl, az id6ben megosztott
hasznalatrol és a  tavértékesitésrél sz6lé  irdnyelvekben
meghatéarozott elallasi id6 idotartamat és feltételeit?

° A fogyasztoi szerzddések jogat sziikséges-e még nagyobb
mértékben harmonizalni?

° Az irdnyelvek kozott tapasztalhatd kovetkezetlenségek csokkentése
¢rdekében kilatasba helyezhet-e néhany iranyelv 6sszevonasa?

A fogyasztovédelmi kdzosségi vivmanyok feliilvizsgalata érdekében a
kovetkezd kiilonbozo intézkedéseket tervezik:

° A kozésségi vivmanyok nyilvanos adatbazisanak kifejlesztése,
amely tartalmazza a nemzeti jogszabalyokat és joggyakorlatot. A
projekt az irdnyelvek gyakorlati végrehajtasdnak Osszehasonlitd
elemzését is magaban foglalja.

° A tagallamok szakért6ibdl 4llo allandé munkacsoport 1étrehozésa,
amely a kozosségi vivmanyok végrehajtasaval kapcsolatban az
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informaciocsere forumakeént és vitaforumként mukodik.

[ Jelentések készitése az arak feltiintetésérol, a tavértékesitésrol, a
fogyasztasi cikkek értékesitésérdl és a jogsértés megsziintetésére
iranyuld eljarasokrol szo6l6 iranyelvek végrehajtasarol. A jelentések
elkészitését az érintettekkel vald konzultacidé ¢és megfeleld
szemindriumok kisérik majd.

Az elkésziilt projekt és a jelentések alapjan a Bizottsdg meg fogja
vizsgélni, hogy sziikséges-e a 1étezd irdnyelvek modositasara iranyulod
javaslatokat tenni. A diagnosztikai szakasz elérelathatolag 2006 végéig
befejezddik. Minden javaslat adott esetben figyelembe fogja venni a CFR
tervezet kidolgozésa keretében végzett munkat és mellékletként
tartalmazni fogja a megfeleld szabalyozasi hatasvizsgalatot.

Kivénatos volna tovabba, hogy a Tandacs és az EP hasznalhassa a CFR-t a
Bizottsag javaslataira vonatkozd moédositasok elbterjesztése soran. A
CFR ilyen hasznélata 6sszhangban lenne a kivaldo mindségli kozosségi
jogszabalyok'' kidolgozasanak és az eurdpai intézmények arra vonatkozo
kotelezettségvallalasanak  kettés  céljaval, hogy a  kozdsségi
jogszabalyokat'? egyszer(ibbé, atlathatobba és kovetkezetesebbé kell
tenni.

2.1.2 A CFR egyéb lehetséges szerepei

A nemzeti jogalkotok a szerzddésjog teriiletével kapcsolatos EU
iranyelvek  nemzeti  jogszabdlyokba  torténd  atiiltetése  sordn
hasznalhatnak a CFR-t. A nemzeti jogalkotok szintén tamaszkodhatnanak
a CFR-re a szerzddésjog kozosségi szinten nem szabalyozott teriileteivel
kapcsolatos jogalkotas soran.

Az EP éltal inditvdnyozott masik szerep lehet a CFR hasznalata a
valasztottbirosagi eljaras soran. A valasztottbirdk a CFR-ben targyilagos
¢és kiegyensulyozott megoldasokat talalhatndnak a szerz6do felek kozott
felmeriild vitas ligyek rendezésére.

Ezen kiviil a CFR a cselekvési tervben megallapitott egyéb intézkedések
kidolgozasaban szintén szerepet jatszhat. Az EP példaul jelezte azt, hogy
a CFR-t egy olyan szabvany szerz0déstarra lehetne fejleszteni, amelyet a
jogaszok rendelkezésére kellene bocsatani. A Bizottsdg egyetért azzal,
hogy kivdnatos volna a CFR lehetd legszélesebb kori hasznalata a
cselekvési terv II. intézkedésének megvaldsitasaban. Ezen kiviil a CFR
valoszintiileg alapja lehetne egy lehetséges nem kotelezd jogi eszkoz
kidolgozasanak.

A Bizottsag mérlegeli tovabba azt az inditvanyt, miszerint beépithetné a
CFR-t az altala kotott szerzodésekbe. A CFR hasznalhato lenne tovabba a
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,»A szabalyozasi kdrnyezet egyszerisitése és javitasa” cimii (COM (2002) 278) cselekvési terv
A jobb jogszabalyozasrol sz616 intézménykodzi megallapodas, (HL 2003/C 321/01)

HU



hatalyos nemzeti jog kiegészitéseként. A Bizottsdg arra szeretné biztatni
a tobbi intézményt és szervet, hogy hasznaljdk a CFR-t a harmadik
felekkel kotott szerz6dések soran.

Végiil a kozdsségi vivmanyokon és a tagallamok szerzddésjogaban
elterjedt legjobb megoldasokon alapulé CFR segitséget nyujthat az
Europai Birdsagnak a szerzddésjoggal kapcsolatos kozosségi vivmanyok
értelmezése soran.

2.1.3 A CFR jogi jellege

A cselekvési terv kidolgozasaban kozremitkodok koziil tobben felvetették
a CFR jogi jellegének kérdését. A javasolt Gtletek a Tandcs és az EP altal
elfogadott kdtelezd jogi aktustol a Bizottsag altal elfogadott nem kotelezd
jogi eszkozig terjednek.

A Bizottsdg a jelenlegi szakaszban tgy itéli meg, hogy a CFR nem
kotelezo jogi eszkoz lesz. A Bizottsag mindemellett a CFR kidolgozésa
soran széles korti konzultaciot fog folytatni az Osszes érdekelt féllel.
Ennek keretében az emlitett kérdést ujra fel lehet vetni.

2.2 Az EU szerte alkalmazhato szabvany szerzodéses feltételek hasznalatanak
elomozditasa (a cselekvési terv Il. intézkedése)

2.2.1 A Bizottsag inditvanyai a cselekvési tervben

A masodik intézkedés célja annak el6mozditasa volt, hogy a
maganszektor dolgozzon ki az EU egész teriiletén — és nem csak egy
jogrendben — hasznélatra alkalmas szabvany szerzddéses feltételeket
(STC). Jelenleg a felek gyakran gy gondoljak, hogy kiilonbozé STC-t
kell hasznalniuk, mert a tagdllamok jogszabdlyai a szerzddésjogra
vonatkozban, illetve a jog egyéb teriiletein kiilonbozé kotelezd
kovetelményeket irnak eld (pl. a magéanjogi feleldsség jogban meglévd
kiilonbségek a felelosség kérdésében latszolag eltérd szerzddéses
feltételeket irnak eld). Ugyanakkor szdmos példa van az EU egész
tertiletén alkalmazhaté STC sikeres hasznalatdra, amely a masféle
szerzddésekben szintén jellemzden felmeriilé kérdésekre terjed ki.

Kovetkezésképpen az ilyen EU szerte elfogadhatdé megoldasokat egyéb
olyan esetekben szintén lehetne alkalmazni, amelyekben jelenleg egy
orszag STC-jét hasznaljak. Ugy tiinik, hogy az érintettek nincsenek
tisztaban az ilyen EU szerte alkalmazhaté megoldasok 1étezésével, ezért
a cselekvési terv azt inditvanyozta, hogy egy atfogd kezdeményezés
keretében fel kell hivni az érintettek figyelmét a meglévd lehetdségekre.

2.2.2 Az érintettektol és masoktol kapott vé lemények

A valaszadok egy része 6rommel fogadta a javasolt megkozelitést, mig
masok a Bizottsagnak ezzel a teriilettel kapcsolatban kifejtett
tevékenységét illetden szkepticizmusuknak adtak hangot, mert azt hitték,
hogy a Bizottsdg maga tervezi egy STC kidolgozasat. Azonban
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nyilvanvaléan nem ez a Bizottsdg szdndéka: az STC tartalmat a piaci
résztvevok fogjak meghatarozni ¢és az STC hasznalataval kapcsolatos
dontés szintén a gazdasagi szereplOk hataskorébe tartozik. A Bizottsag
szandéka csupdn a folyamat megkOnnyitése, valamint becsiiletes
kozvetitoként vald fellépés, azaz 6ssze kivanja hozni az érdekelt feleket
anélkiil, hogy a 1ényegi kérdésekbe beleavatkozna.

A kérdéseket még részletesebb vizsgalatara keriilt sor egy 2004. januar
19-én" tartott munkaértekezleten, amelynek f6 témaja az STC-nek a
business to business — azaz vallalatok kozotti — (B2B) tranzakcidkban,
valamint a wvallalati szektor és az dllam (B2G) kozott kotott
szerzOdésekben vald haszndlata volt. Ennek soran két fo kovetkeztetésre
jutottak:

Egyrészt minden résztvevd egyetértett abban, hogy az EU szerte
alkalmazhat6 STC-t az esetek jelentds részében sikeresen lehetne
hasznalni, annak ellenére, hogy bizonyos teriileteken tovabbra is fennall
néhany jogi és kozigazgatasi jellegli akadaly. Az érintettek segitségével a
Bizottsag Osszeallitotta a legjelentdsebb akadalyok jegyzékét.

Masrészt megegyezés sziiletett arrdl, hogy a meglévd lehetéségekkel
kapcsolatos ismeretek minél tobb érintett korében torténd terjesztése
hasznos lenne, kiilondsen egy a Bizottsdg szerverén tarolt weblapon
keresztiili, az EU szerte alkalmazhatdé STC sikeres hasznalata példdinak
rendszerezett bemutatasaval.

2.2.3 Fellépések: weblap létrehozasa az EU szerte alkalmazhato STC

kidolgozasanak és hasznalatanak elomozditasa érdekében

E vélemények fényében a Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
meglévd lehetdségekkel kapcsolatos informécidknak az érintettek
korében torténd terjesztése elonyokkel jarna. A Bizottsdg a B2B ¢és a
B2G tranzakciokkal kapcsolatos STC-re fog koncentralni.

E fellépések értékelésének fényében tovabbi intézkedéseket lehet
javasolni és részletesebben meg lehet vizsgalni e munka kiterjesztésének
lehetdségét.

2.2.3.1 A meglevo és a tervezett EU szerte alkalmazhato STC-vel
kapcsolatos informaciocsere foruma

A Bizottsdg a szerverén helyet fog biztositani egy olyan
weblapnak, amelyen a piaci résztvevok informaciot cserélhetnek az
altaluk jelenleg hasznalt, illetve a jovében kidolgozni tervezett EU
szerte alkalmazhato STC-rél. Ezen informacidok kozzétételével
kapcsolatban a feleldsség kizarolag az informacidkat a weblapon
elhelyezd feleket terheli. Az informaciok kozzététele nem jelenti a
szoban forgd6 STC jogi vagy kereskedelmi érvényességének
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elismerését. A megvaldsitas elott a Bizottsag konzultalni fog az
¢érintettekkel az arra vonatkozd informacidé beszerzése céljabol,
hogy a felhasznaloknak pontosan milyen té4jékoztatdsra van
sziikséglik és hogy a szervezetek milyen informacidkat készek a
weblapon kozzétenni.

Az informacidknak koszonhetden a felek elkeriilhetik a korabban
elkovetett hibakat és felhasznalhatjak a pozitiv tapasztalatokat. A
Bizottsag tehat nem szadndékozik sajat maga meghatarozni a ,,jo
gyakorlatot”.

2.2.3.2 Iranymutatasok a versenyszabdlyok és az EU szerte

alkalmazhato  STC  kozotti  kapcsolat  vonatkozdasabanA
Bizottsagnak nem all szandékaban ebben a szakaszban kiilon
irdnymutatasokat kozzé tenni az STC kidolgozasaval és
hasznalataval kapcsolatban.A Bizottsdg mar bebizonyitotta azt,
hogy éltalaban pozitivan kozelit az olyan megallapodasokhoz,
amelyek el0mozditjdk a ko6zds piacon beliilli gazdasagi
atjarhatésagot vagy 1Uj piacok ¢és jobb szallitasi feltételek
kialakitasat segitik el6'®. Jollehet ezért altalaban pozitivan fogjak
elbiralni az EU szerte alkalmazhaté STC kidolgozéasardl és
hasznalatarol sz6l6 megallapodasokat, bizonyos esetekben az STC
hasznalatara vonatkozdé megéallapodasok vagy Gsszehangolt
magatartdsok a versenyszabalyokkal 0Osszeegyeztethetetlenek
lehetnek.

Ebben a vonatkozasban a Bizottsag felhivja a figyelmet az altala
kidolgozott ,, Az EK-Szerz6dés 81. cikkének a horizontalis
egylittmiikodési megallapodasokra torténd alkalmazhatosagarol
52016 irAnymutatasok”-ra"”, kiilondsen annak 6. szakaszara, amely a
szabvanyositdsi megallapodasokkal kapcsolatban 4llapit meg
iranymutatasokat. Noha ez utdbbiak nem vonatkoznak kifejezetten
a STC-r6l sz6l6 megéllapodasokra, a felek utmutatoként
hasznalhatjak ezeket a STC hasznalataval kapcsolatban felmeriild
problémak elkeriilése érdekében.

2.2.3.3 Az EU szerte alkalmazhato STC haszndlataval kapcsolatos

jogalkotasi akadalyok meghatarozasa

A Bizottsag az érdekelt felekkel egyiitt meg fogja vizsgalni, hogy
léteznek-e - ¢és ha igen milyen- jogalkotdsi akadalyai a
tagallamokban egy EU szerte alkalmazhaté STC hasznalatanak, az
emlitett akadalyok megsziintetése céljabol, amennyiben ez
sziikséges ¢és megfeleld. Ezt meg lehet valdsitani az érintett
tagallam Onkéntes fellépésével, vagy — amennyiben az akadalyok
sértik a kozosségi jogot — a Szerz6dés megsértése miatt a Bizottsag
altal kezdeményezett eljarassal, illetve — abban az esetben, ha nem
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sértik a kozosségi jogot — az EU altal kezdeményezett mas 1€péssel,
példaul jogszabalyokkal.

A Bizottsag el6szor is felmérést fog végezni a jogalkotasi
akadallyal kapcsolatban ez utobbi tartalmardl és strukturdjarol az
¢rintettekkel annak biztositasa érdekében folytatott konzultacidt
kovetéen, hogy a felmérés a piaci résztvevok szamadra relevans
szempontokra koncentraljon.

2.3 Egy nem agazat specifikus intézkedés — Egy nem kotelezo jogi eszkoz az

europai szerzodésjogban (a cselekvési terv III. intézkedése)

A cselekvési terv tobbek kozott azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ebben a
szakaszban nem voltak arra utald jelek, hogy az eddig folytatott agazati
megkozelités problémakat okoz, illetve abba kellene azt hagyni.
Helyénvalonak itélték mindamellett annak a vizsgalatdt, hogy az eurdpai
szerzOdésjog teriiletén felmeriilt probléméak megoldasa tekintetében sziikséges-
e olyan nem agazat specifikus intézkedések bevezetése, mint a nem kdotelezd
jogi eszkoz.

Amennyiben egy ilyen jogi eszkdz szilikségessége felmeriilne, a Bizottsag
szandékaban all folytatni ezt a folyamatot a CFR kidolgozasaval kapcsolatos
munkakkal parhuzamosan ¢és tekintetbe véve az emlitett jogi eszkoz
paramétereivel kapcsolatban az érintettektdl eddig kapott észrevételeket. A
CFR kidolgozasanak folyamata ¢és kiilondsen az érintettekkel folytatott
konzultacié hasznos informacidkkal szolgalhat ebben a tekintetben.

Az emlitett jogi eszkoz alkalmassagéval kapcsolatos informécidcseréhez a
Bizottsag kifejezetten erre a célra létrehozott lehetdséget fog biztositani.
Jollehet korai még a vita lehetséges végkifejletével kapcsolatban talalgatasokba
bocsatkozni, fontos megértetni azt, hogy a Bizottsagnak nem 4all szdndékaban
javaslatot tenni egy olyan , Eurdpai polgari torvénykonyv” létrehozasara,
amelynek feladata lenne a tagallamok szerzddésjoganak harmonizilasa, sem
nem szabad ezt a vitdt ugy tekinteni, mint amely béarmilyen tekintetben
megkérddjelezi a rugalmas és hatékony megolddsokon alapulé szabad
forgalomba bocsatas eldmozditasat célzo jelenlegi megkozelitést.

A cselekvési tervvel kapcsolatos vélemények és a Bizottsdg sajat megitélése
alapjan a jogi eszkdz sziikségességérol szold vitahoz szamos paramétert
hataroztak meg. Ezek kozott szerepelnek az aldbbiak: az ligyfelekkel folytatott,
illetve a vallalkozasok kozotti és az 4allammal kotott tranzakciok
kiilonbségeinek sziikségszerli figyelembevétele; annak meghatarozasa, hogy az
egyéb megoldasok — ideértve az EU szerte alkalmazhaté STC-t — milyen
mértékben nyujtanak megfeleld megoldasokat, valamint a tagallamokban
meglévo eltéré jogi ¢és kozigazgatasi kultira tiszteletben tartdsanak
sziikségessége. Ezeket a paramétereket sziikséges lesz figyelembe venni az e
jogi eszkoz alkalmassagaval kapcsolatos jovobeli eszmecserék soran. E
paraméterek koziil néhany magyarazata megtalalhato a II. mellékletben.
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Azonkiviil ha EU szintli megoldast igényl0 problémak meriilnek fel, a
Bizottsag kibdvitett hatasvizsgalatot fog végezni az emlitett megoldasok
jellegének és tartalmanak meghatarozasa érdekében.

A KOZOS REFERENCIAKERET ELOKESZITESE ES KIDOLGOZASA

3.1 Elokészités: az EU intézmények, a tagallamok és mas érintettek részvétele,
illetve az altaluk végzett kutatas

3.1.1 Attekintés

A CFR magas mindségének biztositdsa érdekében a Bizottsdg a hatodik
kutatasi és technologiafejlesztési keretprogram'® alapjan haroméves
kutatast fog finanszirozni. A kutatasi javaslatokat mar értékelték és a
munka hamarosan elkezdddik.

Az elvérasok értelmében a kutatok egy zaro jelentést készitenek 2007-re,
amely minden ahhoz sziikséges elemet tartalmaz, hogy a Bizottsag ki
tudjon dolgozni egy CFR-t. Ezért a jelentés tartalmaz majd egy olyan
CFR tervezetet, amely a kutatok szerint megfelel a cselekvési tervben
meghatéarozott céloknak.

3.1.2 Az érintettek reszvétele

Az ¢rintettek folyamatban valo részvétele alapvetd fontossagl, mint
ahogy azt a cselekvési tervre reagald 0sszes valaszado hangstlyozta.

A 2004 aprilisdban, az EP ¢és a Bizottsdg kozos részvételével
megrendezett konferencian a sikeres részvétel tekintetében négy
kulcsfontossagu kritériumot javasoltak és timogattak:

o A jogi hagyomanyok sokfélesége: tekintetbe kell venni az EU-ban
megtalalhato eltérd jogi hagyoményokat;

J A gazdasagi érdekek egyensulya: tekintetbe kell venni a kiilonb6z6
gazdasagi agazatokban tevékenykedo sokféle vallalkozas érdekeit a
KKV-kt6l a multinaciondlis vallalkozasokig, csakigy, mint a
fogyasztok és a jogaszok érdekeit;

. Kotelezettségvallalas: az érintetteknek valds forrasokat kell
rendelkezésre bocsataniuk a folyamatos ¢és jelentds hozzajarulas
biztositasa érdekében;

. Technikai szakértelem: az akadémiai kutatok Osztonzése és
szdmukra részletes visszajelzés biztositasa.

Az 1513/2002/EK hatarozat (HL L 232.,2002.8.29., 1. 0.)
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Ezeket a kritériumokat figyelembe fogjak venni az aldbb felvazolt
struktirdk létrehozésa soran. Az elsdé szinthez tartoz6 struktardk részét
fogjak képezni a Bizottsag és a kutatok kozotti megallapodésnak:

Elso szint: technikai hozzdjarulds

o A Bizottsag létre fogja hozni az érintett szakértok halozatat annak
érdekében, hogy a kutatok eldkészitdé munkdjdhoz folyamatosan
rendelkezésre bocsatott, részletes vélemény legyen biztositva.

. Az  Osszes  kutatasi  témaval  kapcsolatban  rendszeres
munkaértekezleteket fognak szervezni, annak érdekében, hogy az
¢rintetteknek alkalmuk legyen a figyelembe veendd gyakorlati
kérdések beazonositdsdra és hogy tudjanak visszajelzést adni.
Minden témakdrrel kapcsolatban lesznek munkaértekezletek annak
érdekében, hogy az érintettek és a Bizottsdg nyomon tudja kovetni
a munka alakuldsat. A munkaértekezletek specifikus téma koré
szervezOdnek, az egyes munkaértekezletek résztvevdinek szdmat
pedig a hatékonysag biztositasa érdekében korlatozni fogjak.

o Ezt a folyamatot egy erre a célra 1étrehozott internetes oldal fogja
tamogatni, amelyhez a kutatok, az érintett szakértok, a Bizottsag, a
tagallamok szakértéi és az EP kap hozzaférést. A tervezeteket a
kutatas eldrehaladdsaval és az érintettek észrevételeivel 1épést
tartva ezen a weblapon folyamatosan frissitik.

J Amint dontés sziiletik arrdl, hogy hogyan lehet szétvélasztani a
kiilonboz6é szempontokat, hasznos segitséget jelentene a technikai
szint miikodésével kapcsolatos iranymutatasok kidolgozasa annak
biztositasa érdekében, hogy a kutatok és az érintettek vilagosan
értsék ezt a folyamatot és azonos alapokon nyugvo ismeretekkel
rendelkezzenek arr6l. Ebbe beletartozhat egy az ¢érintettek
hozzajarulasat teljes kortien koordinalo struktara felallitasa, példaul
egy olyan iranyitd csoport létrehozéasa, amelyben részt vesznek
mind az akadémiai kutatok, mind pedig az érintett szakértok.

Masodik szint: politikai attekintés és feliilvizsgalat
A Bizottsag:

o kérésiikkel 6sszhangban rendszeresen ellatja az EP-t és a Tanécsot
az eldrelépésekkel kapcsolatos legfrissebb hirekkel

o rendszeresen szervez magas szintli taldlkozokat az EP és a
tagallamok részvételével

. létrehoz egy a tagédllamok szakért6ibol allo munkacsoportot annak

biztositasa érdekében, hogy a tagallamok megfeleld tdjékoztatast
kapjanak az eldrelépésekrol és legyen lehetdségiik visszajelezni
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Azonkiviil a két szintet szabalyos 1dokozonként vitaforum formdjaban
Ossze lehetne vonni lehetévé téve ezzel a szélesebb kontextusban
folytatott eszmecserét.

3.1.3 A CFR lehetséges strukturaja és tartalma

A CFR-t el6készitd kutatas a legjobb megoldasok megtalalasat tiizi ki
célul, tekintetbe véve a nemzeti szerzddésjogokat (mind az esetjogot,
mind pedig a kialakult gyakorlatot), a kozosségi vivmanyokat és a
vonatkozd nemzetkdzi jogi eszkozoket, kiilonosen az ENSZ 1980-as
Bécsi Vételi Egyezményét. Egyéb meglévd fontos anyagokat szintén
tekintetbe fognak venni mindemellett biztositva, hogy a CFR
beleilleszkedjen az EU specidlis kdvetelményrendszerébe.

A CFR tervezett struktirdja (amelynek egy lehetséges valtozata az I.
mellékletben taldlhato) a kovetkezd: el0szor is meghatarozasra keriilnek
a szerzddésjog kozos alapelvei, beleértve az arra vonatkozo Utmutatast,
hogy mikor tehetd kivétel az ilyen alapelvek alol. Masodsorban ezen
alapelvek a  kulcsfogalmak meghatarozasaval egésziilnek  Kki.
Harmadsorban, az emlitett alapelvek €s meghatdrozasok a CFR nagyobb
részét alkotd mintaszabalyokkal egésziilnek ki. Tervbe lehet venni a
vallalkozasok  kozott, illetve maganszemélyek  kozott — kotott
szerz6désekre alkalmazandd mintaszabalyok és az egy vallalkozas és egy
fogyasztd kozott kotott szerzodésekre alkalmazandd mintaszabalyok
kozotti kiilonbségtételt.

A valaszadok egy része olyan teriiletekre hivta fel a figyelmet, amelyeket
érvelésiik szerint bele lehetne foglalni a CFR-be. Ezek koziil sok olyan
altalanos fogalmakhoz kapcsolodik, amelyek nem kotédnek bizonyos
tipusu szerzOdésekhez vagy szerz6dd felekhez. A CFR alkalmazési
korébe tartozas elsddleges kritériuma az, hogy ez hasznos-e a kozosségi
vivmdanyok koherencidjanak javitasa szempontjabol.

Ugyanakkor a két kiilon hangsulyozott szerzddéstipus a fogyasztoi és a
biztositasi szerzddés volt. A Bizottsag elvarja, hogy a CFR eldkészitése
soran kiilonds figyelmet forditsanak erre a két teriiletre. A kiilon
megemlitett egyéb olyan teriiletek, amelyekre kiterjedhetne a CFR az
értékesitési és szolgaltatasi szerzodések, valamint a jogeim megtartasara
¢s az aruk felett rendelkezést biztositd jogcim atruhdzésara vonatkozo
zaradékok.

A Bizottsadg szintén figyelembe vett egy az EP és a Tandcs kérésére
annak megvizsgaldsdra megkezdett tanulmanyt, hogy szarmaztak-e
problémdk a szerzddésjog és a magéanjogi feleldsség jog, valamint a
szerzédésjog és a vagyonjog'' ~kolcsonhatisaban tapasztalhato
kiilonbségekbdl. Ennek a tanulmanynak a fényében a Bizottsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy nem okoznak észlelhetd problémakat a
kiilonb6z6 tagallamokban a szerzddésjog és a maganjogi feleldsség jog
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kolcsonhatasaban  tapasztalhaté  kiilonbségek. Sokkal jelentdsebb
problémak szarmaznak azonban a tagallamokban a szerzddésjog és a
vagyonjog kolcsonhatasdban tapasztalhaté kiilonbségekbdl. A CFR
elokészitése soran meg kell majd fontolni, hogy hogyan lehet ezeket a
problémékat megoldani a meglévd és jovobeli kozosségi vivmanyok
javitasdhoz sziikséges mértékben.

3.2 A Kozos Referenciakeret Bizottsag altali kidolgozasa
3.2.1 A cselekveési terv célkitiizéseinek valo megfelelés

A Bizottsagot nem koti a kutatok zard jelentése és amennyiben sziikséges
modositani fogja azt a cselekvési terv célkitlizéseinek elérése érdekében.

3.2.2 Megvalosithatosagi teszt

A kutatok zaro jelentésének értékelésekor a Bizottsag biztositani fogja
azt, hogy a CFR tervezetét alavessék egy a CFR elére lathato
hasznalatanak konkrét példaival végzett megvalosithatosagi tesztnek.

Eldszor is azt fogjak leellendrizni, hogy a CFR tervezete alkalmas-e¢ a
kozosségi vivmanyok javitasara és a jogszabdlyok el6készitése soran
torténd hasznalatra. Azaz példaul, hogy hasznalhato-e a CFR tervezete
egy meglévo iranyelv modositasara vonatkozo javaslatban.

Az ellendrzés végrehajthatd példaul a Bizottsagnak a fogyasztovédelmi
kozossegi vivmanyok feliilvizsgalatara vonatkoz6 tervei keretében és
minden olyan fellépés keretében, amely a kereskedelmi {igyletekhez
kapcsolodod késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolo, 2000/35/EK
iranyelv'® feliilvizsgalataval kapcsolatos.

Minden levont tanulsagot be fognak épiteni a szdvegbe a Bizottsag
végleges CFR-jének elfogadasat megel6zoen.

Masodsorban a CFR tervezetét a tobbi intézmény is hasznalhatja kisérleti
jelleggel. Ebben a szakaszban fel lehetne tovabba kérni a tagallamokat
arra, hogy vizsgaljak meg egy meglévé minta jogszabaly nemzeti jogba
torténo atiiltetését és mérjék fel, hogy ehhez a tervezet milyen mértékben
nyujtott volna segitséget. Tovabba meg kell vizsgalni gyakorlati példak
alkalmazéséaval azt is, hogy a CFR tervezete megfelelden hasznalhato-e a
II. és a III. intézkedésben. Szintén modot kell talalni annak a
leellendérzésére, hogy megfelelé-e a CFR tervezete a nemzetkdzi
valasztottbirdskodds vagy a Bizottsdg sajat szerzOdéses kapcsolatai
eszkozeként.

3.2.3 Konzultacio a Bizottsag CFR-jérol

E kidolgozéasi folyamat eredményeként létrejon a Bizottsag CFR-je,
amelyet azutdn végsd konzultaciora terjesztenek be. Az EP-t, a Tanacsot

18 HL L 200., 2000.8.8., 35. o.
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¢s a tagallamokat felkérik azutdn a kutatok zar6 jelentésének és a
Bizottsag altal kiadott értékelésnek a megvizsgalasara. Egy
intézménykozi munkacsoportot szintén fel Ilehet allitani a CFR
jogalkotasi folyamatban torténd haszndlatdnak megvitatdsara. A
tagallamokkal folytatott konzulticid az eldkészité6 munkit nyomon
kovetd nemzeti szakért6kbdl 4llo6 ugyanazon munkacsoporton keresztiil
végezhetd tovabbra is.

A kovetkez6 1épés egy fehér konyv alapjan lefolytatott nyilt konzultacio,
amely lehetdséget nyujt az érintetteknek véleményiik kinyilvanitasara.
Ebbdl a célbol a Bizottsag CFR-jét az EU minden hivatalos nyelvére
leforditjak. Az érintettek legalabb hat honapot kapnak arra, hogy
megtegyék észrevételeiket a Bizottsag tervezetével kapcsolatban. A
konzultacié alkalmat ad majd a CFR tartalmanak részletes attekintésére
¢s lehetdséget nyujt a nyelvi valtozatok kozotti kiilonbségek
kikiiszobolésére annak biztositasa érdekében, hogy a végleges valtozat
teljes mértékben Osszeegyeztethetd és vilagosan érthetd legyen minden
nyelven.

3.2.4 A CFR Bizottsag altali elfogadasa

A CFR-t a Bizottsag elorelathatoan 2009-ben fogja elfogadni. A CFR-t
széles korben kozz¢é fogjak tenni, beleértve az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjat, és sziikség esetén feliil fogjak vizsgalni azt. A CFR frissités¢hez
mechanizmusokat fognak meghatarozni.
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ANNEX 1
Possible structure of the CFR

The main goal of the CFR is to serve as a tool box for the Commission when preparing
proposals, both for reviewing the existing acquis and for new instruments. To that aim, the
CFR could be divided into three parts: fundamental principles of contract law; definitions of
the main relevant abstract legal terms and model rules of contract law.

CHAPTER I - Principles

The first part of the CFR could provide some common fundamental principles of European
contract law and exceptions for some of these principles, applicable in limited circumstances,
in particular where a contract is concluded with a weaker party.

Example: Principle of contractual freedom; exception: application of mandatory rules;
Principle of the binding force of contract; exception: e.g. right of withdrawal; principle of
good faith

CHAPTER II — Definitions

The second part of the CFR could provide some definitions of abstract legal terms of
European contract law in particular where relevant for the EC acquis.

Examples: definition of contract, damages. Concerning the definition of a contract, the
definition could for example also explain when a contract should be considered as concluded.

CHAPTER III — Model rules

SECTION I - Contract

1. Conclusion of a contract: i.e. notion of offer, acceptance, counteroffer, revocation of
an offer, time of conclusion of a contract.

2. Form of a contract: i.e. written contract, oral contract, electronic contract and
electronic signature.

3. Authority of agents: direct and indirect representation.

4. Validity: i.e. initial impossibility, incorrect information, fraud, threats.

5. Interpretation: i.e. general rules of interpretation, reference to all relevant
circumstances.

6. Contents and effects: i.e. statements giving rise to contractual obligation, implied

terms, quality of performance, obligation to deliver the goods / provide the services,
conformity of the performance with the contract.
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SECTION II — Pre-contractual obligations

1. Nature of pre-contractual obligations (mandatory or not)
2. Pre-contractual information obligations:
a.  General/Form: i.e. written information, by any clear and comprehensible way.
b.  Information to be given before the conclusion of the contract: i.e. information
regarding the main characteristics of goods or services, price and additional
costs, regarding the rights of the consumer, specific information for e-
contracts.
c. Information to be given at the conclusion of the contract: i.e. information
regarding the right to ask for arbitration.
d. Information to be given after the conclusion of the contract: i.e. obligation to

notify any modification of the information.

SECTION III — Performance / Non-Performance:

1. General rules: i.e. place and time of performance, performance by a third party, time
of delivery, place of delivery, costs of performance.

2. Non-performance and remedies in general:
a.  Non-performance : notion of breach of contract
b.  Remedies in general: i.e. remedies available, cumulation of remedies, clause
excluding or restricting remedies.
3. Particular remedies for non-performance: i.e. right to performance, to terminate the

contract (right of rescission), right of cancellation, right for a price reduction, repair,
replacement, right to damages and interest.

SECTION 1V - Plurality of parties

1. Plurality of debtors

2. Plurality of creditors

SECTION V — Assignment of claims

1. General principles: i.e. contractual claims generally assignable, partial assignment,
form of assignment.

16

HU



HU

2. Effects of assignment as between Assignor and Assignee: i.e. rights transferred to
assignee, when assignment takes effects.

3. Effects of assignment as between Assignee and Debtor: i.e. effect on debtor’s
obligation, protection of debtor.

SECTION VI — Substitution of new debtor - Transfer of contract
1. Substitution of new debtor: i.e. effects of substitution on defences and securities

2. Transfer of contract

SECTION VII — Prescription

1. Periods of prescription and their commencement
2. Extension of period

3. Renewal of periods

4. Effects of prescription

SECTION VIII - Specific rules for contract of sales

SECTION IX — Specific rules for insurance contracts
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ANNEX 11

Parameters concerning the optional instrument — For further discussion on the

opportuneness of this instrument

This annex presents some parameters concerning an optional instrument which should be
taken into account during the further discussion on its opportuneness.

1.

Concerning the general context of an optional instrument:

The existing legal framework, in particular existing European legislation relating to
contract law and the ongoing work regarding the future Regulation on the law
applicable to contractual obligations should be taken into account within this
reflection process. The results of measure I regarding the improvement of the acquis
as well as those of measure II will have to be considered.

Moreover, an extended impact assessment will have to be carried out regarding this
measure. Such an exercise implies that, among others, the following questions are
considered before any decision on the adoption of an optional instrument:

° What problem(s) are being addressed?
e  What is the overall policy objective, in terms of the desired impacts?
° What would happen under a ‘no change’ scenario?

° What other options are available to meet the objectives? (eg different types of
action, more or less ambitious options)

° How are subsidiarity and proportionality taken into account?
° What are types and the scale of positive and negative impacts associated with
each option — whether economic, social, environmental — and are there

tensions/trade offs between them?

° How can the positive impacts be maximised and negative impacts minimised?
Are any associated measures needed to achieve this?

° Who is affected? Are any specific groups particularly affected?
° Are there impacts outside the EU?

° How will the instrument be implemented and the impact in practice monitored
and evaluated?

° What were the views of stakeholders?
Concerning the binding nature of an optional instrument

In the Action Plan, the Commission presented different possible approaches
concerning the binding nature of an optional instrument. This instrument could either
be a set of rules on contract law which would apply unless its application is excluded
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by the contract of the parties (“opt out) or a purely optional model which would
have to be chosen by the parties through a choice of law clause (“opt in”"). The latter
would give parties the greatest degree of contractual freedom.

Respondents’ positions on this issue were clear, with most favouring an “opt in”
model. The governments which expressed an opinion on this point, supported the
“opt in” model which they consider being of great importance in preserving the
principle of contractual freedom. Businesses also supported such a voluntary scheme
and again stressed the importance of the general principle of contractual freedom.
Further, almost all legal practitioners called for an “opt in” solution. Finally, a
majority of academics seemed also to prefer this solution.

The Commission shares stakeholders’ view of the importance of the principle of
contractual freedom and had already underlined in the Action Plan that the principle
of “contractual freedom should be one of the guiding principles of such a contract
law instrument” and that consequently “ it should be possible for the specific rules of
such a new instrument, once it has been chosen by the contracting parties as the
applicable law to their contract, to be adapted by the parties according to their
needs”. A limit to contractual freedom would only be acceptable in relation to some
mandatory provisions contained in the optional instrument, particularly provisions
aiming to protect consumers (see point 4 below).

In that context, and as suggested by contributors, the Commission considers that
future consultations and debates should follow this direction and should take into
account the coherence of such an optional instrument with the Rome Convention of
1980 on the law applicable to the contractual obligations and the subsequent Green
Paper of January 2003 on the conversion of the Rome Convention into a Community
instrument and its modernisation. This latter point was underlined by all respondents.

Contributors to the Action Plan mentioned different approaches which could be used
as a basis for further reflection on the question of the articulation of an optional
instrument and the successor of the Rome Convention (“Rome I”). The first
suggestion, as put forward by some contributors, would be to adopt the optional
instrument as international uniform law. The main example of an instrument adopted
as international uniform law is the Vienna Convention on the International Sale of
Goods (CISG). Within that approach, the optional instrument would contain a
provision relating to its scope'® and Rome I would not then apply to matters
regulated by the optional instrument. Moreover, for all the aspects of contract law not
provided by the optional instrument, the parties would use the national law
applicable according to the provisions of Rome I. The second approach presented by
respondents to ensure such coherence would be through Article 20 of the Rome
Convention®™. In this case, the optional instrument would again contain a clause
relating to its scope and Rome I would not then apply to matters regulated by the
optional instrument. An adaptation of Article 20 could be envisaged. Finally, the
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The scope clause could provide that the optional instrument is applicable to contracts where at least one
of the parties is established in a Member State.

Article 20 of the Rome Convention: “This Convention shall not affect the application of provisions
which, in relation to particular matters, lay down choice of law rules relating to contractual obligations
and which are or will be contained in acts of the institutions of the European Communities or in
national laws harmonized in implementation of such acts”.
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third possibility suggested by stakeholders would be to adopt the optional instrument
as a Community instrument, which would not benefit from any priority over Rome I
and that the parties could choose as applicable law to their contract on the base of
Article 3*! of the Rome Convention. In this case, the optional instrument would not
contain any scope clause but only provisions of substantive law. As suggested by
stakeholders, Article 3, paragraph 1 could be interpreted in a way to leave the
possibility for the parties to choose the optional instrument as applicable law to their
contract. The possibility of such interpretation could be clarified in Rome 1.

It is clear from the approaches suggested by respondents that the works undertaken
on the conversion of the Rome Convention into a Community instrument and its
modernisation and those on European Contract Law need to be coherent. Even if it is
too premature to take any decision on the opportuneness and adoption of the optional
instrument, it is important to ensure that the future Community instrument “Rome I”
takes into account the possibility of a coherent articulation of its provisions with a
possible future optional instrument.

Concerning the legal form of an optional instrument

In the Action Plan, the Commission suggested that an optional instrument could take
the legal form of a regulation or a recommendation which would exist in parallel
with, rather than instead of, national contract laws.

As we have seen above, a great majority of respondents expressed its preference for
an “opt in” instrument. If this approach is followed, there is significant support for a
regulation. However, among the academics’ contributions, some are in favour of a
non-binding instrument, for example a recommendation.

For an “opt-out” instrument a regulation would be more appropriate as, unlike a
recommendation, it is directly applicable. For an “opt-in” instrument, the choice of
its legal form will depend on the approach chosen for the articulation of this
instrument with the successor of the Rome Convention (see point 1 above). In this
context, in the light of the three approaches suggested by stakeholders, the form of a
Regulation may seem more appropriate.

Concerning the content of an optional instrument

In its Action Plan, the Commission made clear that in reflecting on the content of a
non-sector-specific instrument, the future CFR should be taken into account. The
content of this CFR would be likely to serve as a basis for the discussions on the
optional instrument. On that point, most of the stakeholders agreed with the
Commission view even if the question of whether the new instrument should cover
the whole scope of the CFR or only parts of it was left open.

The question of whether this optional instrument should contain only some general
contract law components or also components for specific contracts which are of a
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Article 3.1 of the Rome Convention: “A contract shall be governed by the law chosen by the parties.
The choice must be expressed or demonstrated with reasonable certainty by the terms of the contract or
the circumstances of the case. By their choice the parties can select the law applicable to the whole or a
part only of the contract.
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great economic importance in the internal market, i.e. contract of sale or services,
was also left open in the Action Plan. Many stakeholders agreed on the fact that an
optional instrument should contain some provisions of general contract law as well
as provisions relating to specific contracts which have significant importance for
cross-border transactions. Concerning provisions of general contract law,
stakeholders suggested that the optional instrument could contain, for instance,
provisions relating to the conclusion, validity and interpretation of contracts as well
as performance, non-performance and remedies. Concerning specific contracts,
several suggestions were made: the optional instrument should contain rules relating
to contract of sale, exchange, donation, lease, cross-border financial transactions and
contracts of insurance. Some stakeholders also expressed the view that the optional
instrument should cover areas of law linked to contract law, i.e. security law, unjust
enrichment as well as rules on credit securities on movable goods.

Thus, according to these contributions, an optional instrument could have different
components, i.e. parts relating to general contract law and/or certain specific
contracts. However, the exact content of an optional instrument and which sectors
should receive special attention will need to be further discussed. An optional
instrument should only contain those areas of contract law, whether general or
specific to certain contracts, which clearly contribute to addressing identified
problems, such as barriers to the smooth functioning of the internal market.

Concerning the scope of an optional instrument

Concerning the scope of an optional instrument, two main issues can be identified
which would need to be addressed through further reflection.

Firstly, in the Action Plan, the Commission raised the question of whether an
optional instrument should cover solely business-to-business transactions or also
business-to-consumer contracts. In the latter case, the new instrument would contain
mandatory provisions concerning consumer protection. The Commission underlined
the importance of the principle of contractual freedom that allows parties, once they
have decided to apply the optional instrument to their contract, to adapt this
instrument according to their needs. However, it also noted that this freedom could
be restricted by the mandatory character of some limited provisions of the new
instrument, e.g. those relating to consumer protection.

In answering this question, it is important to remember the main goal of the optional
instrument, namely the smoother functioning of the internal market. It is clear that
including business-to-business transactions would facilitate that goal. However,
business-to-consumer transactions are also of great economic importance for the
internal market and, to that extent, their inclusion would be justified. In this case,
consumers would need to be afforded a sufficiently high level of protection to ensure
benefits for the demand-side of the market (consumers) as well as the supply-side
(businesses). In that context, most stakeholders considered that a new instrument
should apply to business-to-consumer transactions as well and so include mandatory
rules to ensure a high level of consumer protection.

Here it should be noted that national mandatory rules, applicable on the basis of
Articles 5 and 7 of the Rome Convention, can increase transaction costs and
constitute obstacles to cross-border contracts. In that context, the introduction in the
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optional instrument of mandatory provisions in the meaning of in Articles 5 and 7 of
the Rome Convention could represent a great advantage: the parties, by choosing the
optional instrument as applicable law to their contract, would know from the moment
of the conclusion of the contract which mandatory rules are applicable to their
contractual relationship. That would provide legal certainty in cross border
transactions and the relevant providers of services and goods could market their
services or products throughout the whole European Union using one single contract.
The optional instrument would then become a very useful tool for the parties.
However, in such a situation, it would need to be certain that, where the parties have
chosen the optional instrument as applicable law, other national mandatory rules
would no longer be applicable. That would depend on the solution chosen for the
articulation of the optional instrument with Rome I (see point 1 above).

Secondly, the introduction of the business-to-business transactions within the scope
of the optional instrument raises another issue. It concerns the articulation of the
optional instrument and the Vienna Convention on the International Sale of Goods
(CISG). In its Action Plan, the Commission asked for some comments on the scope
of the optional instrument in relation to the CISG. Many stakeholders presented their
view on this issue. All of them agreed on the necessity to ensure coherence between
an optional instrument and the CISG. However, there was less consensus on how to
ensure such coherence: while some considered that the optional instrument should
only provide for complementary rules to the CISG, others proposed that the CISG
should become part of the optional instrument.

The question of the relationship between the optional instrument and the CISG
would depend, on the one hand, on the scope of the optional instrument™, and, on the
other hand, on the binding nature of this new instrument, i.e. “opt in” or “opt out”.
As noted in point 1, the majority of respondents favoured an “opt in” instrument. In a
scenario where the optional instrument was an “opt in” instrument applicable to
business-to-business international sales of goods, by choosing the optional
instrument as applicable law to their contract, the parties would have tacitly excluded
the application of the CISG on the base of Article 6 of the CISG*. However, in the
alternative scenario of an “opt out” instrument applicable to business-to-business
international sales of goods, the problem of determining the appropriate application
of the two instruments could be more difficult to solve. That would be an argument
in favour of an “opt in” instrument, an approach preferred so far by stakeholders.

Concerning the legal base of an optional instrument

In its Action Plan, the Commission launched the reflection on the legal base of a new
instrument and welcomed comments from stakeholders. However, very few
contributors expressed their view on that issue. While one Member State proposed
Article 308 of the TEC for an “opt in” instrument and Article 95 TEC for an “opt
out” scheme, a group of academic lawyers preferred Article 65 TEC.
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If the optional instrument is not applicable to international sales of goods, there is no problem of
competition between this optional instrument and the CISG.

Article 6 of the CISG: “The parties may exclude the application of this Convention or, subject to
article 12, derogate from or vary the effect of any of its provisions.”

22

HU



HU

The question of the legal base is closely linked with the questions of the legal form
of the optional instrument (see point 2 above), of its content (see point 3 above) and
its scope (see point 4 above). More reflections on the important issue of the legal
base will be necessary within a larger debate on the parameters of an optional
instrument.
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