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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA

Briisszel, 30.09.2004
COM(2004)620 végleges

A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK,
AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK

BIZOTTSAGANAK

A fels6oktatas mindségének biztositasa teriiletén megvalosulo europai egyiittmitkodésrol
sz010, 1998. szeptember 24-i 98/561/EK tanacsi ajanlas végrehajtasarol
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1. BEVEZETES

1998. szeptember 24-én a Miniszterek Tanacsa elfogadta a felsdoktatds mindségének
biztositasa teriiletén megvalésuld eurdpai egyiittmitkodésrdl szolé ajanlast'. Az ajanlés
felhivja a tagallamokat a mindségbiztositasi rendszerek tdmogatasara, illetve 0j rendszerek
létrehozasara, valamint arra, hogy 0sztondzzEék a felsdoktatasi intézmények ¢€s az illetékes
hatdsdgok kozotti egyiittmiikodést és tapasztalatcserét. Felkéri tovabba a Bizottsagot, hogy
tamogassa az ilyen egyiittmiikddéseket, és készitsen jelentést az ajanlas célkitiizéseinek
eurdpai és tagallami viszonylatban torténd megvaldsitasarol.

Az 1998-as tanacsi ajanlas nem kis részben annak az europai kisérleti projektnek az
eredményeképp késziilt el, amelyet a Bizottsdg a kilencvenes években szervezett. Az ajanlas
megalapozta az Eurdpai Fels6oktatasi Mindségbiztositdsi Halozat, az ENQA Iétrejittét és
folyamatos bdviilését.

Két politikai fejlemény — a bolognai folyamat és a lisszaboni stratégia — 0j lendiiletet adott a
mindségbiztositds iligyének. Nemrégiben az europai oktatdsi ¢és képzési rendszerek
célkitlizéseihez kapcsolodd részletes munkaprogram megvalositasardl szold tanacsi és
bizottsagi kozos idokozi jelentés®, melyet 2004 marciusdban nytjtottak be, kiemelte a
mindségbiztositas jelentdségét. Az Eurdpai Képesitési Keretrendszernek — amely mellett mind
a bolognai folyamat, mind a lisszaboni stratégia keretében elkotelezték magukat a miniszterek
— szintén nélkiilozhetetlen eleme egy szigoru €s jol attekintheté mindségbiztositasi rendszer.

A jelentés két részbol all. Az elsé rész a ,,Minéségbiztositasi rendszerek létrehozasa a
tagallamokban” cimet viseli, mig a masodik rész az eurdpai és a nemzetkozi
egyiittmiikodést targyalja. A jelentés foglalkozik a ,,berlini mandatummal” is, amelyet
az ENQA a bolognai nyilatkozatot alairé allamok minisztereitol kapott. Az iigynokségek
orszagok szerinti attekintését a melléklet tartalmazza.

2. Els6 rész: Minoségbiztositasi rendszerek 1étrehozasa a tagallamokban

Osszefoglalés

Csaknem valamennyi tagadllam és eurdpai orszag létrehozott mindségbiztositdsi
rendszereket, illetve azok létrehozasan dolgozik. Bar az dallamok a munka kiilonbozo
fazisaiban vannak és eltéero intenzitassal dolgoznak, a mindségbiztositast
mindegyikiik felsooktatasi rendszeriik elengedhetetlen részének tekinti. A mar
létrejott rendszerek az 1998-as tandcsi ajanlasban meghatarozott iranyvonalak
mentén miikodnek.

2.1.  Ugynokségek létrehozasa

Az ajanlas felhivja a tagallamokat, hogy tdmogassék a mar meglévo, jol attekinthetd
mindségbiztositasi rendszereket, illetve amennyiben sziikséges, hozzanak létre
Ujakat. Valaszként a felhivasra a legtobb tagdllam mindségbiztositasi

A fels6oktatds mindségének biztositasa tertiletén megvaldsuld eurdpai egyiittmiikodésrdl szold, 1998.
szeptember 24-i 98/561/EK tanécsi ajanlas (HL L 270., 1998.10.7., 56. 0.). Lasd az 1. sz. mellékletet.
»Oktatas és képzés 2010”. A lisszaboni stratégia sikere a siirgds reformokon mulik.
http://europa.eu.int/comm/education/policies/2010/doc/jir_council final.pdf
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2.2.

2.3.

iigynoksége(ke)t hozott l1étre, melyek célja, hogy a mindséget kiilsd értékelés révén
javitsak. A tagallamok arra 0sztonzik tovabba a felsdoktatdsi intézményeket, hogy
hozzak létre sajat, belsd mindségbiztositasi mechanizmusaikat, amelyekre a kiilsé
értékelés is tamaszkodhat.

A nemzeti felsOoktatasi rendszer jellegzetességei hatassal vannak arra, hogy milyen
tulajdonban vannak az tligynokségek, mire terjed ki hataskoriik és mi all
tevékenységiik kozéppontjaban. Eppen ezért kiilonbozé modellek 1éteznek. Egyes
orszagok olyan modellt valasztottak, amelyben egy kozponti akkreditacios
igynokség felligyel szamos, sziikebb feladatkort ellatdo  értékelési, illetve
akkreditacios tigynokséget. Mas orszagokban egyetlen ligyndkség van, amely a
mindségbiztositasért, illetve akkreditacidért felel.

A tandcsi ajanlds kimondja, hogy ,a relevans struktirdk, a mindségbiztositasért
felel0s szervezet autondémidja és/vagy fliggetlensége (az eljarasok ¢és modszerek
tekintetében) valdsziniisithetden hozzajarul a  mindségbiztositasi  eljarasok
eredményességéhez és az eredmények elfogadasahoz”. Ugyanakkor széles korben
elfogadott, hogy az ligyndkségeknek szoros kapcsolatban kell lennitik a felsdoktatési
intézményekkel, valamint megfelelden figyelembe kell vennilik a tarsadalom, az
allami és maganszponzorok, a didkok, a sziilok és a munkaerdpiac igényeit.

A nemzeti és a regionalis tigynokségek mellett szamos szakmai akkreditdcios
szervezet is mitkddik (pl. mérnokdk, orvosok, konyveldk akkreditacios szervezetei).
Ezek mar joval a tanécsi ajanlés elott is 1éteztek, mikodésiiket a tanacsi ajanlas nem
befolydsolta. Azonban léteznek hasonldsagok és szinergids lehetdségek, amelyeket
érdemes feltarni. Vonatkozik ez az olyan nemzetkdzi akkreditdcids ligyndkségekre,
illetve testiiletekre is, mint az eurdpai EQUIS (iizleti tudomanyok), valamint az
amerikai AACSB (iizleti tudomanyok) ¢s ABET (miiszaki akkreditacio az USA-ban,
illetve segitségnyujtds akkreditdciés rendszerek fejlesztése terililetén egyéb
orszagokban) ligynokség.

Ertékelési tipusok

Nyolc értékelési, illetve akkreditacios tipus kiilonboztethetd meg: Tantargyi
értékelés, programértékelés, intézményértékelés, programakkreditacid, intézményi
akkreditacio, intézményi audit (bels6 mindségbiztositdsi ~mechanizmusok
ellendrzése), referencia alapu tantdrgyi értékelés, valamint referencia alapt
programértékelés. A leggyakoribb tovabbra is a programértékelés, ezt koveti
szorosan a programakkreditdcio, a harmadik legnépszeriibb tipus pedig az
intézményi audit. Ezeknél ijabb keletii a referencia alapt programértékelés, illetve a
referencia alapu tantargyi értékelés irant mutatott érdeklddés, amelyek azt kivanjak
feltarni, melyek az adott teriileten legjobban bevalt modszerek. A fejlodés
egyértelmilen az értékelési tipusok differencidloddsa felé mutat, és a legtobb
igynokség rendszeresen tobb kiilonbozo értékelésfajtat is alkalmaz.

Kritériumok és modszerek

A Tanacs ajanldsa szerint a mindségbiztositasi rendszereknek az ajanlas
mellékletében felsorolt jellemzOkon kell alapulniuk. Az {igyndkségek munkajukban
altalanossagban véve szem el6tt tartjak ezeket, bar a megvalositas eltérhet a nemzeti
¢s intézményi hattér fiiggvényében. A kovetkezd szakasz roviden elemzi a
megvaldsitast:
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Kritériumok

Az ajanlds a mindségbiztositasi kritériumokat szorosan az adott intézményhez
rendelt, a tarsadalom ¢s a munkaerdpiac igényeit szem el6tt tartdé célokhoz koti. Az
ENQA-felmérés® szerint egyértelmii eltolodas figyelheté meg az értékelési és
akkreditalasi folyamatokban az intézmény deklaralt céljain alapulo értékeléstdl az
objektivebb, kiils6 kritériumok és kdvetelmények alkalmazasa felé. Ezek lehetnek
alapkovetelmények, atlagos kovetelmények, illetve igényesebb, szigoribb
kovetelmények, amelyek célja a kivalé mindség elismerése.

Az intézmények onértékelése

A legtobb értékelési ¢és akkreditacids rendszer megkoveteli az Onértékelést. Az
onértékelési munkacsoport tobbnyire igazgatasi vezetokbdl és oktatasi személyzetbol
all. Diakok csak ritkan vesznek részt benne. Az adminisztrativ személyzet €s a
didkok részvétele eltérd.

Szakért6i csoport helyszini latogatasa

A helyszini latogatas alland6 eleme az értékelési folyamatnak. A latogatas soran
talalkozokra és elbeszélgetésekre, tobbnyire a létesitmény megtekintésére, a felsd
vezetéssel valo talalkozokra és a dokumentacid vizsgalatara keriil sor.

A szakértdi csoport osszetétele

Valamennyi tigynokség kiils6 szakértokkel dolgozik, ¢és gyakran nemzetkozi
szakértok is részt vesznek a szakérti bizottsdgban. Kiilondsen igaz ez olyan
esetekben, amikor k6zos nyelvvel rendelkezd szomszédos orszagokrol van sz6. Az
eseteknek kevesebb, mint a felében vonnak be foglalkoztatasi szakértoket, még
kevesebb esetben hivnak meg szakmai szervezeteket, didkokat és végzett hallgatdkat.
Nem tal gyakori, de novekvd tendencidt mutat a kiilfoldiek bevondsa az
iigynokségek iranyitd testiiletébe.

Jelentés és tovabbi munka

Az értékelésrol és az akkreditaciorol bar nem mindig, de a legtobb esetben jelentést
tesznek kozzé. Altalanos gyakorlat, hogy a jelentés megjelenését megeldzden
egyeztetnek az értékelt intézményekkel. Az esetek haromnegyed részében az
intézmények feladata az ajdnlasok feldolgozasa; az esetek felében ez a feleldsség az
igyndkségekre és a kormanyra is kiterjed.

Masodik rész: Europai és nemzetkozi egyiittmiikodés
Osszefoglalas

A legtobb orszag valtozé mértékben, de részt vesz kétoldalu, tobboldala, eurdpai és
nemzetkozi egylittmiikodésben a mindségbiztositas és az akkreditacio teriiletén. Ezek
a hatarokon atnyulo kezdeményezések hasonld célokat kdvetnek: dsszehasonlithato
kritériumok és modszerek meghatdrozdsdn, valamint a mindségbiztositasi

Lasd a 9. labjegyzetet.
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iigynokségek hatékony mikodésének eldsegitésén dolgoznak annak érdekében, hogy
javuljon az attekinthetOség, és ezzel végsé soron fokozddjon a mindségbiztositasi
rendszerek és az értékelés kdlesonds elismerése.

Kétoldalu és regionalis egyiittmiikodés

Belgium (Flandria) és Hollandia kormanya ugy hatarozott, hogy kozds akkreditacios
rendszerbe  ¢épiti  be mindségbiztositasi  tevékenységét. Tizenkét  orszag®
mindségbiztositasi ligyndkségei ¢és felsdoktatdsi hatdsagai dontottek ugy, hogy
l1étrehozzak a Kozos Mindségbiztositasi Kezdeményezést (Joint Quality Initiative),
azaz egy olyan informalis halozatot, amelynek keretében egyiittmiikoddnek az eurdpai
alapszakok és mesterképzések mindségbiztositasanak és akkreditacidjanak teriiletén.
Nyolc orszag® 13 iigyndksége dontott Ggy, hogy megalapitia az Eurdpai
Akkreditaciés Konzorciumot (European Consortium for Accreditation, ECA), amely
a mindségbiztositasi folyamat akkreditdcids vonatkozasaira Osszpontosit €s a
tagorszagok mindségbiztositasi rendszereinek és dontéseinek kdlcsonods elismerését
tlizte ki célul 2007-re. A Kozép- és Kelet-europai Felsdoktatasi Mindségbiztositasi
Ugynokségek Halozatanak (Network of Central and Eastern European Quality
Assurance Agencies in Higher Education, CEE Network) 18 iigynokség® a tagja, az
ot skandinav orszag’ pedig 2003-ban dontdtt Gigy, hogy a Skandinav Felséoktatasi
Mindségbiztositasi Haldzat keretében teszi hivatalossd egylittmikodését.
Valamennyi fentebbi csoportosulds tagjai olyan tligynokségek, amelyek tagjai a
atfogd Europai Fels6oktatasi Mindségbiztositasi Hal6zatnak (ENQA) is.

Eurépai Felséoktatasi Minéségbiztositasi Halozat (ENQA)

Az ENQA az 1998-as tanacsi ajanlas kozvetlen kovetkezményeként jott 1étre, ezért
egyrészt eurdpai viszonylatban az ajanlds legkonkrétabb eredményének tekinthetd,
masrészt pedig késobbi fejlemények kiindulopontjaul szolgél, illetve azok {6
mozgatorugoja. A 2004. juniusi ENQA-Kozgytilés ugy hatarozott, hogy tagsagat
kiterjeszti a bolognai nyilatkozatot aldir6 valamennyi, szam szerint 40 allam
ligynokségeire, tovabba reformokat vezet be annak érdekében, hogy az ENQA eleget
tudjon tenni jovobeli feladatainak: szolgéltatasokat tudjon nyujtani tagjainak és az
eurdpai mindségbiztositasi rendszerek kdlcsonos elismerésén dolgozzon.

Az ENQA szoros egyiittmikddésbe kezdett az ENIC ¢és a NARIC
bizonyitvanyértékeld haldzatokkal, hogy feltarja, hogyan gyorsitja fel a mindséggel
kapcsolatos jobb tajékoztatds a diploméak és a tanulmanyi iddszakok elismerését,
kiilondsen a transznaciondlis oktatdsban. Az ENQA tagjai révén tervezi a
transznacionalis értékelések megkonnyitését, mindenekelétt a kozos és kettds
diplomék transznacionalis értékelésének eldsegitését.

Ausztria, Belgium (Flandria), Dania, Németorszag, frorszég, Olaszorszag, Hollandia, Norvégia,
Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Egyesiilt Kiralysag.

Ausztria, Belgium (Flandria), Németorszag, frorszag, Hollandia, Norvégia, Spanyolorszag, Svajc.
Ausztriab6l, Bulgariabél, a Cseh Koztarsasagbol, Horvatorszaghbol, Esztorszagbol, Németorszaghol
(Bajororszagbdl), Magyarorszagrol, Lettorszagbdl, Litvanidbol, Macedonidbol, Lengyelorszagbol,
Romaniabol, Oroszorszagbol, Szlovakiabol, Szlovéniabol.

Dania, Finnorszag, Izland, Norvégia és Svédorszag.
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34.

3.5.

Haloézatok a felsooktatasban

A tandcsi ajanlas felszolit a transznacionalis mindségbiztositas terén egyiittmiitkddni
kivand  felsOoktatasi intézmények tamogatdsara. E  tekintetben szdmos
kezdeményezés indult vagy kapott 0j lendiiletet az ajanlés, illetve a parhuzamosan
futd bolognai folyamat 4altal gyakorolt nyomas hatasara.

Az Europai Egyetemek Szovetsége (European University Association, EUA)
transznacionalis intézményértékelési programot miikodtet, melynek célja, hogy
tamogassa a tagokat abban, hogy az intézmény egésze felel0sséget vallaljon a
folyamatos mindségbiztositasért és mindségjavitasért. Az EUA részt vesz tovabba a
Bizottsag altal tamogatott ,,Mindségkultira” projektben, melynek keretében
egyetemek csoportjai egymast tdmogatjak belsd mindségbiztositasi mechanizmusok
bevezetésében, a mindség javitdsdban, valamint a kiils6 értékelésekre vald
eredményesebb felkésziilésben.

Nemzetkdzi szinten a FelsSoktatasi Mindségbiztositasi Ugyndkségek Nemzetkdzi
Haél6zata (International Network for Quality Assurance Agencies in Higher
Education, INQAAHE) kézikonyvet készit a bevalt gyakorlatrol {igynokségek
szdmara, a Nemzetkozi Rektori Konferencia (International Association of University
Presidents, IAUP) pedig olyan ,nemzetkdzi mindségligyi nyilvantartas”
megvaldsithatésagat  vizsgalja, amely a mindségbiztositdsi ligynokségeket
tartalmazna.

Europa Tanacs

A felsOoktatasi képesitéseknek az eurdpai régioban torténd elismerésérdl szold
eurépa tanicsi és UNESCO egyezmény® szerint valamennyi orszag elismeri
hasonlonak a sajat rendszerében meglévd képesitéseknek megfeleld képesitéseket,
hacsak nem lényeges kiilonbségek mutathatok fel a sajat maga altal nyujtott
képesitések és az elismerendd képesitések kozott. E 1ényeges kiilonbségek kozé
tartozhat a tanitdas és a tanulds mindsége. Ezért bir nagy jelentdséggel a
mindségbiztositasi szakemberek (az ENQA-hdlozat) és a bizonyitvanyértékelési
szakemberek (az EU NARIC-hal6zata ¢és az Europa Tanacs és az UNESCO-CEPES
ENIC-partnerhaldzata) kozott nemrégiben létrejott szoros egytittmiikodés.

Az OECD és az UNESCO

Az OECD ¢és az UNESCO a transznacionalis felsGoktatasra vonatkozo,
mindenekel6tt a mindségbiztositasra iranyuld nem kételezo jellegii fogyasztovédelmi
iranyelvek kidolgozasaban miikodik egytitt.

Az UNESCO létrehozta a Min6ségbiztositasi, Akkreditacids és Képesitéselismerési
Nemzetkézi Forumot (Global Forum on Quality Assurance, Accreditation and
Recognition), amely mar [étezd regiondlis diploma-elismerési halozatokra és
egyezményekre épiil. Eurdpaban az UNESCO-CEPES egy projekten dolgozik,

8

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?
NT=165&CM=8&DF=10/02/04&CL=ENG
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melynek keretében olyan felsGoktatasi mutatokat gylijtenck, amelyek hasznosak
lehetnek a mindségbiztositas és az értékelés soran.

A berlini mandatum

2003. szeptember 19-én 40, a bolognai nyilatkozatot alair6 allam felsGoktatasért
felelds minisztere taldlkozott Berlinben. A taldlkozon nyilatkozatot fogadtak el,
amelyben felszolitottdk az ENQA-t, hogy ,tagjain keresztiil, az EUA-val, az
EURASHE-vel ¢és az ESIB-bel egyiittmikdodésben dolgozzon ki k&zos
megegyezésen alapuld mindségbiztositdsi kdvetelményeket, eljardsokat és
iranyelveket; tarja fel, hogyan biztosithatdo a mindségbiztositasi €s/vagy akkreditacios
tigynokségek, illetve testiiletek megfeleld feliilvizsgalati rendszere kolcsonds
ellendrzés révén (,,peer review”); valamint a tovabbi munkaval megbizott csoporton
keresztiil szamoljon be 2005-ben a minisztereknek™.

Két, az ENQA altal kijelolt munkacsoport foglalkozik a mandatum kiilonb6z6
elemeivel. Az egyik munkacsoport a kdvetelményeket, eljarasokat ¢és iranyelveket
dolgozza ki, mig a masik a megfeleld kolcsonos feliilvizsgalati rendszer kialakitasan
dolgozik. A szakértdk mar létezé tanulmanyokra, valamint a regionélis (Eszak- és
Kelet-Europa) ¢€s szakosodott (Eurdpai Akkreditacios Konzorcium) halozatokba
szervezddott ENQA ¢és tagjai tapasztalataira épitenek. Megvizsgdljadk az EUA
intézményértékeléseit, az eurdpai oktatasi rendszereket 6sszehangolo projekt (Tuning
Project)’ kompetencia alapii megkozelitését, valamint a tantargyspecifikus szakmai
akkreditacios iligynokségek munkajat. Figyelembe veszik a vildg mas részein,
mindenekeldtt az Egyesiilt Allamokban felhalmozédott tapasztalatokat is.

Az ENQA Dbeszdmol tevékenységér6l a bolognai folyamatot kisérd
munkacsoportnak, és 2005 elejére, a 2005. méjusi bergeni miniszteri talalkozot
megeldzden eldzetes zardjelentést készit.

Osszefoglalas

Az 1998-as tanacsi ajanlds végrehajtasa kifejezetten eredményes volt, hiszen a
legtobb 4llam valdoban bevezetett mindségbiztositdsi rendszert, és az eurdpai
egylttmiikddés is intenziv volt a mindségbiztositas teriiletén. A mindségbiztositassal
kapcsolatos munka szemmel lathatélag kiilon lendiiletet kapott annak kdvetkeztében,
hogy a mindségbiztositas ligye kdzponti helyet kapott a bolognai folyamatban és a
lisszaboni stratégidban egyarant, tovabba azaltal, hogy elismerték a kialakuloban
1év6 Eurdpai Képesitési Keretrendszer egyik alapvetd elemének.

Jelentds erdfeszitésekre kertilt sor a kétoldalu és a regiondlis kapcsolatokban annak
érdekében, hogy megteremtddjon a bizalom légkdre, amely eldsegitené a
mindségbiztositasi rendszerek és értékelések kolesonos elismerését. Az ENQA-nak
Berlinben adott mandatum hasonldéan kedvezd hatdsokkal jarhatna tagabb korben,
europai szinten.

Eljott az a pillanat, amikor dontd lépéseket kell tenniink, hogy sor keriilhessen a
mindségbiztositasi és akkreditacids rendszerek és értékelések valoban kolcsonos

Deusto Egyetem, Bilbao, Spanyolorszag (www.relint.deusto.es/TuningProject/index.htm) vagy
Groningeni Egyetem, Hollandia (www.let.rug.nl/TuningProject/index.htm)
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elismerésére, ¢és hogy a mindségbiztositas eredményesen hozzajarulhasson kozos
célunkhoz: az eurdpai felsdoktatas ,,nemzetkdzi mindségreferenciava” tételé¢hez.
Eredményeket ezen a fontos teriileten is el lehet és el is kell érni.

Mellékletek
Berlini kdzlemény, részlet a mindségbiztositasrol

Mindségbiztositasi ligyndkségek orszagok szerint
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1. melléklet
»Az Europai Felsooktatasi Térség megvalodsitasa”

A felsooktatasért felelos miniszterek konferenciajan
(Berlin, 2003. szeptember 19.)
kiadott nyilatkozat

Részlet a minéségbiztositasrol

,Bebizonyosodott, hogy a felsdoktatas mindsége az Eurdpai FelsOoktatasi Térség
megvalositasdnak kozponti kérdése. A miniszterek elkotelezik magukat a
mindségbiztositds tovabbfejlesztésének tamogatasa mellett intézményi, nemzeti €s
eurépai  viszonylatban egyarant. Kiemelik annak sziikségességét, hogy
megteremtddjenek a mindségbiztositas kozos kritériumai és modszerei.

A miniszterek hangsulyozzak tovabbd, hogy — az intézményi autonomia elvével
Osszhangban — a felsOoktatasi mindségbiztositasban a felelésség elsddlegesen
maguké az intézményeké, ¢és ez adja a felsGoktatdsi rendszer tényleges
elszamoltathatosaganak alapjat a nemzeti mindségbiztositasi keretben.

Ezért a miniszterek megallapodnak abban, hogy 2005-re a nemzeti
mindségbiztositasi rendszereknek ki kell terjedniiik az alabbiakra:

Az érintett testiiletek ¢€s intézmények feladatainak meghatdrozasa.

Programok vagy intézmények értékelése, beleértve a belsé értékelést, a kiilsd
feliilvizsgalatot, a didkok részvételét és az eredmények kozzétételét.

Akkreditacids, mindsitési vagy hasonlo eljarasi rendszer.

Nemzetkozi részvétel, egylittmiikodés és halozatépités.

Eurdpai viszonylatban a miniszterek felszolitjdk az ENQA-t, hogy tagjain keresztiil,
az EUA-val, az EURASHE-vel ¢és az ESIB-bel egyiittmiikddésben dolgozzon ki
kozos megegyezésen alapuldé mindségbiztositdsi kdvetelményeket, eljarasokat és
iranyelveket; tarja fel, hogyan biztosithaté a mindségbiztositasi és/vagy akkreditacids
ligynokségek, illetve testiiletek megfeleld feliilvizsgalati rendszere kolcsonds
ellendrzés révén (,,peer review”); valamint a tovabbi munkaval megbizott csoporton
keresztiil szamoljon be 2005-ben a minisztereknek.”
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Felsooktatasi mindségbiztositasi ligynokségek orszagok szerint

2. melléklet

Country Agency Scope Main
evaluation type
Albania Accreditation Agency National, Programme
of Higher Education, university and
Accreditation Council and non- institutional
university evaluation and
sectors accreditation
Austria Fachhochschulrat — National, Institutional
www.fhr.ac.at non- and
university programme
sector evaluation,
programme
accreditation
Austria Osterreichischer National, Institutional
Akkreditierungsrat  — private accreditation,
www.akkreditierungsrat.a universities programme
t accreditation
Belgium Flemish Inter- Regional, Programme
(Flanders) university Council — university evaluation
www.vlir.be sector
Belgium Council of Flemish Regional, Programme
(Flanders) Institutes for Higher non- evaluation
Education — university
www.vlhora.be sector
Belgium Conseil des Recteurs University Programme
(CRef) sector evaluation
Bulgaria National ~ Evaluation National, Programme
and Accreditation university and
Agency at the Council and non- institutional
of Ministers — university evaluation and
http://www.neaa.governm sectors accreditation
ent.bg
Croatia National Council for National, Programme
Higher Education university evaluation in
and non- function of
university accreditation
sectors by ministry
Cyprus Council of Educational National, Programme
Evaluation - non- evaluation,
sekap@cvtanet.com.cy university programme
sector accreditation
Czech Accreditation National, Programme
Republic Commission - university accreditation
www.msmt.czz DOMEK/ and non-
default.asp? CAI=2856 university
sectors
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Country Agency Scope Main
evaluation type

Denmark Danish Evaluation National, Programme
Institute — www.eva.dk university evaluation and
and non- accreditation,
university institutional
sectors evaluation
Estonia Estonian Higher National, Programme
Education university accreditation
Accreditation Centre — and non-
www.ekak.archimedes.ee university
sectors
Finland Finnish Higher National, Programme
Education Evaluation university and
Council — www.finheec.fi and non- institutional
university evaluation
sectors
France Comité National National, Institutional
d’Evaluation — university evaluation
www.cne-evaluation.fr sector
France Inspection générale de National, Institutional
I’administration de university evaluation
I’éducation nationale et and non-
de la recherche university
(IGAENR) —
www.education.gouv.fr
Germany Akkreditierungsrat  — National, Meta-
www.akkreditierungsrat.d university accreditation
£ and  non-
university
sectors
Germany Zentrale Evaluations- Regional, Programme
und university accreditation
Akkreditierungsagentur and  non-
(ZevA) — www.zeva.uni- university
hannover.de sectors
Germany Akkreditierungs-, Regional, Programme
Zertifizierungs-  und university accreditation
Qualitétssicherungs- and non-
Institut (ACQUIN) - university
Www.acquin.org sectors
Germany Agentur fiir Regional, Programme
Qualitétssicherung university accreditation
durch  Akkreditierung and non-
von Studiengidngen university
(AQAS) — www.aqas.de sectors

11 HU
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Country Agency Scope Main
evaluation type
Germany Akkreditierungsagentur Regional, Programme
fiir Studienginge der university accreditation
Ingenieurwissenschafte and non-
n, der Informatik, der university
Naturwissenschaften sectors,
und der Mathematik subject-
(ASIIN) — www.asiin.de specific
Germany Akkreditierungsagentur Regional, Programme
fiir Studienginge im university accreditation
Bereich Heilpddagogik, and non-
Pflege, Gesundheit und university
Soziale Arbeit sectors,
(AHPGS) — subject-
www.ahpgs.de specific
Germany Stiftung Regional, Programme
Evaluationsagentur university evaluation
Baden-Wiirttemberg and non-
(EVALAG) — university
www.evalag.de sectors
Germany Foundation for Regional, Programme
International Business university accreditation
Administration and non-
Accreditation — university
www.fibaa.de sectors,
subject-
specific
Hungary Hungarian National, Programme
Accreditation university and
Committee (HAC) - and non- institutional
www.mab.hu university accreditation
sectors
Iceland Division of Evaluation National, Programme
and  Supervision — university and
http://mrn.stjr.is and non- institutional
university evaluation
sectors
Ireland Higher Education and National, Programme
Training Awards non- and
Council (HETAC) university institutional
www.hetac.ie sector evaluation and
accreditation
Ireland Higher Education National, Institutional
Authority — www.hea.ie university evaluation,
sector meta-
evaluation

12
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Country Agency Scope Main
evaluation type
Ireland National Qualification National, Institutional
Authority of Ireland — non- evaluation
Www.ngai.ie university
sector
Italy National ~ Committee National, Programme
for the Evaluation of university and
the University System sector institutional
— WWW.VSuLit evaluation,
institutional
accreditation
Latvia Higher Education National, Programme
Quality Evaluation university and
Centre - www.aikne.lv and non- institutional
university evaluation and
sectors accreditation
Lithuania Lithuanian Centre for National, Programme
Quality Assessment in university evaluation and
Higher Education - and  non- accreditation
www.skve.lt university
sectors
Macedonia Ministry of Education National, Programme
and Science, university and
Accreditation Board and non- institutional
university evaluation and
sectors accreditation
Netherlands Inspectorate of Higher National, Programme
Education — university and
Www.owinsp.nl and non- institutional
university evaluation,
sectors meta-
evaluation
Netherlands Netherlands  Quality National, Programme
Agency — www.hbo- non- evaluation
raad.nl university
sector
Netherlands Netherlands National, Programme
Accreditation university accreditation
Organisation — and non-
Www.nao-ho.nl university
sectors
Netherlands Quality Assurance National, Programme
Netherlands university evaluation
Universities (QANU) sector

- www.ganu.nl

13
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Country Agency Scope Main
evaluation type
Norway Norwegian Agency for National, Programme
Quality Assurance in university and
Education (NOKUT) and non- institutional
- www.nokut.no university evaluation and
sectors accreditation
Poland National General National, Programme
Accreditation university and
Commission — and non- institutional
WWww.men.waw.pl university accreditation
sectors
Poland University National, Programme
Accreditation university accreditation
Commission — sector
http://main.amu.edu.pl/~e
cts/uka/uka.html
Poland Association of National, Programme
Management Education private evaluation and
Forum — university accreditation
www.semforum.org.pl and non-
university
sectors,
subject-
specific
Portugal National Council for National, Institutional
Evaluation of Higher university evaluation
Education (CNAVES) and non-
— www.cnaves.pt university
sectors
Romania National Council for National, Programme
Academic Assessment university and
and Accreditation - and non- institutional
WWW.cneaa.ro university accreditation
sectors
Slovakia Accreditation National, Programme
Commission — university and
www.akredkom.sk and non- institutional
university accreditation
sectors
Slovenia Council for Higher National, Institutional
Education university accreditation
and non-
university
sectors
Slovenia Higher Education National, Programme
Quality  Assessment university and
Commission (HEQAC) and non- institutional
university evaluation
sectors
14 H U
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Country Agency Scope Main
evaluation type
Spain National Agency for National, Programme
Quality Assessment university and
and Accreditation sector institutional
(ANECA) — evaluation and
WWw.aneca.es accreditation
Spain Agency for Quality Regional, Programme
Assurance  in  the university and
Catalan University sector institutional
System — evaluation
www.agenqua.org
Sweden National Agency for National, Programme
Higher Education - university and
www.hsv.se sector institutional
evaluation and
accreditation
Switzerland Centre for National, Programme
Accreditation and university and
Quality Assurance of sector institutional
the Swiss Universities accreditation
(OAQ) — www.oag.ch
United Quality Assurance National, Programme
Kingdom Agency for Higher university and
Education (QAA) - and non institutional
www.qaa.ac.uk university evaluation
sectors
European  University University Institutional
Association (EUA) - sector evaluation

www.eua.be/eua/
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