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ZOLD KONYV

a nem oOrizetes elozetes feliigyeleti intézkedésekrol

E Z61ld Konyv célja alapként szolgéalni egy a nem Orizetes eldzetes feliigyeleti intézkedésekre
vonatkozo 1j jogi eszkdzre vonatkozd bizottsagi javaslat elkészitéséhez. A Zold Konyvhoz
csatolt Bizottsdg Személyzetének Munkadokumentuma (SEC(2004)1046) tartalmazza az e
terliletre vonatkozd jogi keret részletes vizsgalatat és a Bizottsag véleményét arrdl, hogy egy
ilyen eszk6z hogyan dolgozhat6 ki.

1. MIERT NYUJTJA BE A BIZOTTSAG A ZOLD KONYVET.
1.1. A probléma azonositasa

Az elbzetes letartoztatds tulzott alkalmazasa (és hossza) ez egyik f6 oka a bortonok
zsufoltsaganak. A szokés veszélye miatt a nem helyl gyanusitottak gyakran Orizetben
maradnak, mig a helyi lakosok alternativ intézkedések hasznat élvezik.

A jog altalanos alapelvei szerint a targyaldsra var6 Orizetet kivételes intézkedésnek kell tartani
¢s a nem Orizetes letartoztatdsi intézkedéseket a lehetd legnagyobb mértékben kell alkalmazni.
A nemzeti jogban meglévd eldzetes Orizet kiilonbozd alternativai (pl. a rendérhatosagoknal
vald jelentkezés vagy az utazési tilalom) azonban jelenleg nem helyezhetd vagy vihetd at a
hatarokon, mivel az allamok nem ismerik el a kiilfoldi igazsagiigyi dontéseket ezen iigyekben.

Azon jogi eszkdz bevezetése, amely lehetdvé tenné az EU tagallamok szdmara a nem Orizetes
eldzetes feliigyeleti intézkedések kolcsonos elismerését, segitené a nem helyi lakos elézetes
Orizetesek szamanak csokkentését az Eurdpai Unidban. Ugyanakkor egy ilyen eszkoz
bevezetése megerdsithetné a szabadsaghoz és az artatlansag vélelméhez vald jogot Eurdpai
Unién belill egészében (azaz a szabadsag, a biztonsdg és az igazsag kozos teriiletén) és
csokkenthetné a nem helyi lakos gyanusitottak egyenldtlen elbandsat.

1.2. Az akcid iranti igény

A 2000. novemberi Program a biintigyekben hozott dontések kolcsonds elismerésere
vonatkozé alapelv végrehajtdsi intézkedésekrdl' (a tovabbiakban a . kolcsonds elismerési
program”) 9. és 10. intézkedései szerint vildgos felhatalmazas van az ezen tligyre vonatkozo
akcidkra, amely program a Tamperei Eurdpai Tanédcskozas kérésére keriilt elfogadéasra. E
felhatalmazas részletei a Bizottsag Személyzetének Munkadokumentuma 2.2.1.3. fejezetében
vannak meghatarozva.

Az akci6 iranti eurdpai szintli igényt az Europai Parlament tobb allasfoglaldsaban is kifejezte,
valamint ez meghatdrozasra keriilt mas regionalis egytittmiikodési testiiletek altal is, ugymint
az Eurdpai Tanacs és a Balti-tengeri Allamok Biztosa. Ezt az ezen a teriileten miikodd
kiilonféle nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) is kihangstlyoztak.

! HL C 12.,2001.1.15., 10. o.
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1.3. Lehetséges megoldas

A nem Orizetes eldzetes letartoztatdsra vonatkozo 0 eszkdz f6 gondolata az eldzetes drizet
helyettesitése egy nem Orizetes feliigyeleti intézkedéssel és ezen intézkedés atvitele azon
tagallamba, ahol a gyanusitott személy eredetileg lakik. Ez lehetdvé tenné a gyanusitott
szamara egy felligyeleti intézkedés ald tartozast a szokasos kornyezetében addig, amig a
targyalas lezajlik a kiilfoldi tagallamban. Az ezen intézkedés végrehajtasi lehetdségeire
vonatkoz6 kiilonb6z6 modellek a Bizottsagi Személyzeti Munkadokumentumban vannak
kifejtve.

A nem Orizetes feliigyeleti intézkedés teljesitésének biztositasa céljabol az 1j intézkedésnek
tartalmaznia kell utols6 megoldasként egy kényszeritdé erejii mechanizmust a nem
egylittmiik6do gyanusitott visszaszallitasara a targyalas szinhelyéiil szolgald allamba, sziikség
esetén erdszak alkalmazasaval. Inkabb e lehetdség puszta 1étezése, mint alkalmazéasa az, ami
biztositja az 1) eszkdz zokkendmentes mitkodését. Ki kell emelni azt, hogy a kényszeritd
intézkedések lehetséges igénybe vétele nélkiil fennallna a veszélye (rovid €s hossza tavon)
annak, hogy a személyek megfeleld kategéridja egyaltalan nem részesiilne az alternativ
intézkedések eldnyeibdl. egy ilyen kényszerité mechanizmus kiillonb6zdé szempontjait is
figyelembe vette a Bizottsagi Személyzeti Munkadokumentum.

2. A KONZULTACIOS FOLYAMAT

Ez a Z61ld Konyv az eldzetes Orizet alternativaira vonatkozé konzultacios folyamat harmadik
lépése.

Az elso lépés egy az elOzetes Orizetre és az ilyen Orizet alternativdira vonatkozd kérddiv
Osszeallitasa ¢és kikiildése volt a tagallamok kozott e teriileten folytatott egyiittmiikodés
lehetséges akadalyainak azonositasa céljabol. Azutdn a 15 EU tagorszag benyujtotta a
valaszait a kérddivre. A tobbek kozott a nem Orizetes feliigyeleti intézkedésekre (az eldzetes
Orizet alternativaira) vonatkozd valaszok ¢és a be nem tartdsuk esetében alkalmazando
biintetések (a kolcsonds elismerési program 9. intézkedés eldirasa szerint) Osszefoglaldsa
megtalalhat6 a Bizottsagi Személyzeti Munkadokumentumban (2. melléklet).

A masodik lépés egy Vita Dokumentum megirasa volt a kérddivre adott valaszok alapjan és
egy szakertoi értekezlet megszervezése volt. A szamos szakértonek megkiildott, az eldzetes
Orizetr6l és az ilyen Orizet EU tagallamokban (és az akkor csatlakozd orszagokban)
alkalmazhat6 alternativairdl szol6 Vita Dokumentum tobbek kozott javasolja az ugynevezett
europai rend bevezetését egy eurdpai szintli nem Orizetes eldzetes feliigyeleti intézkedésként a
hatosagnal torténd jelentkezés céljabol. A vita Dokumentum tovabba figyelembe veszi az
eldzetes Orizet teriiletén torténd akcid végrehajtasara vonatkozd korlatokat és lehetdségeket
altaldban. A szakértdi értekezlet 2003. majus 12-én keriilt megtartdsra. Tobb szakérto,
kozottiik az NGO-k képviseldi, egyedi alapon meghivast kaptak, mig a tobbi szakértd a sajat
tagallamat képviselte. Az Eurojust is képviselve volt. E taldlkozén az eldzetes Orizet
kiilonb6zé szempontjai és az ilyen Orizet alternativai keriiltek megvitatasra, kiilondsen a
Bizottsag véleménye a jelentkezés eurdpai rendjérdl. A Zold Konyv teljes mértékben
figyelembe veszi az emlitett értekezlet eredményeit (tovabbi részletekért lasd a Bizottsagi
Személyzeti Munkadokumentumot).
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3. A ZOLD KONYV CELJAI
3.1. A vita Kkiterjesztése a nagykozonségre

E Zold konyv 16 célja e konzultacid kiterjesztése a nagyobb kézonségre, beleértve tobbek
kozott a jogi gyakorlatot folytatokat, ugymint a birokat, tigyészeket és védoiigyvédeket, az
szocialis és probaidds szolgalatoknal dolgozod embereket, az eldzetes drizeti 1étesitményeket
és bortonoket, a szakmai szervezeteket, az akadémiai koroket, a vonatkozo6 NGO-kat és a
hatosagokat.

3.2. A nem oOrizetes elozetes feliigyeleti intézkedések kozos elismerésére torténo
osszpontositas

Ez a Zo6ld Konyv a nem Orizetes eldzetes letartoztatasi feliigyeleti intézkedésekre
Osszpontosit. Néhany vonatkozd ponttal (jogi segitség, tolmacs és forditod, sériilékeny
kategoriak, pl. gyermekek vagy fiatalok, konzuli segitség/a kommunikalas joga és a ,,jogok
kozlése™) mar foglalkozott a Z5ld Konyv® és a bizonyos eljarasi jogokrol szolo tandcsi
kerethatarozat javaslat’. Ambar az elézetes érizethez és az ilyen érizet alternativainak jogi
keretéhez kotve a Bizottsdg Személyzetének Munkadokumentuma nem bocsatkozik
részletekbe e kérdésekrdl, kivéve ha azt sziikségesnek tartjak.

3.3. Az akciok végrehajtasi lehetéségeinek felkutatasa

A nem Orizetes eldzetes letartoztatdsi felligyeleti intézkedések Eurdpai Unids szintll
elismerési rendszerének bevezetését azonban el kell kiiloniteni attél a jogi kerettdl, ami
altalaban az eldzetes Orizetet szabalyozza. Emlékezni kell arra, hogy az emlitett feliigyeleti
intézkedések alapjaban az eldzetes Orizet alternativai. Bizonyos az eldzetes Orizetre altalaban
alkalmazand6 alapelvek a sziikséges valtoztatdsokkal — mutatis mutandis - a nem Orizetes
feligyeleti intézkedések esetében is alkalmazandok. Ebbol kovetkezden ezeket az alapelveket
figyelembe kell venni a nem Orizetes eldzetes felligyeleti intézkedések kdlcsonds elismerésére
¢és végrehajtasara vonatkozo eszkdz kidolgozasakor.

A Bizottsdg Személyzetének Munkadokumentuma keresi a lehetdségeket egy akcid e
tertileten torténd végrehajtasara, figyelemmel a meglévé egyezményekre, esetjogra €s nemzeti
jogra.

A Bizottsag felhivja Onodket e Zold Konyv véleményezésére (beleértve a Bizottsag
Személyzetének Munkadokumentumat), kiilonds tekintettel az alabb felsorolt kérdésekre. A
Bizottsag lidvozoIné a tagallamokban az eldzetes drizet alternativainak terén bekovetkezett 0
fejleményekre vonatkozd észrevételeit is (beleértve a nem Orizetes feliigyeleti intézkedés
szerinti kotelezettség be nem tartasa esetén alkalmazando biintetéseket is).

A vélemények cseréjének eldsegitése céljabol egy honlap keriil megnyitasra e Z6ld Konyv és
a vonatkozo linkek elhelyezésére.

http://europa.eu.int/xxx/livre vert

2004. x. x-ig adhatok valaszok, lehetdleg a kdvetkezd cimre:

2 COM(2003) 75 végleges.
3 COM(2004) 328 végleges.
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xxx-livre-vert@cec.eu.int

vagy postan a kdvetkezo cimre:
European Commission
Directorate-General Justice and Home Affairs
Unit D3 — Criminal justice
B-1049 Brussels
Belgium
Marked for the attention of Mr. Thomas Ljungquist

A Bizottsag 2004-ben egy nyilvanos meghallgatast kivan megszervezni.

1. kérdés:

A jelenlegi jogi keretnek a nem helybeli gyanusitottak elézetes Orizete alternativdinak terén
torténd kezelésére vonatkozd negativ kovetkezményeit figyelembe véve:

(a) Egyetért-e a Bizottsagnak a Bizottsdg Személyzetének Munkadokumentuma 4.3.
fejezetében leirt nem Orizetes eldzetes felligyeleti intézkedés kolcsonds elismerésére
vonatkozd megkozelitésével (azaz a gyanusitottnak a sajat orszagéban toérténd nyomon
kovetésével ¢és a vadlott targyaldson torténd megjelenését biztositd mechanizmus
bevezetésének sziikségességével, kivéve ha e személy a tavollétében is elitélhetd) annak
biztositasa céljabol, hogy az EU egész teriiletén biztositva legyen a szabadsiaghoz és az
artatlansag vélelméhez valo jog végrehajtasa?

(b) Ha nem, vannak alternativ megoldasok?
(c) Kérjiik irja le azokat.

(d) A nem Odrizetes elozetes feliigyeleti intézkedés kolcsonds elismeréséri mechanizmusanak
kell-e vonatkoznia kevésbé sulyos bilincselekményekre is (ugymint az FD-EAW 2. cikkének
(1) bekezdésének kiiszobe alatt)?

2. kérdés:

A nem Orizetes eldzetes feliigyeleti intézkedés kolcsonos elismeréséri mechanizmusanak kell-
e vonatkoznia

- arra a helyzetre, amikor az ilyen intézkedések ald esé gyanusitott, aki allando jelleggel vagy
ideiglenesen egy masik tagéllamba ohajt menni, kéri ezen intézkedések athelyezését az adott
tagallamba (amint azt a Bizottsig Személyzetének Munkadokumentuma 4.2.2.3. fejezete
leirja)?

- ha igen, milyen feltételekkel?
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- arra a helyzetre, amikor a gyanusitott mar egy madsik tagallamba ment at (amint azt a
Bizottsdg Személyzetének Munkadokumentuma a 4.2.3.1. ,,a nem Orizetes elézetes feliigyeleti
intézkedés szerinti kotelezettséget megszegd gyanusitott” c. fejezete és a 4.2.3.2. ,,a nem
drizetes eldzetes felligyeleti intézkedések késdi alkalmazasa” c. fejezete leirja)?

- ha igen, milyen feltételekkel?
3. kérdés:

(a) Tartalmazzon-e az 0j eszkoz egy kiilonleges nem drizetes eldzetes feliigyeleti intézkedésre
vonatkoz6 rendelkezést, mint példaul az eurdpai megjelenési szabalyt, valdszinilileg egy
utazasi tilalmi szaballyal kombinalva?

(b) Legyen-e helyénvald a kiadd hatosdg dontésére bizni az olyan nem drizetes eldzetes
feliigyeleti intézkedések meghozasat, amelyeket a nyomon kovetési szakaszban kell
alkalmazni (az adott hatésag nemzeti jogszabdlyai szerint) vagy olyan mddon torténjen, hogy
a gyanusitottnak be kelljen tartani az eurdpai megjelenési szabalyt (azaz hogy a
gyanusitottnak milyen gyakran kelljen jelentkeznie, mely hatosagnal, stb.)?

(c) Alkalmasabb lenne-e hagyni a végrehajtd hatosagot a megfeleld kényszeritd intézkedés
kivalasztasat a sajat nemzeti jogszabalyai szerint, a kiado hatésag szamara csak a nyomon
kovetendo cél meghatarozasat hagyva.

(d) Alkalmas lehet az Eurobail modell?
4. kérdés:

(a) Tartalmazzon az 1j eszkdz barmiféle kotelezd visszautasitasi indokot amnesztia, jogerds
itélet vagy egyéb jogerds dontések esetén vagy a biliniigyi feleldsségi életkorra vonatkozdan?

(b) Vonatkoznak-e¢ az FD-EAW 4. cikke altal tartalmazott tobbi elutasitasi indokok a
kiadatasi végzésre vagy egy¢€b alternativ intézkedésekre?

(c) Kiilonosképpen, legyen-e joga a végrehajtd hatésagnak megtagadni a végrehajtast a kettds
blindsség hianyanak indokaval?

5. kérdés:

Lehetnek a kiadatasi végzés vagy az alternativ intézkedések végrehajtasi feltételei az
alabbiakon kiviil:

- visszatérés a lakohely szerinti allamba a biintetés letoltésére?
- a feliilvizsgalat lehetdsége ¢életfogytiglani bortonbiintetés esetében?
6. kérdés:

(a) hatarozza-e meg a kiadd hatésdg gyanusitott altal a nem Orizetes eldzetes feliigyeleti
intézkedés szerint betartandd kotelességet (a harom ,klasszikus veszélyre” vonatkozoan)
olyan forméaban (0sszhangban a fentebb elmondottakkal), amely lehetévé teszi a végrehajto
hat6sag szamara a szabalyszegés esetén torténd fogvatartas kivételével a fogvatartason kiviili
kényszeritd intézkedések meghatarozasat?
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(b) Legyen koteles a végrehajtd hatdsag jelenteni a harom ,klasszikus veszélyre” vonatkozo
kotelezettség (sulyos) megszegését?

(c) Legyen lehetosége a végrehajto hatdsagnak ismét vizsgalati fogsagba helyezni a
gyanusitottat a felligyeleti intézkedés szerinti kotelezettség megszegése esetében és fogva
tartani Ot a targyalds lefolytatdsaig, vagy e hatdsagnak azonnal vissza kell-e kiildenie a
gyanusitottat a kiado hatésagnak?

(d) A gyantsitott részvétele esetében helyettesithet-e a gyanusitott személyes részvétele egy
a végrehajto tagallambol biztositott vided-kapcsolattal az eljaras soran miel6tt a kiadod hatosag
dont (csak) arra a kérdésre vonatkozbdan, hogy a gyanusitottat a kiado tagallamban kell-e
Orizetben tartani?

(e) Hogyan oldhat6 meg az a helyzet, amikor a kiad6 és a végrehajté hatdésagoknak eltér a
véleményiik arr6l, hogy a valamely kotelezettségét megszegd személt drizetben kell-e tartani,
vagy a vesz¢ly megsziintethetd egy 11j kotelezettség meghatarozasaval?

(f) Kell-e alkalmazni a gyanusitottnak a végrehajté tagallambol a kiado tagallamba vald
visszakiildésének mechanizmusat mind a nyomon kovetési szakaszra, mind pedig a targyalasi
szakaszra?

(g) Meg kell-e hataroznia a kiadd hatosdgnak a targyaldson valé megjelenésre vonatkozo
kotelezettséget és/vagy pedig azt, hogy a kérdéses személy elitélhet-e a tavollétében abban
az esetben, ha nem jelenik meg a targyalason és hogy e személynek bele kell-e egyeznie ebbe
a kotelezettségbe, mieldtt a végrehajtd tagdllamban elényben részesiilne egy alternativ
intézkedésbal?

(h) A nyomon kovetési szakaszban ¢és a targyalasi szakaszban meg lehet-e engedni a
végrehajtd hatésagnak a gyanusitott visszakiildésének elhalasztasat?

(1) Kiilondsen, lehetévé kell-e tenni a végrehajtd hatdosdg szamara azon személy
visszakiildésének elhalasztasat, akit azzal gyanusitanak, hogy egy Uj blntettet kovetett el e
hatosag teriiletén?

HU



