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A Régidk Bizottsiga véleménye a kovetkezd témdban: Zold konyv az dllami és a magdnszektor
kozotti partnerségi kapcsolatokrél (PPP-k), valamint a kozbeszerzésre és koncesszidra vonatkozo
ko6zosségi szabélyozdsrol

(2005/C 71/05)

A REGIOK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Bizottsdg ,Zo6ld konyv az dllami és a magdnszektor kozotti partnerségi kapcsola-
tokrol, valamint a kozbeszerzésre és koncesszidra vonatkozd kozosségi szabdlyozasrol” c. dokumentumdra
(COM(2004) 327 final);

tekintettel az Eurdpai Bizottsig 2004. dprilis 30-dn hozott dontésére, mely szerint az Eur6pai Kozdsséget
létrehozd szerzédés 265. cikkének els§ bekezdése alapjan a fenti témaban kikéri a Régidk Bizottsaga véle-
ményét;

tekintettel az elnok 2004. médjus 26-i hatdrozatdra, amelyben a ,Gazdasdg- és szocidlpolitika” szakbizott-
sdgot megbizza az ide vonatkoz6 vélemény kidolgozdsaval;

tekintettel véleményére, mely az EurGpai Parlament és a Tandcs dru beszerzésére irdnyul6 kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére és kozszolgiltatdsi szerz8désekre vonatkozé eljardsok koordindci6jdrdl szold
irdnyelvjavaslatdval és az Eurdpai Parlament és a Tandcs viz-, energia- és kozlekedési szektorokban miaikodd
szervezetekre vonatkozd beszerzési eljardsok koordindcidjardl szolé irdnyelvjavaslatdval foglalkozik;
(COM(2000) 275 final — 2000/0115 COD és COM(2000) 276 final — 2000/0117COD — CdR 312/2000
fin.) ();

tekintettel az Eurdpai dltalinos érdeki szolgdltatdsokrol sz6l6 zold konyvére c. véleményére (COM (2003)
270 final — CdR 149/2003 fin.) (3);

tekintettel ,A lisszaboni stratégia félidGs attekintése” c. dokumentumrdl alkotott véleményére; tekintettel
az Eurdpai Bizottsdgnak az eurdpai foglalkoztatdsi stratégia végrehajtdsinak megerdsitésérél sz6l6 kozlemé-
nyére; tekintettel a tagdllamok foglalkoztatdspolitikdjaval kapcsolatos irdnyelvekre vonatkozo tandcsi hatd-
rozatjavaslatra; tekintettel a tagdllamok foglalkoztatdspolitikdjanak végrehajtdsdra vonatkozé tandcsi ajan-
lasra; (COM(2004) 239 final — CdR 152/2004 fin),

tekintettel az RB véleménytervezetére (CdR 239/2004, 1. Mdd.), melyet a ,Gazdasdg- és szocidlpolitika”
szakbizottsdg 2004. oktober 4-én elfogadott (el6add: Segersten Larsson, Virmland megyei kozgytilés
végrehajté bizottsdgdnak elnoke (SE-EPP);

2004. november 17-18-dn tartott, 57. plendris iilésén (a november 17-i iilésen) elfogadta a

kovetkezd véleményt.

1. A Régidk Bizottsiga nézetei
A REGIOK BIZOTTSAGA

1.1  egyetért az Eurdpai Bizottsdg dllami és a magdnszektor
kozotti partnerségi kapcsolatokrdl, valamint a kozbeszerzésre
és koncesszidra vonatkozd kozosségi szabalyozasrdl szolo zold
konyvével, mivel az Eurdpai Unidban a helyi 6nkorméanyzatok|
régiok és az uzleti vildg kozotti egytittmtikodés egyre fonto-
sabbd valt. A novekedéssel, kohézidval és a versennyel kapcso-
latos kérdések beleillenek a lisszaboni stratégia egyik legfonto-
sabb elemébe: a bels§ piac zokkenSmentes mitkodését elGsegitd
légkor javitdsa. Ugyanakkor a Régidk Bizottsiga fontosnak
tartja kiemelni a tagdllamok kozotti jelentSs kiilonbozdségeket
és a killonboz8 tevékenységi terilletek kozotti eltéréseket az
egyiittmikodés formdit és tartamat illetGen;

1.2 megjegyzi, hogy a zold konyv nem tartalmaz konkrét
javaslatokat. Ugyanakkor az a célja, hogy rdmutasson arra,
hogy meddig terjednek a kozosségi szabalyozds hatdrai a
maganszférabdl szdrmazé partnerek kivalasztasit, valamint az
azt kovet§ fazist illetGen, és ezt annak érdekében teszi, hogy
minden bizonytalansdgot kisz(irjon, illetve hogy megvizsgdlja,
hogy a kozosségi keret megfelel-e a PPP-kre jellemz§ feltétlentil

() HL C 144, 2001.5.16., 23. 0.
() HL C 73., 2004. 3.23., 7. o.

sziikséges feltételeknek és sajdtossdgoknak. A zold konyv feltesz
néhiny olyan kérdést is, melyekre a valaszok feltehetGen
nagyon fontosak lesznek az Eurdpai Bizottsdg jovébeni
munkdja szempontjdbol;

1.3 gy véli, hogy egy dllami és magdnszektor kozotti part-
nerségi kapcsolat nem tekinthet6 pusztin szakmai vagy jogi
kérdésnek; politikai vetiileteire is rd kell vildgitani példak révén;

1.4  reméli, hogy minden partneri egyiittmiikodéssel, beszer-
zéssel és dltaldnos érdekdi szolgdltatassal kapcsolatos kérdés
teljes bonyolultsdgaban keriil teritékre;

1.5 dagy véli, hogy a helyi és regiondlis hatésdgok, azaz a
polgérokhoz legkozelebb dll6 intézmények vannak a legjobb
helyzetben annak megitélésére, hogy bizonyos szolgaltatdsokat
sajat maguk vagy kiils6 partnerekkel valé egyiittmiikodés révén
biztositsanak, vagy pedig kiadjak azokat kiilsG cégeknek. A
Régiok Bizottsiga fontosnak tartja hangstlyozni a politikailag
vélasztott testiiletek dontd szerepét annak megitélésében, hogy
ki irdnyitsa a kozpénzbdl finanszirozott szolgéltatdsokat;

1.6  azon a véleményen van, hogy a helyi és regiondlis
hatésdgok vannak a legjobb helyzetben bizonyos szolgaltatdsok
finanszirozasi médjanak a kivélasztdsara;
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1.7  hangsilyozni kivdnja, hogy mennyire sajitos a helyha-
tosagok és a régidk szerepe, mivel azon kiviil, hogy
miveleteket szerveznek, irdnyitanak és ellendriznek, sajat terii-
letiikon szolgéltatdsokat is nyujtanak;

1.8 nincs abban a hitben, hogy a partneri -egyiitt-
miikodések csoddkra képesek; az dllami és a magdnszektor
kozotti partnerségi kapcsolatokban rejlé lehetéségeket mindig
projektenként kell felmérni;

1.9  egyetért a zold konyv éllitdsdval, hogy az dllami part-
nernek az elérend§ célkitiizéseket elsGsorban az dltaldnos érdek,
a szolgdltatdsok mindsége és az drpolitika szemszogébdl nézve
kell megfogalmaznia, és magdra kell véllalnia azt, hogy
ellendrzi ezeknek a célkittizéseknek a betartdsdt.

Az dllami és a magdnszektor kozotti partnerségi kapcsolatok kialaki-
tdsa

A REGIOK BIZOTTSAGA

1.10  megjegyzi, hogy a ,partneri egyiittm(ikodés” fogalmat
ma mdr sokan sokkal tdgabban értelmezik, mint eredetileg;

1.11  javasolja az ,dllami és magdnszektor kozotti partner-
ségi kapcsolat” fogalmanak sztikebb értelemben val6 haszné-
latat, amely kifejezi a kiterjedt kapcsolatokat, a kozos kockdzat-
véllaldst és a nagyobb pénziigyi elkotelezettséget;

1.12  kovetkezésképpen gy véli, hogy rendkiviil fontos az
llami és maganszektor kozotti partnerségi kapcsolat fogalmat
pontosabban meghatdrozni annak érdekében, hogy barmilyen
jovébeli kozosségi kezdeményezés esetén érdemi vita alakul-
hasson ki;

1.13  megjegyzi, hogy partneri egyiittm@ikodés vagy egyiitt-
miikodés alatt a tobbség dltaldban tobbet ért, mint pusztin az
dllami és a magdnszektor kozotti partnerségi kapcsolatokat. A
helyhat6sdgok és regiondlis hat6sdgok még sok mds partnerrel
muikodnek egyiitt, mint példdul: mds helyi és regiondlis intéz-
mények, egyetemek, szakszervezetek, valldsi kozosségek, egye-
siiletek, szocidlis és szakmai érdekcsoportok, onkéntes szerve-
zetek és magdnemberek. Varhatéan ezeknek a partnereknek a
jelentdsége is novekedni fog a jovében;

1.14  megjegyzi, hogy vannak olyan hagyomanyos beszer-
zési formdk, melyekben a felek szorosabb egyiittmiikodésre és
kozos felelGsségvallaldsra torekszenek, és ezekre is szoktak
dllami és magdnszektor kozotti partnerségi kapcsolatként vagy
,szerzGdéses PPP-ként” utalni;

1.15  felhivja a figyelmet arra, hogy a szorosabb egyiitt-
miikodés sokszor a hagyomdnyos beszerzési formakban is
nagyon fontos, f6leg a végrehajtasi fazisban;

1.16  rdmutat arra, hogy egyiittmiikodési projektekben vagy
intézményes PPP-kben a felelgsség gyakran az dllami partneré.
Az ilyen egyuittmiikodésben a hozzdadott értéket a kovetkezdk
jelentik: a maganszektor atvallalja a felelgsség és a kozos finan-

szirozds egy részét, Uj oOtletek és megkozelités, valamint egy dj
hosszabb tavii kapcsolat kialakuldsa.

1.17  hangsilyozza, hogy az éltaldnos gazdasdgi érdekd
szolgéltatdsok nydjtdsdt valamint az dllami és magdnszféra
kozotti partnerségi kapcsolatokat a hat6sdgok mdr tobbszo-
rosen ellendrzik. Nem szabad elfelejteni, hogy a gazdasagi és
politikai dontések tobbszoros, demokratikus szavazdsi eljards és
ebbdl kovetkez8en igen fejlett ellendrzési folyamat fuggvényei,
melyeket még maga a dontéshozé testiilet is megvizsgdl. Mind-
ezek garantdljak a hozzaértd nyilvanossagot.

2. A Régidk Bizottsigdnak ajanldsai
A REGIOK BIZOTTSAGA

2.1  hangsdlyozza hogy az EU szerzédés elvei, — tbbek
kozott az atlathatosag, egyenld esélyek, ardnyossdg és kolcsonos
elismerés elve — kell, hogy mindenfajta egytittmtikodési projekt
alapjdul szolgdljanak;

2.2 gy véli, hogy még semmilyen formdban sem helyén-
val6 partneri egytittmtikodést szabdlyozd kozosségi jogalkotasi
folyamat beinditdsit szorgalmazni, mivel a ,partneri egyiitt-
miikodés” fogalma sincs még tisztdzva, tovabba dgy itéli meg,
hogy bar a Bizottsdg figyelembe vette az RB kordbbi ajanlatait,
nem vizsgélta meg ket kell§ mélységében;

2.3 hangsdlyozza annak a kozponti szerepnek a fontos-
sdgat, melyet helyi és regiondlis hat6sdgok dltaldnos érdek
szolgédltatdsok meghatdrozdsiban, szervezésében, pénziigyi
tdmogatdsaban és ellenSrzésében jdtszanak;

2.4 gy véli, hogy tekintettel arra, hogy a hatdsigoknak az
dltaldnos érdekd szolgdltatdsokhoz valé hozzaférést biztosita-
niuk kell, engedni kellene nekik, hogy szabadon vdlasszanak és
kisérletezzenek a kiilonboz8 modellekkel, természetesen azzal a
feltétellel, hogy tartjdk magukat az 4tlathatosdg, egyenld
esélyek, ardnyossdg és kolcsonos elismerés elvéhez;

2.5 gy véli, hogy mivel a helyi és regiondlis hatdsigok
vannak a legkdzelebb az dllampolgarokhoz, &k vannak a
legjobb helyzetben ahhoz, hogy dontsenek a szolgéltatds tipu-
saval és formdjaval, valamint a mindségi kovetelményekkel
kapcsolatban. Ezen tdlmenden, a hatdsdgokra vonatkozd
demokratikus eljarasok az ilyen dontések esetében garantdljak a
hozzaért§ ellendrzést és az atlathatosagot;

2.6 fontosnak véli, tjra kihangstilyozni, hogy ezek a haté-
sdgok szabadon donthessenek afeldl, hogy a szolgaltatdsokat
hdzon belill, kiils6 szerz8dés dltal, vagy mads felekkel egyiitt-
miikodésben nyujtsik-e;

2.7 hangsidlyozza annak szitkségességét, hogy a helyi és
regiondlis hatésigoknak modjukban dalljon kifejleszteni mads,
nekik megfelel§ rugalmasabb egyiittmikodési formékat;

2.8  hangsdlyozza, hogy fontos jobban odafigyelni az dllam-
polgdrokra, hiszen a szolgaltatdsok Sket szolgaljak;
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2.9  hatirozottan kijelentette az Eurdpai Parlament és a
Tandcs ,Aru beszerzésére iranyulé kozbeszerzési szerzGdések
odaitélésére és kozszolgaltatdsi szerzédésekre vonatkozd elja-
rasok koordindci6jardl” sz6lo irdnyelvjavaslatardl alkotott véle-
ményében, hogy az allami és a magdnszektor kozotti partner-
ségi kapcsolatoknak rugalmasnak és mindenki altal hozzafér-
hetének kell lenniitk. Az RB ugyancsak révilagitott annak
fontossagdra, hogy az egész beszerzési eljards folyaman széles
kort dialogus folyjon a megrendel§ és a szallité kozott;

2.10  hozzdtette ugyanabban a véleményben, hogy ,le kell
szogezni azt, hogy a regiondlis és helyi hatdsdgokat nem koti
az irdnyelv, ha a beszerzés az § sajat fiiggetlen jogi szemé-
lytikon keresztiil torténik, mert az akkor sajat irdnyitds alatt

torténd tevékenységnek mindsiil”;

2.11  helyesli a zold konyv kijelentését, miszerint kozosségi
jog semleges allasponton van a kozbeszerzési és koncesszios
kérdést illetéen, vagyis a tagdllamokra bizza annak eldontését,
hogy sajat er6bél vagy kiils partnereken keresztiil biztositjdk-e
a kozszolgaltatast;

2.12  megjegyzi, hogy sok orszdgban olyan partneri egyiitt-
miikodés alakult ki, ahol egyes dllampolgarok dontenek arrdl,
hogy ki nyijtja a szolgaltatdst. Az dllami hatdsdg feladata
inkdbb az, hogy biztositson egy minimélis minéségi szintet,
illetve garantélja azt, hogy a vallalatok johiszemten jarnak el. A
jelenlegi beszerzési szabalyozds nem rendelkezik az olyan hely-
zetekrdl, ahol a végsS dontést az dllampolgdrok hozzdk meg
arrol, hogy ki nytjtsa a szolgéltatast;

2.13  még nincs abban a helyzetben, hogy nyilatkozzon
arrél, hogy kell-e kozosségi torvényekkel szabédlyozni a szolgdl-
tatasi koncessziokat, mivel a ,partneri egyiittmikodés” fogalma
még nincs meghatdrozva. A Régiok Bizottsdga gy gondolja,
hogy nincs arra szitkség, hogy a szolgiltatdsi koncessziok a
kozosségi kozbeszerzési irdnyelv hatdlya ald essenek, mivel
koncessziok esetén rugalmasabb eljarasokra van sziikség, mint
kozbeszerzés esetén;

2.14  megjegyzi, hogy a jelenlegi kozbeszerzési jogszabd-
lyok még mindig bonyolultak és nem tdmogatjik a rugalmas-
sdgot és az innovativ elképzeléseket;

2.15  hangsilyozza, hogy gazdasdgpolitikai kérdés annak
eldontése, hogy egy villalat mtikodését at kell-e tenni a kozszfé-
rabdl a magdnszféraba, és ebbdl kovetkezden ez a kérdés kiza-
rélag a tagallamok sajat hatdskorébe tartozik;

2.16  reméli, hogy kiértékelik a versenyszellemben folytatott
parbeszéd folyamdn szerzett tapasztalatokat, mielStt barmilyen
intézkedést hoznak. A Régiok Bizottsiga ugyancsak rd kivin

Briisszel, 2004. november 17.

mutatni arra, hogy kozbeszerzési irdnyelvrsl készitett vélemé-
nyében madr kifejezte fenntartdsait ezzel a kozbeszerzési
formdval kapcsolatban és azt javasolta, hogy gyakrabban
éljenck a targyaldsos kozbeszerzés lehetségével;

2.17  reméli, hogy az Eurdpai Bizottsdg a Teckal-iigy kovet-
kezményeként tisztdzni fogja, hogy mi a jogi helyzet, mivel a
kiilonboz8  tagallamokban  kiilonboz8képpen  értelmezik a
jogszabalyokat. A Régiok Bizottsiga nem latja szikségét annak,
hogy kozosségi kozbeszerzési jogszabdlyok legyenek érvé-
nyesek az olyan tevékenységekre, melyek teljesen kozhatdsdgi
tulajdonban vannak, hiszen ha egy tevékenység koézhatdsagi
tulajdonban van, akkor sajit tevékenységnek tekinthetd.
Rédaddsul, a kozhat6sagi tulajdonos sajat maga is részt vesz a
tevékenység nagy részének az elvégzésében;

2.18  hangsdlyozni kivdnja annak fontossdgdt, hogy helyi/
regiondlis szinten politikai konszenzus legyen hosszd tdvra
sz616 szerzédések kotése esetén;

2.19 ki szeretné emelni annak fontossigit, hogy figye-
lembe kell venni a demokratikus kovetelményeket, melyeknek
tikkrozniik kell az allampolgdrok akaratdt, amellett, hogy
megfelelnek a verseny dltal tdmasztott igényeknek is;

2.20 az a szdndéka, hogy akkor tér majd vissza a kérdésre,
ha megsziiletett a ,partneri egylittm{ikodés” fogalmanak megha-
tdrozdsa;

221 végiil, feltesz néhdny tovibbi kérdést:

— Hogyan biztosithat6 a demokricia mtikodése partneri egyiitt-
miikodésen alapuld projektekben és a kozbeszerzésben?

— Milyen lehetdsége van az dllampolgdroknak politikai
hatalmuk gyakorldsdra?

— Mekkora a gazdasdg mozgastere hossza tavi szerzédések
esetén?

— Hogyan lehet a politikai cselekvési szabadsdgot biztositani?

— Hogyan lehet hosszii tava szerzédésekben a valtozd igények
és koriilmények kérdését kezelni?

— Hogyan lehet az dllampolgdrok szdmdra garantdlni a tevé-
kenység atlathatosagat?

— Van bdrmiféle garancia arra, hogy a hatdsigok képesek
lesznek a szolgdltat6i tevékenységet irdnyitani, ellendrizni és
kivalé mindséget biztositani az dllampolgdrok szdmara?

— Mi a strukturdlis alapok hatdsa és jelentSsége az dllami és a
magdnszektor kozotti partnerségi kapcsolatok fejlesztésében?

A Régidk Bizottsdga
elnoke
Peter STRAUB



