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(Eldkészitd jogi aktusok)

EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG

409. PLENARIS ULES, 2004. JUNIUS 2-3

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye az ,Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a
szerzGdésen kiviili kotelezettségekre alkalmazandé toérvényre vonatkozd rendeleti javaslatirdl
(»ROM II«)”

(COM(2003) 427 végleges — 2003/0168 (COD))

(2004/C 241/01)

A Tandcs 2003. szeptember 8-dn tigy dontott, hogy — az EK-szerz6dés 262. paragrafusa értelmében —
felkéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgot, hogy véleményezze az aldbbi elSterjesztést:

,Az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a szerz8désen kiviili kotelezettségekre alkalmazandé torvényre

»

vonatkozé rendeleti javaslatar6l ((ROM II¢)".

A munkédk el6készitésével megbizott ,Egységes Piac, Termelés és Fogyasztds” Szakcsoport 2004. mdjus
4-én fogadta el dlldsfoglaldsdt. Az el6ad6 Frank von Fiirstenwerth.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2004. jinius 2-i és 3-i 409. plendris iilésén 168 igen szava-

zattal és 8 tartdzkodassal a kovetkezd allasfoglaldst fogadta el:

1. A végkovetkeztetések osszefoglaldsa

1.1 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg tidvozli az
Eurépai Bizottsag azon javaslatdt, hogy eurdpai rendelet forma-
jaban meg kivdnja hatdrozni a szerz6désen kiviili kotelezettsé-
gekre vonatkozd torvények kollizids szabdlyait, ami lehet6vé
teszi, hogy egy olyan joghézagot sziintessiink meg, amely eddig
érezhetéen hatraltatta az egységes eurdpai jogi térség kialaki-
tdsdt.

1.2 A Bizottsdg batoritja és egyuttal felkéri az Eurdpai
Bizottsagot, hogy javaslatit — a 9. cikkelyben részletesen emli-
tett modositd, ill. javitdsi javaslatok figyelembe vételével — a
lehetd leggyorsabban zérja le, hogy a rendelet életbe 1éphessen.

1.3 A Bizottsdg iidvozli az Eurépai Bizottsdg fdradozdsat
annak érdekében, hogy a szerz8désen kiviili kotelezettségekre
vonatkozé nemzetkdzi magdnjog e fontos teriiletén fennallo
jogi széttagoltsigot, a teljes harmonizicié révén ki kivanja
kiiszobolni. Ez a jogalkalmazd szdmdra egyszerdsitésekkel jar,
amelyeket nem lehet elég nagyra értékelni. Ahelyett, hogy
minden egyes nemzetkozi vonatkozdst esetben el@szor meg
kelljen hatdrozni a kolizids torvények esetére alkalmazandé
szabalyokat, valamint megvizsgalni ezek tartalméat — mely eltérg
az egyes tagorszagokban, legaldbbis a részletkérdésekben —, a
jovében a szabdlyok egyetlen egységes készletébdl lehet majd
kiindulni, amelyek — a rendelet azonnali hatdllyal alkalmazhat6
volta miatt — az Osszes tagdllamban azonosak lesznek.

2. Bevezetés: A kezdeményezés indoklisa

2.1 A rendelettel az Eur6pai Bizottsdg az Eurdpai Uni6ban
most el8szor szandékozik a szerzdésen kiviili kotelezettségek
teriiletén egységes szabalyokat teremteni a kollizi6s torvényekre
vonatkozéan. A szerzédéses kotelezettségek teriiletén maér
1980. 6ta léteznek ilyen szabdlyok, amelyekrdl az akkori
nyugat-eurdpai dllamok tobbsége dontott, amikor aldirta a
szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazhat6 torvényrdl szolo
Egyezményt (Rémai Szerzddés). Késbb tovabbi dllamok csatla-
koztak az Egyezményhez. Annak idején azért vdlasztottdk a
multilaterdlis egyezmény formdjit, mert ebben az id6ben az
Eurépai Gazdasdgi Kozosséget létrehozd Szerzédés — a mai
helyzettdl eltéréen — nem adott jogi alapot arra, hogy megfelels
jogszabdlyt lehessen hozni kozosségi jogszabalyként. A szerzg-
désen kiviili kotelezettségek terén érvényes kollizids torvények
szabalyai ma még a tagallamok mindenkori 6néll6 szabélyoza-
sanak hatdskorébe tartoznak, amely szabélyozds — ha gyakran a
joganyag kozos értelmezésén alapul is — legaldbbis részleteiben
vildgosan kiilonbozik a tobbitsl, nem utolsésorban a nemzeti
joggyakorlat és jogelmélet teszi eltér6vé. A jogalkalmazd
szamara ebbdl szdmos nehézség adddik, kezdve a jogszabalyok
megszerzésével és a nyelvtuddssal, folytatva az idegen jogi
kultirdval val6 megismerkedéssel, valamint a nemzeti joggya-
korlatban és jogelméletben szokdsos értelmezésekkel. A szoros
targyi Gsszefiiggés miatt — mivel a kotelmi-jog magdban foglalja
mind a kotelezettségeket maguk utdn vond szerzédések jogat,
mind pedig a szerzédésen kiviili kotelezettségek jogat —,
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barmennyire is elSrelépés volt annak megkotése, a EKE rendel-
kezéseit mindig is hidnyosnak tartottdk. Hidnyzott beldle a
szerzGdésen kiviili kotelmi jog mint kiegészits rész. A szerzd-
désen kiviili kotelezettségek kollizids joganak harmonizdciéjatél
— az alkalmazand6 anyagi jog meghatdrozdsa sordn elérendd
biztonsagra és kiszdmithatosdgra valé tekintettel — hatalmas
elérelépés varhaté a Kozosségben eddig tapasztalt allapottal
szemben. Természetesen még tobbet tettiink volna a jogalkal-
mazokért, ha a Rom-I é Rom-Il jogszabdlyokat egyetlen
egységes jogszabdlyba foglaltuk volna. A Bizottsdg természe-
tesen tudataban van annak, hogy egy erre nincs jelenleg kilatds,
mivel a két projektre vonatkozd eljardsok nem haladnak
egyforma sebességgel, és mivel elsGsorban az a cél, hogy
miel6bb egy miik6dé rendszer jojjon létre a szerzédésen kiviili
kotelezettségek teriiletén. A Bizottsdg sajndlatdt fejezi ki, hogy
Dénia éltal az EWGV (Eurdpai Gazdasdgi Kozosségrdl szolo
szerz6dés) IV. ciméhez benytjtott fenntartds alapjén a tervezett
jogszabaly ebben a tagdllamban nem lesz kozvetleniil hatélyos
(még akkor sem, ha ennek alkalmazdsira 6nkéntes vélasztdsi
lehetdség van), és igy a harmonizdcié hatdsa az optimalis alatt
marad. A Bizottsdg {idvozli, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg és
Irorszag bejelentették, hogy alkalmazni kivanjdk a jogszabalyt.

2.2 A jogpolitikai hdttér

2.2.1 A rendeletet az Eurdpai Bizottsagnak a mdr véghezvitt
vagy tervezett, ill. jelenleg folyamatban levd széleskord jogal-
kotdi tevékenysége keretében kell szemlélni. A Bizottsignak
ismételten alkalma volt az Eurdpai Bizottsdg egyes javaslataival
kapcsolatban allast foglalni.

2.2.2  El@szor emlitend6k a polgdri eljdrdsi jog teriiletén
végzett tevékenységek, kiillonosen:

— az 1968. évi Briisszeli Egyezmény dtvitele rendeleti (eurdpai
jogszabdlyi) formdba ('),

- a nem vitatott kovetelések eurdpai végrehajtdsi jogcimére
vonatkozé rendelettervezet (%),

— rendelet a peres és peren kiviili iigyiratok kézbesitésérdl a
polgari és a kereskedelmi peres iigyekben a tagdllamok terii-
letén (),

— a tagdllamok bir6sdgai kozotti egylittmiikodésrdl sz6lé ren-
delet a polgdri és a kereskedelmi peres iigyekben, a bizo-
nyitas felvétel teriiletén (%),

(') A Tandcs 2000. december 22-i 44/2001/EK szdmu rendelete a biré-
sagi illetékességrdl és a polgari peres és kereskedelmi tigyekben
hozott dontések elismerésérdl és  végrehajtdsardl, HL L 12,
2001.1.16., 1. o.

(*) Tandcsi rendelettervezet a nem vitatott kovetelések eurdpai végre-
hajtdsi jogcimének bevezetésére, COM(2002) 159. szdmd, 2002.
aprilis 18-i végleges dokumentum.

() A Tandcs 2000. mdjus 29-i 1348/2000/EK szdmi rendelete a
polgéri és kereskedelmi peres iigyekben a peres és peren kivili tigy-
iratok kézbesitésérdl a tagdllamok teriiletén, HL L 160., 2000.6.30.,
37. 0.

() A Tandcs 2001. mdjus 28-i 1206/2001/EK szdmi rendelete a tagdl-
lamok birdsdgai kozotti, a polgdri és kereskedelmi peres tigyekben a
bizonyitdsfelvétel teriiletén valé egytittmtikodésrsl, HL L 174,
2001.6.27., 1. o.

— az Eurdpai Bizottsdg ajanldsa a peren kiviili kozvetitSk alap-
elveire vonatkozdan (°),

— a Tandcs dontése egy polgdri és kereskedelmi peres iigyekkel
foglalkozo eurdpai igazsagiigyi haldzat felallitasardl (°).

2.2.3 A tovébbiakban megemlitendSk az anyagi polgari jog
teriiletén végzett munkalatok, kiilonosen:

— az Eurdpai Bizottsignak az eurépai szerzGdési jogra vonat-
koz6, 2001. jalius 11-i kozleménye ('),

— a fogyaszt6i hitelrél sz616 irdnyelv (%),

- a fogyasztéi szerz6désekben alkalmazott visszaélésszer zdra-
dékokrél sz016 irdnyelv (°).

2.24 A rendeleti javaslat szoros kapcsolatban van az
Eurépai Bizottsignak a nemzetkozi anyagi magdnjog teriiletén
végzett munkdival a kolliziés torvények szabdlyaira vonatko-
zban. Ezeket a munkadlatokat az Eurdpai Bizottsdg azzal kezdte,
hogy megjelentett egy Zold Konyvet a EKEnek kozosségi
jogszaballyd val6 atalakitdsardl (1). A ROM-II-es rendelet a Zold
konyvben javasolt ROM-I-es rendeletet egésziti ki, illetve annak
természetes folytatdsa.

2.2.5 Mindezek a tevékenységek egy olyan eurdpai jogi
térség, és egy olyan jogi keret megteremtését célozzak, amely
lehet6vé teszi minden gazdasigi szerepl§ szdmdra az eurdpai
egységes piac egyszer(ibb és kevesebb nehézséggel jaré kihasz-
naldsat, a jogbiztonsdg novekedését, és a birésagok szdmadra a
jogalkalmazds megkonnyitését, valamint az eurdpai polgi-
roknak a joghoz val6 hozzaférését.

3. Jogi alap

3.1 A rendelet tirgya a nemzetkozi magdnjogi szabalyok
egységesitése a szerzGdésen kiviili kotelezettségek teriiletén. A
kolliziés szabdlyok harmonizdldsara az EKSZ 65. paragrafusa b)
cikkelye érvényes. Az Eurdpai Bizottsdg akkor van felhatal-
mazva arra, hogy beavatkozzon, ha ezt az egységes piac
zokkenSmentes mikodése megkoveteli. A Bizottsdg nézete
szerint ez a helyzet all itt fenn, mivel a kérdéses kollizids szaba-
lyok harmonizaldsa hozzdjirul ahhoz, hogy biztositva legyen a
hatdrokon dtnyul6 esetekben a Kozosség gazdasdgi szerepldi
szdmdra az azonos bdndsméd, hogy meger8sodjon a jogbiz-
tonsdg, egyszer(isodjon a torvények alkalmazdsa és ezzel az arra

() A Bizottsdg 1998. mdrcius 30-i ajinldsa azon intézmények alapel-
veirdl, amelyek a fogyasztéi jogi jogvitdk peren kiviili elsimitdsira
illetékesek (98/257/EK), HL L 115., 1998.4.17., 31. o.

(°) A Tandcs 2001. mdjus 28-i dontése egy polgdri és kereskedelmi
peres tigyekkel foglafkoz() eurdpai igazsagiigyi hdlézat feldllitdsarol
(2001/470/EK), HL L 174., 2001.6.27., 25. o.

() A Bizottsignak a Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez intézett, az
eurdpai szerz6dési jogrdl szo16 kozleménye (2001/C 255/01), HL C
255.,2001.9.13,, 1. o.

() HLL 61.,1990.3.10., 14. o.

() HL L 95., 1993.4.21., 29. o.

(") Az EU Bizottsdg Zold Konyve a romai kotelmi szerz8dési jogrol
sz0l6  egyezmény kozosségi jogszabéllyd valo  dtalakitdsardl
(COM(2002) 654 végleges).
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valé készség, hogy hatdron dthiizodé tranzakcidkat kossenek,
illetve hogy el6segitsék a tagdllamok jogi aktusainak kolcsonos
elismerését, lehet6vé téve a tobbi tagéllambdl j6vk szdmadra,
hogy ezek jogi pontossdgarél azonnal meggySz8dhessenek.

4. Anyagi alkalmazdsi teriilet, a jog harmadik dllamok altali
alkalmazdsa (1., 2. paragrafus)

4.1 A rendelet a kollizi6s torvények szabdlyaira vonatkozik
a magdn- és kereskedelmi jog teriiletén (1. paragrafus, 1.
cikkely). Ezért kézenfekvs, hogy a félreértések kizdrdsa érde-
kében ezeket vildgosan kell szabdlyozni. A t6rvényhoz6 ennek
sordn az Eurdpai Ugyrendben (1. paragrafus) haszndlt termino-
l6gidhoz folyamodhat, mivel annak biztos a tartalma. Az adé-
és vamiigyek kizdrdsa magdtdl értetédik. Emlitése mindazon-
dltal nem jar kovetkezményekkel.

4.2 A rendelet nem kivdnja a szerz8désen kiviili kotelezett-
ségek teljes teriiletét szabdlyozni. A torvényhozé nem kivdn tul
ambicidzus lenni, nehogy hogy ezzel veszélyeztesse a projekt
érthetGségét. Ebbdl adédban tidvozlend§ a csalddi, tartdsi és
orokosodési kotelezettségek kizdrdsa (1. paragrafus, 2. cikkely).
Ezeket az anyagokat, a kolliziés jogban tdrsadalompolitikai
implikdci6ik miatt, hagyomanyosan kiilonallé jogszabélyokban
szabélyozzdk.

4.3 A valt6- és csekkiigyek kizdrdsa végiilis ugyantgy, mint
az atomenergia dltal okozott kdroké is (1. paragrafus, 2.
cikkely) az ezeknek kiilon egyezményekben (') val6 megnyug-
tatd szabdlyozdsdn alapul, amelyek érvényessége a Kozosség
teriiletén tdlnyulik, és amelyek 1étét nem szabad veszélyeztetni.

4.4 Az 1. paragrafus 2.d) cikkelyében szerepld tarsasdgi jogi
tényélldsok kizdrdsa elkeriilhetetlen, mivel az ott tdrgyalt
kérdések annyira szorosan Osszefiiggnek a tdrsasdgok alap-
szabalydval, hogy a szabélyozdsnak abban a targykorben kell
beilleszkednie.

4.5 Az angol-amerikai jog kiilonleges témakorét jeleniti meg
a troszt. Ebben az esetben egy olyan konstrukciérdl van szo,
amely a tdrsasigi jog és az alapitvanyi jog kozott helyezkedik
el, funkcidjdt tekintve pedig burkolt vagyonkezeld, amely nem
rendelkezik sajt jogi személyiséggel. Ez az eurdpai szdrazfold
llamainak jogrendszerében ismeretlen. Ezek miatt a kiilonleges
esetek miatt és a tarsasdgi joghoz valé kozelsége miatt mar a
EKEbGI (1. paragrafus, 2.g) cikkely) is kikeriilt. Mivel a tdrsasdgi
jog a rendelet aldl kivételt képez, ezt kell kovetkezetesen
kovetni a troszttel kapesolatban is (1. paragrafus e) cikkely).

4.6 A rendelet annak figyelembe vétele nélkiil hivatkozik az
alkalmazand6 jogra, hogy egy tagillam vagy egy harmadik
dllam jogdrol van-e szd (2. paragrafus). Ezzel egy dltaldnosan
elismert kollizids jogi normat kovet, amely a kollizids jogban
alapvetGen elutasitja mds jogrendszerek hatranyos megkiilon-
boztetését. A Bizottsdg ezt kifejezetten iidvozli. Amennyiben

(") Az 1930. jinius 7-i Genfi Egyezmény a nemzetkozi vélto-maganjog
teriiletére vonatkoz6 rendelkezésekrdl és az 1931. mdrcius 19-i
Genfi Egyezmény a nemzetkozi csekk-magdnjog teriiletére vonat-
kozé rendelkezésekrdl, valamint az 1960. julius 29-i Parizsi Egyez-
mény egy sor kiegészitd egyezménnyel.

helyes, hogy a kapcsoldsi elemek a megoldds céljabdl egy
tényallast egy bizonyos jogrendszerbe utalnak, nem lehet
kiilonbséget tenni, hogy Koézosségen beliili vagy azon kiviili
jogrendszerrdl van-e szo.

5. A tiltott cselekménybdl keletkezett szerzddésen kiviili

kotelezettségekre alkalmazandé elGirdsok (3-8. parag-
rafus)

5.1 A 3. paragrafus az anyag lényegét tdrgyalja a tiltott
cselekménybdl adodé igények cimszé alatt. Elméletileg itt egy
sor alkalmazhaté kritérium 4ll rendelkezésre, amelyeket tobb-
nyire kilonbségtétel nélkil ,lex loci delicti (commissi)”-ként
jelolnek, vagyis olyan jogrendszerként, amely azon a helyszinen
hatdlyos, ahol a jogsértd cselekményt elkovették, az a jogrend-
szer, amely azon a helyszinen hatilyos, ahol az esemény beko-
vetkezett, amelyen a kar alapszik, az a jogrendszer, amely azon
a helyszinen hatdlyos, ahol a jogsértés bekovetkezett és a
jogrendszer, amely a sértett szokdsos tartozkodasi helyén érvé-
nyes. Mindezen kritériumok hagyomanyosak és jogosultak
Ezeket a kiilonbozd érvényes kollizios jogok ténylegesen hasz-
ndljidk is. Az eurdpai torvényalkoté feladata itt ezért
els6rendtien az, hogy egy egységes szabdlyozdst alakitson ki az
oOsszes tagdllamban. Ez a feladat dll az el8térben, és kevésbé az
a kérdés, hogy a lehetséges megoldasok koziil melyiket valassza.
A kés6bbi gyakorlati felhaszndlds szempontjabdl elképzelhetd,
hogy a gyakorlatban az esetek tdlnyomé tobbségében e kritéri-
umok mindegyike vagy sok kozilik egybeesik. A sértett
szokdsos tartozkoddsi helye rendszerint ugyanaz, mint az a
hely, ahol a kér és a kdrt okozd esemény bekovetkezett, és ezek
egyuttal egybeesnek a jogsért cselekmény helyszinével. A
helyes helyszin koriili vita ezért a konkrét esetekben taldn rend-
szerint inkdbb csak elméleti. Az eurdpai jogalkoté donteni
kivdn egy a kdr bekovetkezési helyérél sz6lo szabdlyrdl. Hogy
ez tényleg megfelel-e az 1j kodifikacids irdnyzatnak ezen a terti-
leten, az még kérdés (%), azonban ezzel megalapozhaté az a
vélasztds, hogy ezzel végs§ soron a sértett védelmének adunk
els6bbséget anélkiil, hogy a kdrokozé érdekeit teljes mértékig
elhanyagolnank. Ez utdbbirdl lenne sz6, ha egyediil a sértett
szokdsos tartozkodasi helyére hagyatkozndnk. Az egyedil a
cselekmény helyszinére valé hagyatkozas a kdrokozot mértéken
felili el6nyhoz (%) juttatnd, mert ez nem tesz eleget a sértett
jogos védelmi elvdrdsainak. A torvényalkoténak a részes
érdekek kiegyenlitésére tett ezen igyekezete minden tekintetben
elfogadhatonak ttinik. Az éltaldnos szabdlynak a 3. paragrafus
2. se dltali korldtozasa a résztvev8k megegyez§ szokdsos tart6z-
kodasi helye esetén megfelel az iigy természetének, és elkeriili a
sziikségtelen kutakoddst idegen jogrendszerekbe. A 3. paragra-
fust dltaldnos korrektivumként alkalmazzdk, és ez funkciond-
lisan a EKE 2. oldalon taldlhaté 4. paragrafusa 5. cikkelyének
felel meg. A jogalkalmazds gyakorlatdban mindenesetre arra
kell majd tigyelni, hogy az egyedi esetekre vonatkozd kivételi
zaradékon til, azokban a tagillamokban, amelyek eddig a
cselekmény helyszine szerinti szabalyt alkalmaztdk, ne essenek
abba a hibdba, hogy lehet6vé teszik a kozosségi torvényalkotd
altal kivdnatosnak tartott alapvetd atiranyitas megkeriilését.

() Az 1999 6ta érvényes német szabdlyozdstdl (EGBGB 40. cikk, 1.
bekezdés) eltérSen, amely a cselekmény helyszinét haszndlja fel
kapcsold tényezSként.

() Kétségteleniil az ottani jogot ismeri, mdssal nem kell foglalkoznia, és
adott esetben kockdzatos cselekmények esetében hasznot hiizhat az
alacsonyabb szintt felelGsségviselési szinvonalbdl.
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5.2 A termékfelelsségi tigyekben (4. paragrafus) a rendelet
annak az dllamnak a jogi illetékességét jeloli ki, amelyikben a
sértett szokdsos tartézkoddsi helye van. A vilasztott szaba-
lyozds mindenekel6tt a részben heves vitdkkal a hattérben, a
2003. janudr 6-i meghallgatds el6tti kompromisszumos javas-
latnak tekintendd. A tobbi elképzelhetd és megvitatott kapcso-
16d6 kritérium kevésbé téinik alkalmasnak. A szerzési hely
esetleg tiszta véletlen lehet, bizonyos feldllisokban aligha hatd-
rozhaté meg ésszertien (internetes vésarldsok). Epptigy véletlen
lehet a termékfelelGsségi tigyekben a kdr bekovetkeztének a
helye (ha példdul a dolog megszerzGje utazik, és akozben éri
kdr). Végtil a termék elddllitdsi helye sem lenne kielégits a
termék kapcsoldsi helye esetében, mivel a globalizacié feltételei
kozott ez inkdbb margindlis viszonyban dllhat a tényalldssal. A
vélasztott kapcsolelem ezzel szemben a sértett védendd érde-
keit allitja el6térbe. Ez a vilasztds anndl is inkdbb indokolt,
mivel az Eurdpai Bizottsdg altal 2003. janudr 1-jén megtartott
meghallgatdson az elsGsorban érintett ipar és biztositdsi tizletdg
képviseldi a fogyasztok képviselSivel szembeni el6zékenységbdl
tilnyomoéan nagy tobbséggel emellett nyilatkoztak. Az ipar
jogos érdekeit — annak a meghallgatison kinyilvanitott véle-
ménye szerint is — az dltaldnos szabély (engedély nélkili forga-
lomba hozatal) korldtozdsaval kielégitGen figyelembe veszik.

5.3 A rendelet dltal a tisztességtelen versenyrdl (5. parag-
rafus) felallitott szabély végiilis a klasszikus kapcsoldsi szabalyt
titkrozi, vagyis azt, hogy annak a helyszinnek a joga keriil alkal-
mazdsra, ahol a versenybe val6 beavatkozds kozvetlenil és
lényegesen befolydsolé moédon kifejti a hatdsat (a hatdsos
versenybefolydsolds helyszine). Ez a szabdly azzal, hogy egyenld
modon kezeli a verseny bel- és kiilfoldi résztvevdit, az altaluk
betartandé szabdlyok tekintetében esélyegyenléséget teremt a
versenyben. A tisztességtelen iizleti magatartdsrol sz6l6
irdnyelv () tervezetének 4. paragrafusinak 1. pontja minden-
esetre ugyanezt a joganyagot — ettSl eltérSen — a székhely
szerinti orszdg elvének bevondsdval kezeli. Még akkor is, ha a
két jogszabdly indokldsa erre az eltérésre nem tér ki, ez az
ellentmondds a kozosségi jog és a belsé piac dltalanos elveinek
alkalmazdsdval az aldbbiak szerint feloldhat6: a rendelet 5.
paragrafusa szabalyozza a Kozosség kiils§ jogait a nem tagélla-
mokhoz (ill. olyan teriileteken, amelyekre nem terjed ki az
irdnyelv illetékessége) f(iz6d6 viszonyban, és az irdnyelv 4.
paragrafusdnak 1. pontja a tagdllamok belsé viszonydt szaba-
lyozza a belpiacon. Ha ez a szandék, akkor az Eurdpai
Bizottsdg mindenesetre jol tenné, ha ezt mindkét jogszabdly
esetében az indokldsban egyértelmden tisztdznd. Es akkor még
mindig fennmarad az a nehezen elviselhet§ allapot, hogy az
egyrészt belfoldrél, masrészt egy nem EU-tagallambél szdrmaz6
versenytdrsak kozotti viszonyra egy tagdllamban ugyanazok a
szabdlyok érvényesek, mig ha mindketten kiilonb6z6 EU-tagdl-
lambdl jottek, nem azonosak a rdjuk vonatkozé szabdlyok (az
utébbi az irdnyelvben mindenesetre az anyagi versenyjog
harmonizicios fokdnak a kérdése).

Az 5. paragrafus 1. pontjdban taldlhat6 dltaldnos szabdly korla-
tozdsa egy a gyakorlatban eldreldthatdlag inkdbb ritkdn elSfor-
dul6 eset szabdlyozdsa, amikor a verseny szabdlyainak megsér-
tése nem altaldnos érvény(, hanem csak egyéni hatdsa van. A
tiltott cselekmény az altaldnos szabdlyok ala helyezéssel igazo-

(') Az Eurdpai Parlament és Tandcs irdnyelv-clGterjesztése a vallalatok
és fogyasztok kozotti belkereskedelmi és belsd piaci iizleti forga-
lomban el6fordulé tisztességtelen piaci magatartdsrél és  a
84[450[EGK, a 97|7[EK és a 98/27[EK sz. irdnyelvek mddositdsdrol,
2003. junius 18-i COM(2003) 356 sz. okmaény.

last nyer. A Bizottsag szorgalmazza annak megfontoldsdt, hogy
e rendelkezés cimét a kovetkezdre kellene médositani: ,Ver-
seny- és tisztességtelen piaci magatartdsok” annak érdekében,
hogy az vildgosabban fejezze ki azt a szdndékot, hogy a szabé-
lyozds atfogdan az Gsszes versennyel kapcsolatos jogsértést le
akarja fedni.

5.4 Els6 pillantdsra csoddlkozhatunk rajta, hogy egy a
szerzGdésen kiviili kotelezettségek kollizibs jogdval foglalkozé
jogszabdlyban a személyiségi jogok és a magdnszféra megsérté-
sére vonatkozé szabdlyozds is megtaldlhaté (6. paragrafus),
mivel ez sok jogrendszerben hagyomdnyosan a személyi joghoz
van rendelve. Ujabban azonban annyira teret nyert sok tagal-
lamban egy masfajta értékelés, hogy a joganyagot ott ma a
tiltott cselekmények kozelébe telepitették at. Ennyiben jogos
ezzel itt foglalkozni. Az 5. és 8. paragrafusokban tdrgyalt
anyaghoz val6 kozelsége éppigy nem vitathat6. A 6. paragrafus
1. cikkelyében feldllitott szabdly mélté a jévahagydsra. Ugyanez
vonatkozik a 2. cikkelyre szerepld helyreigazitdsi igény szaba-
lyozdsdra. A Bizottsdg 6sztonzi annak mérlegelését, hogy bizo-
nyos koriilmények kozott a 22. paragrafus mdr nem teszi-e a
Llex fori” javdra tett kivételi szabdlyt foloslegessé.

5.5 A kornyezetkdrositds (7. paragrafus) teriiletén az alap-
szabdly teljes 0sszhangban van a 3. paragrafus szerinti dltalanos
vétkességi kapcsoldssal, mégis a sértettnek engedi 4t, hogy
megvalassza azt a (szdmdra kedvezdbb) helyet, ahol az az
esemény tortént, amely a kdrt okozta. Nem ismerhet§ félre,
hogy a kozosségi jogalkotd az alapszabdly azon éttorésével,
hogy a sértettnek vélasztdsi jogot ad, a kollizids jogi kontdsben
tulajdonképpen a kolliziés jogon kivilli célokat kovet akkor,
amikor dltaldinos megel6zési céllal a lehetséges kornyezetkdro-
sitot szigortibb anyagi joggal fenyegeti meg, és megprébélja
rabirni, hogy a kornyezet védelmét kiilonos gondossiggal
végezze. Ez a szempont a 7. paragrafushoz irt indokldsbodl is
kivilaglik.

5.6 A szellemi tulajdon védelmére (8. paragrafus) vonatkoz6
kapcsoldsi szabdly az ezen a teriileten dltaldnosan elismert
szabalynak felel meg, amely szerint az a jog a mértékado,
amelyik azon a teriileten hatélyos, ahol a védelmet igénylik. Ez
a bel- és kiilfoldiek tidvozlends egyenld bandsmédjahoz vezet a
mindenkori felségteriileten. Aligha lenne megmagyardzhatd,
hogy miért kellene kisebb vagy nagyobb védelemben részesiteni
egy kiilfoldi szellemi munkdjanak gytimoleseit, mint egy belfol-
diét. A 8. paragrafus 2. cikkelye magdtdl értetGdést fejez ki.

6. Mdasbol, mint tiltott cselekménybdl szirmazé szerzd-

désen kiviili kotelezettségekre alkalmazandé elGirdsok

6.1 A rendelet II. fejezetének 1. szakaszaban kezelt tigyek
szerint a tiltott cselekményekre vonatkozé jogot, bdr a szerzé-
désen kiviili kotelezettségek sulypontjat képezi, mégis — kiilo-
nosen a jogalap nélkili gazdagodds és a megbizas nélkiili tigy-
vitel eseteiben — szabdlyozni sziikséges. Emellett a tagdllamok
eltér6 szamt és jellegli tovabbi szerzédésen kiviili kotelmi
jogviszonyt ismernek, amelyek szabélyozdsira kindlkozik a
visszatérés egy dltalinos zdradékra, amint azt a torvényalkoté a
9. paragrafus 1. cikkelyében joggal teszi.
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6.2  Ha egy szerzGdésen kiviili kotelmi jogviszony egy a felek
kozott amigy is fenndllé jogviszony alapjan nyugszik (ide
szerz8dések is tartoznak), a dolgok természetének az felel meg,
ha azt a jogot jeldljitk ki szabdlyozdsra, amely ezt a mar amugy
is fenndllo jogviszonyt uralja (jarulékos kapcsolds). Eppen
azokra a szerz8désekre val6 tekintettel, amelyek az elSirasban
kiilon is megemlitésre keriilnek, kell mindamellett a EKEt figye-
lembe venni, amely sajit szabalyozdst tartalmaz az alkalmazasi
teriiletre vonatkozdan. A 9. paragrafus 1. bekezdése azonban
elég rugalmasan van megfogalmazva ahhoz, hogy garantdlja az
EKE szabalyozdsahoz val6 tokéletes kapcsolodast anélkiil, hogy
ellentmonddsokhoz vezetne. A 9. paragrafus 2. cikkelyében
meghozott szabdlyozds tartalmilag megfelel a rendelet 3. parag-
rafus 2. cikkelyének, és ugyanezekbdl az okokbdl kifolyo6lag
indokolt.

6.3 A jogalap nélkilli gazdagodds szabélyozdsa, amely annak
az allamnak a jogdt jeloli meg alkalmazanddénak, amelyben a
gazdagodds bekovetkezett (9. paragrafus 3. cikkely), Ossz-
hangban 4ll a legtobb tagdllamban elismert elvekkel. Ha a
gazdagodds egy (érvénytelen) szerzédéses viszony alapjin
tortént, a 9. paragrafus logikdja szerint mindenesetre mdr annak
1. cikkelye alkalmazandé (!). Kivdnatos lenne ezt a norma-
szovegben egyértelmiibben kifejezésre juttatni, hogy a kevésbé
jartas jogalkalmazoknak kezdettSl fogva ne legyenek efeldl
kétségeik. Erre példaként a német EGBG torvény 38. paragrafus
1. cikkelyében lefektetett szabdlyozds szolgalhat, amely ugyan-
ezt az elvet koveti. Azoknak a magyardzatoknak az alapjdn,
amelyeket az Eurdpai Bizottsdg képviseléndje az el6irdshoz
adott, ezt a kapcsoldst csak akkor kellene alkalmazni, ha egy a
9. paragrafus 1. vagy 2. cikkelye szerinti jarulékos kapcsolds
mér egyébként sem alkalmazhatd. A Bizottsignak az a véle-
ménye, hogy ezt sokkal viligosabban kifejezésre kellene
juttatni, nehogy a jogalkalmazok félreérthessék.

6.4 A megbizds nélkili tigyvitel esetén a rendelet az tigylet
urdnak szokdsos tartézkoddsi helye szerinti jogot kivanja kije-
16Ini (kivéve a 9. paragrafus 4. cikkelye 2. mondatdban emlitett
killonleges eseteket). Ez a szabélyozds az iigylet urdnak kolli-
zids-jogi elényben részesitését jeleniti meg. Ha az {izletvezetd
szokasos tartdzkodasi helye szerinti jogot jelolné ki, akkor ezt a
személyt részesitené elényben. A torvényhozé altal nyilvanva-
16an nem mérlegelt olyan lehetdség is fenndll azonban a kolli-
zios jogi semlegesség gyakorldsira, amennyiben annak a
helynek a jogat nyilvanitjdk alkalmazandénak, ahol az tizleti
tevékenység folyik. A Bizottsdg felkéri az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy mérlegelje, nem lenne-e szakszertibb egy ilyen megoldas.
Ez anndl is inkdbb jogos, mivel a térvényhoz6 a 9. paragrafus
4. cikkelyének 2. mondatdban mdr hoz egy olyan szabdlyozdst,
amely a javasolt irdnyba mutat. Azoknak a magyarazatoknak az
alapjan, amelyeket a Bizottsdg képviselénGje az el6irdshoz
adott, ezt a kapcsoldst csak akkor kellene alkalmazni, ha egy a
9. paragrafus 1. vagy 2. cikkelye szerinti jarulékos kapcsolds
mér egyébként sem alkalmazhaté. A Bizottsignak az a véle-
ménye, hogy ezt sokkal viligosabban kifejezésre kellene juttatni
a jogalkalmazok félreértéseinek megel6zése céljabol.

6.5 A 9. paragrafus 5. cikkelyében taldlhaté kivételi zdradék,
amely adott esetben azt a jogot jeloli ki, amellyel szorosabb
kapcsolat 4l fenn, megfelel a rendelet 3. paragrafus 3. cikke-
lyének, és ezért ugyanazokbodl az okokbdl indokolt. Mégis
felmeriil a kérdés, hogy ebbdl Gsszességében egy folérendelt elv

(') Barmennyire is nagyon rovid és ezért nem kozvetleniil konnyen
érthet6 az indoklds (24. oldal).

nem vezetheté-e le, amely a rendelet Osszes utaldsait illetGen
érvényességre tarthat igényt, tehdt a 4-8. paragrafusokban
foglaltakra is, amelyekre még nem 4ll fenn ez a szandék. Az
Eurépai Bizottsdg mérlegelje tehdt ezt, és igenl§ esetben illesz-
szen be egy megfelel§ szabdlyt a 3. szakaszba. Ebben az esetben
torolni kellene a 3. paragrafus 3. cikkelyt és a 9. paragrafus 5.

cikkelyt.

6.6 A Bizottsdg véleménye szerint a 9. paragrafus 6. cikkelye
folosleges, mivel ennek kovetkezményei mdr a 8. paragrafus
killonleges jogszabédlydnak meglétébsl adodnak. Az el6irds
megtartdsa mindazonadltal nem kdros.

7. Kozos kolliziés szabdlyok a szerzGdésen kiviili tiltott
cselekménybdl keletkezd kotelezettségekre és szerzd-
désen kiviilli egyéb, nem tiltott cselekménybdl
keletkezd kotelezettségekre

7.1 A IL fejezet 3. szakaszdnak cimsora sziikségteleniil
bonyolult, és neheziti a megértést. A Bizottsag itt az EKE példa-
janak a kovetését ajanlja, és javasolja a szakasz cimét ,Kozos
el6irasok”-ra atirni.

7.2 A szerz8désen kivilli kotelezettségek tigyfelei szdmadra
(10. paragrafus) a jog utblagos megvdlasztisdnak lehet&ségét
nytjtva a rendelet helyesen koveti azt a halad6 irdnyzatot,
amely mar a német EGBG 42. paragrafusdban vagy a holland
nemzetkozi magdnjogi torvény 6. paragrafusdban érvényre
jutott. A bizottsdg idvozli ezt. A rendelkezésre nem dllé jogra
vonatkozé kikotés a 10. paragrafus 2. és 3. cikkelyében elismert
norma annak elkeriilésére, hogy a felek kijatsszdk a jogszabalyt,
és ezért — bar a jogalkalmazdst a gyakorlatban bonyolultabba
teszi — nem kifogdsolhaté.

7.3 A rendelet 3-10. paragrafusai alkalmazdsi teriiletének
megszabasakor a torvényalkoté az EKE 10. paragrafusit koveti
mintaként, megfelelden hozzdigazitott formdban. A gondos
részletezésen elismerend§ modon megldtszik a magas fokd
jogbiztonsdgra valé torekvés.

7.4  Mindazondltal problematikusnak téinik a rendelet 11.d)
paragrafusdban hozott szabdlyozds arra vald tekintettel, hogy
dltalanosan elismert elvek szerint a perjog a lex fori ald tartozik.
Az eurdpai torvényalkotonak ehhez nem kellene hozzanyulnia.
Amennyiben perbeli 1épésekrdl van sz6 az anyagi igények érvé-
nyesitése és (megel6z8) biztositasa érdekében, ezeknek eljirdsi
szempontbdl alapvetden az illetékes birdsdg joga ald kellene
tartozniuk. Annak a kérdésnek, hogy az igény mint olyan
(anyagilag) megdll-e, a 3-10. paragrafusokban meghatdrozott
joghoz kellene tartoznia. Az indoklds arra utal, hogy a
torvényalkotonak ez volt a szdndéka. Ahol a peres Gt annyira
szorosan Osszefonddik az érvényesitéssel és anyagi igénnyel,
hogy ezek szétvalasztisa mdr nem lehetséges, indokolt a ,lex
fori-szabdly aldli kivétel, és igénybe lehet venni a ,lex
causae’-t.

7.5 A 12. paragrafus, amely a beavatkozdsi normak (kény-
szeritS rendelkezések, lois de police) nehéz témdjat szabdlyozza,
az EKE 7. paragrafusdra tdmaszkodik (az tigyb6l adédéan sziik-
séges modositasok figyelembe vételével), és ezzel megfelel az
elismert kollizids-jogi normdnak. Az EKE-tdl eltéré cimzés
megfelel az 1980 6ta ezen a teriileten tovabbfejlesztett nyelv-
hasznalatnak.
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7.6 A 13. paragrafus megteremti annak el6feltételeit, hogy a
biztonsdgi és magatartdsi elSirdsok tekintetében kozvetlen
kapcsolds johet 1étre, amely alapvetSen indokolt. A Bizottsdg
véleménye szerint azoknak a szabdlyoknak kellene mérték-
adénak lenniiik, amelyek a cselekmény helyén érvényesek
voltak, mert azoknak a tiszteletben tartdsa varhaté el a karoko-
zO0t6l. A Hédgai Egyezmény 7. paragrafusdnak szabélyozdsa a
kozati kozlekedési baleseteknél alkalmazandé jogrél egyébként
(szemben az indokldssal — 28. oldal) ebben az értelemben
értendd, mivel az a baleset helyére irdnyul. ErdeklGdésre az
Eurépai Bizottsdg képviselGje is ebben az értelemben magya-
razta a 13. paragrafust. A Bizottsig véleménye szerint ez leg-
aldbbis nem minden nyelvi véltozatbél deriil ki elég viligosan.
A Bizottsdg ezért felszolitja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a ren-
delet 13. paragrafusiban azokat a biztonsdgi és magatartdsi
szabdlyokat nyilvanitsa kétségbevonhatatlanul mértékadénak,
amelyek a cselekmény helyén érvényesek voltak.

7.7 A biztositoval szembeni téritési igény kozvetlen érvénye-
sitésére vonatkozo kapcsoldsi szabaly megfelel az tigy természe-
tének, és az anyagi ellenpérjat jeleniti meg az Eur6pai Ugyrend
11. paragrafusa 2. cikkelyében lefektetett eljardsjogi szabalyo-
zasnak is.

7.8 A torvényes kovetelés atszallisdnak szabalyozdsa (15.
paragrafus) megegyezik az EKE 13. paragrafusdval, és nincs vele
probléma. Az Eurdpai Bizottsignak iigyelnie kell majd arra,
hogy ez az egyezés az EKE-nek eurdpai rendeletté (Rom-I-VO)
vald dtdolgozdsa utdn is megmaradjon. Ugyanez vonatkozik a
17. (bizonyitds) paragrafusra, amely az EKE 14. paragrafusdnak
felel meg. A 16. paragrafus egyediil jeleniti meg az EKE-ben
szerepl§ eltérd anyag miatt a mintaként széba johetd 9. parag-
rafus 4. cikkely atvételét, és ez egy sikeriilt adaptacid.

8. Egyéb elGirdsok/zir6 rendelkezések

8.1 A rendelet IIL. és IV. fejezetében kezelt témdk tilnyomo-
részt nem problematikusak, mert ezek az dltaldnos kollizids
jogi normdnak megfelel6 technikai szabalyozdsok, amelyek
nem igényelnek részletekbe mend kommentdrokat. Ez vonat-
kozik kiilonosen a 20. paragrafusra (a vissza- és tovabbutalds
kizdrdsa), amely az EKE 15. paragrafusdnak felel meg, a 21.
paragrafusra (tobbjogti dllamok), amely az EKE 19. paragrafu-
sanak felel meg, a 22. paragrafusra (ordre public des Forums),
amely az EKE 16. paragrafusdnak felel meg és a 25. paragra-
fusra (a fenndll6 egyezményekhez f(iz8d6 viszony), amely az
EKE 21. paragrafusdnak felel meg.

8.2 A rendelet 18. paragrafusa bizonyos teriileteket, amelyek
nem tartoznak egyetlen kozvetlen fennhatdsdg ald sem, a ren-
delet szempontjabol egy tekintet ald veszi egy allam felségterii-
letével. Ezzel elkeriili a kolliziés jogrendszer nemkivanatos
joghézagait ill. véletlen kapcsolddasait. A Bizottsag iidvozli ezt.

8.3  Egy személy szokdsos tartozkodasi helye a mai nemzet-
kozi magdnjogban és ezzel Osszhangban a rendeletben
kozponti szerephez jut a kapcsoldsban. Mig a természetes
személyek szokdsos tartozkoddsi helyének meghatdrozasa

messzemen$en problémamentes, a jogi személyeknél efeldl
kétségek meriilhetnek fel. A rendelet ezt szakszertien kikiiszo-
boli, amennyiben e tekintetben a {6 telephelyet nyilvanitja
mértékadonak. Az Eurdpai Ugyrend 60. paragrafusdnak dtvétele
nem lett volna szakszerd, mivel az Eurdpai Ugyrend dltaldnos-
sagban a lakohelyet, nem a szokdsos tartézkodasi helyet alkal-
mazza, rdadasul az ott felkindlt hdrmas megoldds alacsonyabb
szint( jogbiztonsaghoz vezetett volna.

8.4 A 24. paragrafust a jogalkot6 csak a 2003. janudri
meghallgatdson kapott megfelel§ 0sztonzés utan vette fel a ren-
delet szovegébe. Ennek a német EGBG 40. paragrafus 3. cikke-
lyében taldlhat6 egy mintaképe, amelynek a célja az, hogy
azoknak az igényeknek az érvényesitését, amelyek a communis
opinio szerint a Kozdsségben exorbitdnsként sorolanddk be,
mdr anyagi-jogi alapon megakadélyozzdk, és ezzel egyiitt kiils-
nosen az errdl nyithaté pert és vitdkat, ha ezek az ,ordre
public”-nek ellentmondanak, feleslegessé tegyék. A Bizottsdg
kifejezetten 1dvozli a torvényhozonak ezt a nézetét. Viszont
megfontolandénak tartja, hogy a kartéritésre jogosultnak azzal
nem lennénk a segitségére, ha (6nmagdban értékelendd jogpoli-
tikai okokbol) egy keletkezett karért egydltalin nem karpé-
tolndk, mert egy a tagallamok néz8pontjabdl is szerény kartéri-
tésnek ugyandgy egy idegen anyagi jogszabdly az alapja, mint
egy elfogadhatatlan biintet§ kartéritésnek (,punitive damages”,
Ltriple damages”). A Bizottsdg attdl tart, hogy a 24. paragrafus
jelenlegi megfogalmazdsa éppen az igények ilyen teljes megta-
gaddsit segitené el8. Ezért azt javasolja, hogy az elGirdst az
alabbiak szerint fogalmazzak ujra:

LA jelen rendelet szerint megjelolt jog jogszabdlydnak alkalma-
zdsa akkor és csak annyiban nem alapit igényt egy teljesitésre,
ha ez nyilvanvaléan mds célt szolgdl, mint a sértett ardnyos
kértalanitdsat.”

8.5 A rendelet a 25. paragrafusdban tartalmaz egy kikotést a
nemzetkozi egyezmények javara, amely ezeknek, amennyiben a
tagdllamok ezek dltal kotve vannak, a szerzédésen kiviili kotele-
zettségek kollizids joga teriiletén el6nyt biztosit. Az el8irds
lényegében megfelel az EKE 21. paragrafusdnak, azonban az
EKE-t6l eltéréen nem ad mentességet az olyan jovébeli szerzd-
déses kotelezettségek esetére, amelyek a kozosségi jogtdl
eltérnek. Ez a kilonbség a rendeletnek — mint a nemzeti
torvényalkotot koté jognak — azzal a szdndékolt tulajdonsa-
gaval, illetve annak szitkségességével magyardzhatd, hogy meg
kell akaddlyozni a jov6ben a kozosségi jogi helyzet tovabbi
széttagoloddsat. A Bizottsig tdvozli a kikotést, mert az
lehet6vé teszi a tagdllamoknak, hogy a multban vallalt szerzd-
déses kotelezettségeiknek a jovében is eleget tegyenek, és
tovabbra is fenntartsdk tagsdgukat a fontos, részben az egész
viligon érvényes szerzédésekben. A Bizottsdg ezzel Osszefiig-
gésben csak példaként emlékeztet az 1896. szeptember 9-i
Berni Egyezményre az irodalmi és miivészeti alkotdsok védel-
mérdl, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl
sz0l6 egyezményre (TRIPS = Agreement on Trade-related
Aspects of Intellectual Property Rights), az 1910. szeptember
234, a tengeri veszély esetén torténd segitségnyujtds és mentés
egyes szabdlyainak egységes megallapitdsdr6l sz6l6 nemzetkozi
egyezményre és a tengeri hajok tulajdonosainak felel6sségkorld-
tozdsardl sz016 nemzetkozi egyezményre.
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9. Végkovetkeztetés

A Bizottsag felszolitja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a korrek-
tirdk elvégzése utdn a rendelettel kapcsolatos munkat a lehetd
leggyorsabban zdrja le, hogy az hatdlyba léphessen. Az Eur6pai
Bizottsdgnak:

— a rendelet 5. paragrafusa és a tisztességtelen versenyrdl sz6l6
irdnyelv 4. paragrafusa 1 cikkelye kozotti viszonyt tisztdznia
kellene, és az indokldst ehhez kellene igazitania,

— feliil kellene vizsgdlnia, hogy a kornyezetkdrositds teriiletén a
sértettnek a vélasztdsi jog megaddsa (7. paragrafus) tényleg
méltanyos-e,

— a rendelet szovegében jobban meg kellene vildgitania a 9.
paragrafus 3-4. cikkelyének a 9. paragrafus 1. és 2. cikke-
lyéhez val6 viszonyat,

— mérlegelnie kellene, hogy nem lenne-e szakszertibb a 9.
paragrafus 4. cikkelyében annak a helynek a jogdt mérték-
adénak nyilvénitani, ahol az tizletet megkotik,

Briisszel, 2004. junius 4.

— felll kellene vizsgdlnia, hogy a 9. paragrafus 5. cikelyét nem
lehetne-e a rendelet 4ltaldnos elvévé felértékelni, és a 3.
szakaszban elhelyezni,

- a 3. szakasz cimét meg kellene valtoztatnia ,K6z0s rende-
letek”-re,

— a rendelet 13. paragrafusdban azokat a biztonsdgi és maga-
tartdsi szabdlyokat kellene kétségbevonhatatlanul mérték-
adénak nyilvanitania, amelyek a cselekmény helyén érvé-
nyesek voltak,

— a 24. paragrafust az alabbiak szerint at kellene fogalmaznia:

A jelen rendelet szerint megjelolt jog jogszabalyanak alkal-
mazdsa akkor és csak annyiban nem alapit igényt egy teljesi-
tésre, ha ez nyilvinvaléan mds célt szolgdl, mint a sértett
ardnyos kartalanitdsat.”

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elndke
Roger BRIESCH

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,,A Bizottsig kozle-

ményérdl a Tandcs, az Eurépai Parlament, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg és a Régiok Bizottsiga

részére — A betegek érdekeit szolgdld, Eurépdba telepitett gydgyszeripar megerdsitésére — Cselek-
vési javaslat”

(COM(2003) 383 végleges)

(2004/C 241/02)

2003. oktéber 16-dn az Eurdpai Bizottsdg elhatdrozta, hogy konzultdl az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdggal, az Eurdpai Kozosség alapitd Szerzédésének 262. §-dban foglaltak értelmében: ,A Bizottsdg
kozleményérdl a Tandcs, az Eurdpai Parlament, a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg és a Régidk Bizottsiga
részére — A betegek érdekében az Eurdpdba telepitett gydgyszeripar megerdsitése targydban — Cselekvési
javaslat”.

Az ,Egységes Piaci, Termelési és Fogyasztdsi® Szekci6, amely a targyi bizottsdgi munka el6készitésének
felel6se, 2004. majus 4-én a véleményt elfogadta. A téma eladdja O'Neill Grholgy volt.

A 2004. junius 2-i és 3-i 409. plendris tilésén (jtinius 2-i tandcskozds), az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis

Bizottsdg az alabbi véleményt fogadta el 164 igen, 1 nem szavazattal, 10 tartzkodds mellett:

1. Hattér

1.1  Régdta elismert tény, hogy Eurdpa gydgyszeripara
kritikus szerepet jatszik mind az ipari, mind az egészségiigyi
szektorban. Az eurdpai intézetekben jelentGs hangsilyt kapott,
hogy olyan készitményeket fejlesszenek ki, amelyek fellenditik
az ipart, és el6nyosek a betegek részére.

1.2 Ennek érdekében, a 2000-ben megtartott Lisszaboni
Tandcskozdson az EU azt a stratégiai célkittizést fektette le,
hogy ,kiépiti a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb

tuddsalapti gazdasdgdt, amely képes a fenntarthaté gazdasigi
fejlédésre, tobb és jobb munkahely, nagyobb gazdasigi Gssze-
tartozds megteremtésére”, és ebben a gydgyszeripar meghata-
roz6 szerepet jatszik.

1.3 A Minisztertandcs, az orvosi termékekrdl és a kozegész-
ségtigyrél 2000. juniusdban kiadott hatdrozatdban kihangsi-
lyozta az innovativ medicindk, jelentSs gydgydszati értékek
fontossdgdt, mind az ipari, mind a kozegészségiigyi szektor
céljainak elérése érdekében.



