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A BIZOTTSAG (EU) 2023/593 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2023. marcius 16.)

a Koreai Koztdrsasigbdl szdrmazd egyes konnyii hépapirok behozatalira vonatkozd végleges

dompingellenes vimnak a Hansol-csoport tekintetében t6rténé ajboli kivetésérdl és a maradékvim
modositasarol

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurépai Uni6é miikodésérdl sz6l6 szerz6désre,

tekintette] az Eurdpai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz6lo, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (1) (a tovdbbiakban:
alaprendelet) és kiilonosen annak 9. cikke (4) bekezdésére és 14. cikke (1) bekezdésére,

mivel:

1. ELJARAS

(1) Az alaprendelet 5. cikke szerinti dompingellenes vizsgalatot kovetSen a Bizottsdg 2017. mdjus 2-dn elfogadta a
Koreai Koztdrsasagbo6l (a tovdbbiakban: érintett orszdg) szdrmazé egyes konnyid hépapirok Unibba torténd
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl szo16 (EU) 2017763 végrehajtasi rendeletet (%) (a
tovabbiakban: vitatott rendelet). Az intézkedések rogzitett vdm formdjiban valdsultak meg: nett6 tonndnként
104,46 EUR mind a Hansol-csoport, mind az dsszes tobbi vallalat esetében.

1.1. AT-383/17. () és C-260/20 P. sz. (*) iigyekben hozott itéletek

(2) A Hansol-csoport (Hansol Paper Co. Ltd. és Hansol Artone Paper Co. Ltd., a tovdbbiakban: Hansol) megtdmadta a
vitatott rendeletet a Torvényszék el6tt. 2020. dprilis 2-dn a Torvényszék itéletet hozott a T-383(17. sz. tigyben,
amelyben megsemmisitette az (EU) 2017/763 végrehajtasi rendelet Hansolra vonatkozé részét. 2020. junius 11-én
a Bizottsdg fellebbezést nyujtott be a Torvényszék itélete ellen (C-260/20 P. sz. iigy). 2022. mdjus 12-én a Bir6sag
elutasitotta a fellebbezést.

(3) A Torvényszék megillapitotta, hogy a Bizottsdg hibat kovetett el a Hansol Artone Paper Co. Ltd. (a tovabbiakban:
Artone) dltal értékesitett legaldbb egy terméktipus rendes értékének megéllapitdsakor. E terméktipus belfoldi
értékesitésének hidnydban a Bizottsdg az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjan az Artone-ra vonatkozd
rendes értéket az Artone el8allitdsi koltségei alapjan szdmitotta ki. Mivel a Hansol Paper Co. Ltd. (a tovdbbiakban:
Hansol Paper) a szokdsos kereskedelmi forgalom keretében reprezentativ belfoldi értékesitéssel rendelkezett e
terméktipus tekintetében, a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsdgnak az alaprendelet 2. cikkének (1)
bekezdése értelmében e fél belfoldi értékesitési drdt kellett volna rendes értékként alkalmaznia.

(4)  ATorvényszék azt is megéllapitotta, hogy a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibat kovetett el az Oridstekercseknek az
Unidban fiiggetlen vevSk részére torténd eladdsainak a kistekercsekké torténd dtalakitds céljabdl a vele kapcsolatban
all6 atalakitoknak torténd értékesitésekhez viszonyitott stlyozdsa sordn. A Bizottsdg ezt a sulyozdst azért
alkalmazta, hogy megfelelGen tiikrozze a Hansol dltaldinos démpingmagatartdsat, ezzel egyidejtileg a Hansol — sajdt
kérésére — mentességet kapott hdrom vele kapcsolatban 4ll6 dtalakitja szdmdra a kérd6iv kitoltése aldl. A
Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsdg azzal, hogy nem vette figyelembe a Schades Nordic — a hdrom, a
Hansol csoporttal kapcsolatban ll6 unids atalakité egyikének — bizonyos viszonteladdsi volumenét, alabecsilte a
Hansol altal fiiggetlen vev6knek értékesitett oridstekercsek stlyozdsat. Ezen értékesitések esetében jéval alacsonyabb
dompingkiilonbozetek voltak, mint a Hansollal kapcsolatban allé atalakitok altal fiiggetlen kereskedSknek kis
tekercsek formdjdban t6rténd viszonteladds céljabdl torténd értékesitések esetében. A Bizottsdg tehdt megsértette az
alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdését, mivel a Bizottsdg szdmitdsai nem titkrozték a Hansol dltal gyakorolt
domping teljes mértékét.

() HLL176.,2016.6.30., 21. o.

() A Bizottsdg (EU) 2017/763 végrehajtisi rendelete (2017. mdjus 2.) a Koreai Koztdrsasigbo6l szdrmazé egyes konnydi hépapirok
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl (HL L 114.,
2017.5.3,, 3. 0.).

() ECLEEU:T:2020:139.

() ECLEEU:C:2022:370.
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(5) A Torvényszék végiil megallapitotta, hogy a (4) preambulumbekezdésben ismertetett stlyozasi hiba az aldkindlasi és
karkiilonbozet kiszdmitdsat is érintette, mivel a Bizottsdg ugyanezt a stilyozdst alkalmazta e szdmitdsokhoz. A
Torvényszék ezért megdllapitotta, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 3. cikkének (2) és (3) bekezdését.

(6)  Ezeket a megdllapitdsokat a Birdsdg megerdsitette (°).

1.2. Az itéletek végrehajtisa

(7) Az Eurbpai Unié miikodésérsl szolé szerzGdés (a tovdbbiakban: EUMSZ) 266. cikke értelmében az unids
intézmények kotelesek megtenni a szitkséges lépéseket, hogy eleget tegyenek az unids birsdgok itéleteiben
foglaltaknak. Az uni6s intézmények igazgatasi eljardsokkal — mint ebben az esetben a dompingellenes vizsgélattal —
osszefiiggésben elfogadott aktusainak megsemmisitése esetén a Torvényszék itéletében foglaltak teljesitésébdl
adédik, hogy a megsemmisitett aktus helyett Gj, a Torvényszék dltal megdllapitott szabalytalansdgot megsziintetd
aktust kell elfogadni (9).

(8) A Torvényszék és a Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a megsemmisitett aktust helyettesitd aktus elfogaddsdra
irdnyuld eljards attdl a ponttdl folytathatd, ahol a szabalytalansdg bekovetkezett (). Ez azt is jelenti, hogy igazgatdsi
eljarast lezard aktus megsemmisitése esetén a megsemmisités nem terjed ki szitkségképpen az el6készit§ eljarasi
cselekményekre, példdul az eljdrds meginditdsira. Végleges dompingellenes intézkedéseket bevezetS rendelet
megsemmisitése esetén példdul ez azt jelenti, hogy — hacsak a szabdlytalansig nem az eljdrds meginditdsakor
kovetkezett be — a megsemmisités utdn az eljards tovabbra sem zdrul le, tekintve, hogy az Unié jogrendjébdl csak az
eljarast lezdrd aktus tdnt el (*). Az igazgatdsi eljdrdsnak a megsemmisitett rendelet alkalmazdsi idGszaka alatt
megval6sult behozatalra kivetett dompingellenes vdmok wjboli kivetésével torténd folytatdsa nem tekinthetd
ellentétesnek a visszahat6 hatély tilalmanak elvével (°).

(9) A jelen tigyben a Torvényszék a (3)—(5) preambulumbekezdésben emlitett indokok alapjdn a Hansol tekintetében
megsemmisitette a vitatott rendeletet.

(10) A vitatott rendeletben szerepl§ azon ténymegillapitdsok, amelyeket nem tdmadtak meg, vagy amelyeket
megtdmadtak ugyan, de a vonatkozd keresetet a Torvényszék elutasitotta, illetve amelyek nem képezték a
Torvényszék vizsgdlatdnak tdrgydt, és amelyek ennélfogva nem vezettek a vitatott rendelet megsemmisitéséhez,
teljes mértékben érvényesek maradnak (1°).

(11) A Birésidg C-260/20 P. sz. tigyben hozott itéletét kovetGen a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy részlegesen wjbdl
meginditja a vitatott rendelet elfogaddsdhoz vezetS, egyes konnyd hdpapirok behozatalira vonatkozé
dompingellenes vizsgilatot, és azt attdl a ponttdl folytatja, amelyben a szabdlytalansdg bekovetkezett. A Bizottsdg
2022. junius 30-4n értesitést (a tovabbiakban: az eljards Gjboli meginditdsardl szol6 értesités) tett kozzé a Hivatalos
Lapban (). Az eljdrds Gjboli meginditdsa a Birdsdg itéletének a Hansol tekintetében torténd végrehajtdsdra
korldtozddott.

() A Birdsdg megallapitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a Bizottsdg tévesen dontott gy,
hogy levonja az értékesitési, ltaldnos és igazgatdsi koltségeket (SGA-koltségeket) és a haszonkulcsot az érintett terméknek a Schades
altal fuggetlen vevSk részére torténd viszonteladdsa tekintetében annak érdekében, hogy a kdr meghatdrozasa keretében megallapitsa e
termék exportdrait.

(®) Asteris AE és tdrsai és Gorog Koztdrsasdg kontra Bizottsdg, 97, 193, 99 és 215/86 egyesitett tigyek, EBHT 1988., 2181. 0., 27. és 28.
pont. Jindal Saw kontra Eurdpai Bizottsdg, T-440/20, [2022] EU:T:2022:318, 77-81. pont.

() Spanyolorszag kontra Bizottsdg, C-415/96, EBHT 1998.,1-6993. 0., 31. pont; Industrie des Poudres Spheriques kontra Tandcs, C-458/
98. P, EBHT 2000., 1-8147. 0., 80-85. pont; Alitalia kontra Bizottsdg, T-301/01, EBHT 2008., I-1753. 0., 99. és 142. pont; Région
Nord-Pas de Calais kontra Bizottsdg, T-267/08 és T-279/08 egyesitett {igyek, [2011] ECLLEU:T:2011:209., 83. pont.

() Spanyolorszdg kontra Bizottsdg, C-415/96, EBHT 1998.,1-6993. 0., 31. pont; Industrie des Poudres Spheriques kontra Tandcs, C-458/
98. P, EBHT 2000., I-8147. 0., 80-85. pont.

(’) Deichmann SE kontra Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, [2018] ECLLEU:C:2018:187, 79. pont; C & ] Clark International Ltd kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16, [2019] ECLL:EU:C:2019:508, 58. pont; valamint Jindal Saw kontra
Eurdpai Bizottsdg, T-440/20, [2022] EU:T:2022:318, 59. pont.

(") Jinan Meide Casting Co. Ltd, T-650/17, [2019] ECLLEU:T:2019:644, 333-342. pont.

(") Ertesités a Koreai Koztirsasighdl szirmazé egyes konnyli hépapirok behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vim
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél sz6l6 (EU) 2017/763 bizottsagi végrehajtisi rendelettel kapcsolatos
dompingellenes vizsgalatnak a Torvényszék T-383/17. sz. tigyben 2020. dprilis 2-dn hozott és a Birdsdg C-260/20 P. sz. iigyben
megerdsitett itéletét kovets 4jboli meginditdsardl (HL C 248., 2022.6.30., 152. 0.).



L 79/56 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.3.17.

(12) Ezzel egyidejtileg a Bizottsdg igy hatdrozott, hogy a Koreai Koztarsasigb6l szarmaz6 és a Hansol altal gyartott, egyes
konnyt hépapirok behozataldra nyilvantartisbavételi kotelezettséget ir eld, és felkérte a nemzeti vaimhatdsdgokat,
hogy varjak meg a vaimok 1ijbdli kivetésérdl sz616 vonatkozd bizottsagi végrehajtasi rendelet kozzétételét, miel6tt a
dompingellenes vdmok visszafizetése és elengedése irdnti kérelmekrdl hatdrozndnak a Hansol termékeit érintd
behozatalok tekintetében (a tovabbiakban: a nyilvantartisba vételt elrendeld rendelet) (*2).

(13) A Bizottsdg az Osszes érdekelt felet tdjékoztatta a vizsgdlat Gjboli meginditdsdrél, és felkérte Sket észrevételeik
megtételére.

2. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI A VIZSGALAT UJBOLI MEGINDITASAT KOVETGEN

(14) A Bizottsdg a Hansolt6l, a H8papirgyartok Eurdpai Szovetségétdl (European Thermal Paper Association/ETPA) és
annak tagjait6l kapott észrevételeket.

(15) A Hansol megjegyezte, hogy a nyilvantartdsba vételt elrendels rendeletben a Bizottsdg a Torvényszék T-440/20. és
T-441/20. sz. uigyekben (a tovabbiakban: Jindal Saw) hozott itéleteire (**) tdimaszkodott annak megallapitdsakor,
hogy a nyilvdntartdsba vétel eszkoze arra szolgdl, hogy az intézkedéseket a nyilvantartdsba vétel megkezdésének
id8pontjatdl fogva lehessen alkalmazni a behozatalokra. A Hansol azt allitotta, hogy ezek az itéletek még nem
joger6sek, és nem alkalmazhat6k a jelen helyzetre, mivel a T-383/17. sz. iigyben a Torvényszék megdllapitotta,
hogy a rendelet jogellenes, mig a T-440/20. és a T-441/20. sz. iigyben ezt nem allapitotta meg. Azzal is érvelt, hogy
a Jindal Saw tigyben az érintett véllalat, a Jindal Saw tobb exportdld gydrtd egyike volt, és tobb orszdg is érintett volt,
mig a Hansol az egyetlen exportdlé gyartd a szoban forgd iigyben, amely csak Koredt érinti. Ennek alapjan a Hansol
azt dllitotta, hogy a Bizottsdg ezért nem tdmaszkodhat a Jindal Saw tigyekben hozott itéletekre, hogy a a Hansol dltal
gyartott érintett termék behozataldra vonatkozé dompingellenes vamok megfizetésével osszefiggs végleges
kotelezettséget visszamendlegesen érvényesitse.

(16) Ami azt a tényt illeti, hogy a Jindal Saw itélet ellen még lehet fellebbezni, az ETPA el6adta, hogy ezek az itéletek a
régota fenndllo itélkezési gyakorlatot tikkrozik. Az ETPA vitatta tovabbd a Hansol dltal emlitett kiilonbségeket a
Jindal Saw igyben hozott itéletek és a T-383/17. sz. tigyben hozott itélet kozott; a T-383/17. sz. tigyben (a Jindal
Saw tigyben az eredeti rendeleteket megsemmisit6 T-440/20. és T-441/20. sz. tigyeket megel6z8) T-300/16. és
T-301/16. sz. iigyben hozott itélet rendelkezd részéhez hasonldan a Torvényszé teljes egészében megsemmisitette a
megtdmadott rendeletet a felperest érint§ részében. Az ETPA szerint az a tény, hogy az itélet csak a Hansol
tekintetében semmisitette meg a vitatott rendeletet, azt is maga utdn vonja, hogy a Hansol llitasdval ellentétben az
itélet tovdbbra is az unids jogrend részét képezi.

(17) E tekintetben a Bizottsdg megjegyezte, hogy az a tény, hogy a T-440/20. sz. iigyben hozott itélet a nyilvdntartdsba
vételt elrendeld rendelet kozzétételekor még nem volt végleges, nem jelenti azt, hogy a nyilvantartasba vétel ebben
az esetben nem volt lehetséges. A Torvényszék ebben az tigyben jovahagyta a Bizottsag azon gyakorlatdt, hogy az
itéletek végrehajtdsa sordn nyilvntartisba veszi a behozatalt, alitimasztva, hogy a Bizottsdg ilyen helyzetekben
valoban nyilvantartdsba veheti a behozatalt. A Torvényszék megdllapitotta, hogy az alaprendelet 14. cikke, amely
felhatalmazza a Bizottsigot arra, hogy a nemzeti hatdsigokat kotelezze a behozatal nyilvantartisba vételéhez
szitkséges megfelel§ intézkedések meghozataldra, dltaldnos hatalyd. A Torvényszék megjegyezte killonosen azt,
hogy a széban forgd rendelet 14. cikkének (5) bekezdése nem korldtozza azokat a koriilményeket, amelyek mellett a
Bizottsdg jogosult megkovetelni a nemzeti vdimhatdsdgoktol az druk nyilvantartdsba vételét. A Torvényszék tovabbd
megallapitotta, hogy a Bizottsdgnak a végleges dompingellenes vam wjboli kivetésére irdnyuld eljirds keretében
torténd nyilvantartisba vételhez vald jogdtdl valé megfosztdsa alkalmas arra, hogy veszélyeztesse azon rendeletek
hatékony érvényesiilését, amelyek ilyen wjboli kivetéshez vezethetnek. Az itélet id6kozben mindenesetre jogerGre
emelkedett. A Bizottsdg ezért a felvetést elutasitotta.

(18) A Hansol azon allitdsat illetGen, miszerint a vitatott rendelet mar nem &ll fenn, mivel a Hansol, amely tekintetében
azt megsemmisitették, az emlitett rendelet dltal érintett egyetlen exportdlé gyartd volt, a Bizottsdg megjegyezte,
hogy az dllits jogi relevancidjanak megéllapitdsa nélkiil az éllitds tényszertien téves. Az a tény, hogy a vizsgélati
idgszakban egyetlen mds, a Koreai Koztdrsasdgbol az Unidba exportdld gyartot sem azonositottak, nem jelenti azt,
hogy az (EU) 2017|763 végrehajtasi rendelet csak a Hansolra alkalmazandé. A vitatott rendeletben ugyanis a
Bizottsdg a maradékvdm révén mds exportdlé gyartokra is vdmot vetett ki ('¥). Ezenkivill a Torvényszék a
megtdmadott rendeletet csak ,a Hansol Paper Co. Ltd-t érint§ részében” semmisitette meg. A Bizottsdg ezért a
felvetést elutasitotta.

(") A Bizottsdg (EU) 2022/1041 végrehajtisi rendelete (2022. jinius 29.) a Koreai Koztdrsasdgbol szdrmazé egyes konnyt hépapirok
behozatalira vonatkoz6 nyilvantartisbavételi kotelezettségnek a Torvényszék dltal az (EU) 2017/763 bizottsdgi végrehajtdsi
rendelettel kapcsolatos T-383[17. sz. tigyben 2020. dprilis 2-4n hozott és a Birdsdg éltal a C-260/20 P sz. iigyben megerdsitett
itéletének végrehajtasa érdekében 1jbol meginditott vizsgalattal osszefiiggésben torténd bevezetésérsl (HLL 173., 2022.6.30., 64. 0.).

(") Jindal Saw kontra Eurdpai Bizottsdg, T-440/20, [2022] EU:T:2022:318, 154-159. pont.

() (EU) 2017]763 végrehajtdsi rendelet, (129) és (133) preambulumbekezdés.
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(19) A Hansol jelezte tovabba azzal kapcsolatos aggalydt, hogy a Bizottsag esetleg nem értelmezi helyesen, hogyan kell
korrigdlnia a stlyozds kérdését. A Hansol azt dllitotta, hogy a Torvényszék itélete szerint azt a szdzalékos ardnyt kell
alkalmazni, amelyet az dridstekercsek Schades Ltd. dltali viszonteladdsa képviselt a Hansol Paper, az Artone és vele
kapcsolatban 4ll6 kereskeddje, a Hansol Europe dltal a vele kapcsolatban all6 kereskeddnek, a Schades Ltd.-nek a
kapcsolt dtalakitdi (Schades Nordic, Heipa és R+S) részére viszonteladds céljdbdl értékesitett mennyiségéhez képest
az Oridstekercsek Osszes eladdsiban. Az igy kapott mennyiséget hozzd kell adni a dompingkiilonbozet
kiszdmitdsdhoz haszndlt oOridstekercsek (kozvetlen és kozvetett) értékesitési mennyiségéhez, és le kell vonni az
oriastekercseknek a Schades Nordic, a Heipa és az R+S részére dtalakitds céljabol értékesitett mennyiségébdl. Ennek
alapjan a Hansol djraszdmitotta a stlyozdst az Oridstekercsek fiiggetlen vev8knek torténd kozvetlen és kozvetett
értékesitése, valamint a vele kapcsolatban dll6 dtalakitéknak a kis tekercsek fiiggetlen vevdk részére torténd
viszonteladdsa céljabdl torténd értékesitése kozott. Az ETPA hangstlyozta, hogy a vizsgdlat sordn a Schades Ltd.-n
kiviil a Hansollal kapcsolatban 4llé egyetlen atalakit6, amely szintén djraértékesitett Oridstekercseket, a Schades
Nordic volt, ezért egy ilyen megkozelités mar csak ezért sem lenne sszhangban a Bizottsdg rendelkezésére dllo
bizonyitékokkal. Hangstlyozta tovabbd, hogy bar a Torvényszék megallapitott bizonyos hibakat a Bizottsdg altal az
eredeti vizsgdlat sordn alkalmazott megkozelitésben, azonban nem irt el§ a felilvizsgdlt sulyozds szdmitdsdra
vonatkozé megkozelitést, és egyértelm(vé tette, hogy a Bizottsdgnak kell eldontenie, hogy milyen intézkedések
alkalmasak az itélet végrehajtdsanak biztositdsara.

(20)  E kérdést illetGen a Bizottsdg megjegyezte, hogy a Hansol dltal javasolt médszer alapvetSen kiilonbozik a Bizottsdg
dltal a vitatott rendeletre vonatkozé dompingszdmitds sordn alkalmazott moédszert6l. A Hansol drréseit
meghatdroz6 szdmitdsban a Bizottsag szamszer(sitette az Oridstekercseknek a Hansol-csoport egésze éltal fuggetlen
vevek részére torténd teljes kozvetlen és kozvetett értékesitését, amint az a csoporthoz tartozd kiillonbozd
véllalkozdsok dltal az értékesitési tablazataikban a kérd6ivre adott valaszokban szerepel. Ennek alapjin a Bizottsig
ezen értékesitések stlydt a kis tekercsekké torténd dtalakitdsra szdnt oridstekercsek stlydhoz képest dllapitotta meg.
A Hansol arra vonatkozd javaslata, hogy az oridstekercsek Schades Ltd. dltali viszonteladdsdnak kiszdmitott
részesedését alkalmazzdk a Schades Ltd. dltal a mdsik harom, vele kapcsolatban dll6 atalakitotdl vasdrolt teljes
mennyiségéhez képest, alapvetGen eltér§ és kevésbé pontos médszer, tekintettel a Hansol altal az eljdrds sordn
kozolt, a kérdGivre nem vélaszol6 hdrom kapcesolt dtalakité oridstekercs-tjraértékesitési volumenére.

(21) A Bizottsdg pontositotta tovabbd, hogy bar a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsdg hibat kovetett el, amikor
nem vette figyelembe a Schades Nordic dltal az eljardsban bejelentett 6ridstekercsek viszonteladdsi volumenét (%),
nem zdrta ki magdt a Bizottsdg mddszertandt. A Bizottsdg tehdt szigordan betartotta a Torvényszék itéletét azzal,
hogy viéltozatlanul hagyta a siily meghatdrozdsdnak médszerét, kivéve azt a tényt, hogy a Torvényszék itéletével
osszhangban most hozzdadta a Schades Nordic, a Heipa és az R+S dltal értékesitett dridstekercsek mennyiségét. Ezt
a szdmitdst a Bizottsdg részletesebben kifejtette a korlatolt felelGsségi tarsasdgra vonatkoz6 tdjékoztatdsban.

3. ATORVENYSZEK ALTAL AZONOSITOTT ES A BIROSAG ALTAL MEGEROSITETT KERDESEK UJBOLI
VIZSGALATA

3.1. Dompingkiilonbozet

3.1.1. Rendes érték

(22) Az Artone altal az Unidba exportalt két terméktipus esetében a Bizottsig a domping kiszdmitdsa sordn e fél
reprezentativ belfoldi értékesitésének hidnydban képezte a rendes értéket. A Torvényszék a T-383/17. sz. iigyben
hozott itélet 148. és 152-158. pontjdban, valamint a C-260/20 P. sz. iigyben hozott itélet 79. és 85. pontjdban
megallapitotta, hogy az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének szovege és szerkezete szerint a
rendes érték megallapitdsa sordn f@szabdlyként a szokdsos kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen fizetett
vagy fizetend§ drat kell figyelembe venni. Ha az exportdr a hasonld terméket nem belfoldon értékesiti, a rendes
értéket elsGsorban mds értékesiték vagy gyartok drai alapjin kell megallapitani, nem pedig az érintett véllalat
termelési koltségei alapjan.

(23) A (22) preambulumbekezdésben emlitett két terméktipus egyikét a kapcsolatban édll6 Hansol Paper vallalat
reprezentativ mennyiségben és a szokdsos kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen értékesitette a belfoldi
piacon, ezért a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsig az Artone rendes értékének kiszdmitdsa sordn
megsértette az alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdését.

(*) A Torvényszék T-383/17. sz. iigyben hozott itéletének 86. és 87. pontja, a Birésag C-260/20 P. sz. tigyben hozott itéletének 62-64.
pontja.
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(24) A Bizottsag ezért feliilvizsgdlta az e terméktipusra vonatkozdé rendes érték kiszamitdsdt, és e terméktipus
tekintetében az Artone szdmtanilag képzett rendes értékét a Hansol Paper rendes értékével helyettesitette.

(25) Az Artone dltal exportdlt mésik terméktipus esetében, amelyre vonatkozdan rendes érték keriilt megallapitdsra,
szintén nem volt reprezentativ belfoldi értékesités a Hansol Paper részér6l. A Hansol Paper belfoldi értékesitési
volumene joval az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott 5 %-os kiiszobérték ald esett.
Kovetkezésképpen és az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének megfelelGen e terméktipus rendes értékét a Hansol
Paper esetében is megallapitottdk. Mivel az exportdlé orszdg mds eladdinak vagy gyartéinak a szokdsos
kereskedelmi forgalom keretében érvényesiil§ reprezentativ eladdsi drai nem élltak rendelkezésre, e terméktipus
esetében az Artone megdllapitott rendes értéke megmaradt.

3.1.2. Silyozds

(26) A vitatott rendelethez vezetS vizsgdlat sordn a Bizottsdg a Hansoltdl, az Artone-t6l, a Hansol Europe-tél (egy
kapcsolatban all6 unids keresked6tsl) és a Schades UK Ltd.-t6l, egy kapcsolatban dllé unids keresked6tdl/
atalakitotol kapott vissza kitoltott kérdSivet. Hirom, az Unidban talalhaté és a Hansol-csoporttal kapcsolatban 4llé
atalakit6 — a Schades Nordic, a Heipa és az R+S — mentességet kért az exportdlé gyartéval kapcsolatban 4ll6
véllalatokra vonatkozd kérd6iv kitoltése aldl (a kérdSiv 1. melléklete). Ezek a felek az érintett terméket kis
tekercsekké alakitottdk 4t fiiggetlen vevSknek torténd viszonteladdsra. A Bizottsdg elfogadta az dtalakitok
mentességi kérelmét, amely az érintett termék e felek altali értékesitésének hidnydn vagy korldtozott mennyiségén

alapult.

(27) Az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése értelmében a dompingkiilonbozet kiszdmitdsakor a Bizottsdg koteles
figyelembe venni az Unidba irdnyulé Gsszes exportiigyletet. Annak érdekében, hogy a domping kiszdmitdsakor
figyelembe vegye a Hansol-csoportnak a kérddiv kitoltése aldl mentesiil, kapcsolatban 4ll6 dtalakitok részére
tortént jelentds értékesitési volumenét, a Bizottsag kiterjesztette a dompingszamitds eredményeit a Hansol Paper, az
Artone, a Hansol Europe és a Schades UK Ltd dltal a kérdGivre adott ellendrzott vélaszok alapjan kiszdmitott
dompingkilonbozetek stlyozdsaval. E célb6l a Bizottsdg 15-25 %-os silyt tulajdonitott az érintett termék
kapcsolatban 4ll6 véllalatokon keresztiili kozvetlen értékesitésére és értékesitésére megdllapitott dompingkiilon-
bozetnek, és 75-85 %-os silyt a kapcsolodd dtalakitoknak a fiiggetlen felek részére kis tekercsekben torténd
viszonteladdsa tekintetében megdllapitott dompingkiilonbozetnek ().

(28) A Torvényszék és a Birosag megallapitotta, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdését
és 9. cikkének (4) bekezdését. Megllapitottak, hogy az alkalmazott stlyozdst nyilvanval6 hiba torzitja, mivel a
Schades Nordic éltal tovabbértékesitett érintett termék bizonyos mennyiségét nem vették figyelembe. Az érintett
termék kozvetlen és kozvetett értékesitésének volumenét igy alulbecsiilték a stlyozds kiszdmitdsakor,
kovetkezésképpen a szdmitdsok nem titkrozték a domping teljes mértékét (V7).

(29) Az unids birésagok (28) preambulumbekezdésben Gsszefoglalt megéllapitdsainak fényében a Bizottsdg feliilvizsgdlta
a sulyozds kiszdmitdsit. Ehhez a Bizottsdg a Hansol dltal a vizsgdlat sordn szolgaltatott informdcidk alapjin
hozzdadta az Oridstekercseknek a Hansol dltal, a Schades Nordic-on keresztiil lebonyolitott viszonteladdsinak
volumenét az e szdmitdshoz hasznalt érintett termék kozvetlen és kozvetett értékesitési mennyiségéhez.
Kovetkezésképpen a Hansol altal az érintett termék kozvetlen és kozvetett értékesitésének az Unidba irdnyuld Gsszes
értékesitéséhez viszonyitott stilya 0,7 szdzalékponttal nétt, mig a kapcsolddé dtalakitoknak a fiiggetlen feleknek kis
tekercsekben torténd viszonteladas céljabol torténd értékesitéseinek stilya ugyanilyen szdzalékkal csokkent.

3.1.3. Dompingkiilonbozet

(30) A Bizottsdg Gjraszdmitotta a Hansol dompingkiilonbozetét oly médon, hogy az Artone éltal értékesitett egyik
terméktipus szdmtanilag képzett rendes értékét az adott terméktipus Hansol Paper altal elért belfoldi eladdsi aran
alapul6 rendes értékkel helyettesitette a (24) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint, és feliilvizsgdlta a két
értékesitéstipus tekintetében megéllapitott dompingkilonbozetek silyozdsit, a (29) preambulumbekezdésben
kifejtettek szerint.

(") A Bizottsdg (EU) 2016/2005 végrehajtasi rendelete (2016. november 16.) a Koreai Koztdrsasagb6l szarmazé egyes konnyd hépapirok
behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl (HL L 310., 2016.11.17., 1. 0.), (45) és (46) preambulumbekezdés.
(") T-383/17. sz. iigy, 83-87. és 92. pont; valamint C-260/20. sz. iigy 63. pont.
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(31)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

Ennek alapjan a Hansol-csoport feliilvizsgalt végleges, dompingkiilonbozetének silyozott atlaga a vamfizetés nélkiil,
unids hatdrparitdson szamitott CIF-dr szdzalékdban kifejezve 10,3 %-rdl 10,2 %-ra csokkent.

3.2. Aldkindlasi kiilonbozet és hatdsvizsgalat

A vitatott rendeletben a Hansol aldkindldsi kiilonbozetének kiszdmitdsdhoz a Bizottsdg ugyanazt a stilyozdst
alkalmazta, mint amelyet egyrészt az érintett termék kozvetlen és kozvetett értékesitése, masrészt a kapcsolodd
atalakitoknak a kis tekercsek fuggetlen feleknek torténd viszonteladdsa esetén alkalmazott dompingkiilonbozetek
esetében alkalmazott.

Az unids birdsigok megdllapitottdk, hogy az értékesitések sulyozdsdnak kiszdmitdsdt érintG hiba hatdssal volt az
aralakinalds kiszdmitasdra és a dompingelt behozatal dltal az unids gazdasagi dgazat hasonlé termékeire gyakorolt
hatds értékelésére is (**).

Az draldkindlds kiszdmitdsat illetGen a Bizottsdg tgy hajtotta végre a Birdsdg itéletét, hogy — amint azt a (29)
preambulumbekezdés kifejti — a feliilvizsgalt stlyozdsi rdtakat alkalmazta egyrészt az érintett termék kozvetlen és
kozvetett értékesitése, mdsrészt a kapcsol6dd dtalakitoknak a fiiggetlen felek részére kis tekercsként torténd
viszonteladdsa tekintetében alkalmazott aldkindldsi killonbozetekre is.

Az Osszehasonlitds — a mintdba felvett unids gyartok vizsgélati id@szak alatt bonyolitott forgalmanak szdzalékdban
kifejezve — stlyozott dtlagban 9,3 %-os aldkinaldsi kiilonbozetet mutatott ki.

A vitatott rendelethez vezetS vizsgalat sordn megdllapitott aldkinaldsi kiilonbozet 9,4 % volt. Tekintettel az e
kilonbozet és a feliilvizsgdlt aldkindldsi kilonbozet kozotti jelentéktelen kiilonbségre, a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez a véltozds nem indokolja a kir vagy az okozati Osszefiiggés elemzésének
Ujraértékelését. Ezért megerGsitette az ideiglenes intézkedéseket bevezet rendelet (*%) 4. és 5. szakaszdban, valamint
a vitatott rendelet (102) preambulumbekezdésében sszefoglalt, ezzel kapcsolatos megallapitdsokat.

4. AZ ERDEKELT FELEK TAJEKOZTATASA

2022. november 14-én a Bizottsig minden érdekelt felet tdjékoztatott a fenti megéllapitdsokrdl, amelyek fényében a
Koreai Koztarsasdgbdl szarmazé és a Hansol dltal gydrtott egyes konnyid hdpapirok behozatalira vonatkozd
dompingellenes vam Gjbdli kivetését és a maradékvam kiigazitdsat kivanja javasolni az eredeti vizsgdlattal
kapcsolatban 6sszegytjtott és elGterjesztett tények alapjdn. A végsd nyilvanossdgra hozatalt kovetSen észrevételek
érkeztek a Hansoltdl, az ETPA-tOl és a Koreai Koztarsasdg kormdanyatdl.

A Koreai Koztirsasig kormdnya aggilyainak adott hangot az unids birdsdgok itéleteinek Bizottsdg 4ltali
végrehajtdsaval kapcsolatban, mivel gy vélte, hogy a feliilvizsgdlt dompingszdmitdsok nem orvosoltdk teljes
mértékben az ezen itéletekben megéllapitott hibdkat. A Koreai Koztdrsasig kormdnya azonban nem fejtette ki
részletesebben, hogy a Bizottsdg milyen értelemben kovetett volna el hibat.

Az ETPA hatdrozottan timogatta a Bizottsdg tervezett fellépését.

A végs nyilvanossagra hozatallal kapcsolatos észrevételeiben a Hansol azt allitotta, hogy a Bizottsdg nem javitotta ki
a hibdt a rendes érték kiszdmitdsaval kapcsolatban. A Hansol azt is dllitotta, hogy a Bizottsig nem korrigélta a
Torvényszék altal megallapitott és a Birdsag dltal megerdsitett stlyozasi hibat.

4.1. Rendes érték

A Hansol beadvdnydban egyetértett azzal, ahogyan a Bizottsdg végrehajtotta a Birdsdg itéletét, azaz az Artone
exportdraval valé Osszehasonlitds sordn a Hansol Paper belfoldi eladdsi drdt haszndlta egy olyan terméktipus
esetében, amelyet ez a fél a belfoldi piacon reprezentativ mennyiségben és a szokdsos kereskedelmi forgalomban
értékesitett (ldsd a (23) és a (24) preambulumbekezdést). A Hansol azonban nem értett egyet azzal a ténnyel, hogy a
Bizottsdg — a (25) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint — ezt nem tette meg egy olyan mdsik terméktipus
esetében, amelyet az Artone a belfoldi piacon nem értékesitett.

(") T-383(17.sz.{igy, 211. és 212. pont, valamint a C-260/20. sz. iigy 112. pontja.
() Az (EU) 2016/2005 végrehajtsi rendelet.
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(42) A Hansol azt éllitotta, hogy a Bizottsagnak mindazondltal a Hansol Paper e terméktipusra (a tovabbiakban: X
terméktipus) vonatkozé eladdsi drait kellett volna haszndlnia (a tényleges terméktipusszdm bizalmas). Azzal érvelt,
hogy a Torvényszék tgy hatdrozott, hogy a Bizottsagnak ,els6dlegesen” mds felek eladdsi drait kell hasznalnia,
amennyiben azok rendelkezésre dllnak. Ezzel kapcsolatban a Hansol azt dllitotta, hogy az X terméktipusbdl torténd
belfoldi értékesitései mind nyereségesek voltak, és ennek kovetkeztében a Hansol Paper szdmtanilag képzett rendes
értéke erre a terméktipusra megegyezett az eladdsi drakon alapulé rendes értékkel. Mivel a szdmtanilag képzett
rendes érték megegyezik az eladdsi drral, a Hansol azt llitotta, hogy a Bizottsdg koteles volt a Hansol Paper eladési
arat alkalmazni.

(43) A Bizottsdg ezzel nem értett egyet. El8szor is tisztdzta, hogy a Torvényszék megerGsitette, hogy az alaprendelet 2.
cikke (3) bekezdésének elsG albekezdése értelmében, ha a szokdsos kereskedelmi forgalomban hasonld terméket
nem vagy nem kielégitG mennyiségben értékesitenek, a Bizottsdg eltér attdl az elvtdl, hogy az eladdsi drakat
alkalmazza a rendes érték megéllapitdsdhoz, és a rendes értéket mds elad6k vagy gyartdk draira alapozza, vagy ha
ezek nem dllnak rendelkezésre, a rendes értéket az elGdllitdsi koltség alapjan szdmitja ki. A T-383/17. sz. iigyben
hozott itélet 150. pontjaban a Torvényszék pontositotta, hogy az értékesitések elégtelensége arra a helyzetre
vonatkozik, amikor a hasonlé termék exportdl6 orszdgban torténd értékesitése az érintett termék Unidba irdnyuld
értékesitési volumenének kevesebb mint 5 %-dt teszi ki. A Torvényszék ezért megerdsitette, hogy ebben a
helyzetben a Bizottsdg nem alkalmazhatja a belf6ldi értékesitési drakat (*°). Ebben az esetben a Hansol Paper X
terméktipusbdl szdrmazé belfoldi értékesitési volumene az emlitett terméktipus Unidba irdnyuld értékesitésének
kevesebb mint 1 %-dt tette ki, ami jéval az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdésében emlitett 5 %-os kiiszobérték
alatt van, ezért az emlitett terméktipusra vonatkozé rendes értékét a Bizottsag képezte. Emlékeztetett tovabbd arra,
hogy a vizsgalat sordn a Hansol soha nem éllitotta, hogy a Bizottsignak nem kellett volna kiszdmitania az adott
terméktipus rendes értékét a Hansol Paper esetében. Més egyiittmiikodd gydrtd hidnydban, mivel a Bizottsdg a
Hansol Paper esetében az X terméktipus rendes értékét a fent kifejtettek szerint szdmitotta ki, és ezért e
terméktipusra vonatkozdan nem allt rendelkezésre alternativ belfoldi eladdsi ar, a Bizottsdg az X terméktipus rendes
értékét képezte az Artone esetében.

(44) Madsodszor, onmagaban az a tény, hogy egy adott terméktipus szamtanilag képzett rendes értéke megegyezik annak
eladdsi drdval, nem teszi azt az eladdsi drakon alapulé rendes értékké. Az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése
szerint megdllapitott rendes érték szamtanilag képzett rendes érték. Ezért a domping kiszdmitdsidhoz ez a
szdmtanilag képzett rendes érték nem haszndlhaté a tobbi fél exportdraival valdé osszehasonlitdshoz, mivel az
alaprendeletben nincs erre vonatkozé rendelkezés. A Bizottsdg ezért elutasitotta a Hansol azon dllitdsat, miszerint a
Birdsdg itéletei arra kotelezték a Bizottsdgot, hogy a Hansol Paper belfoldi eladdsi drdt alkalmazza az Artone
dompingszdmitdsaban a szoban forgd terméktipusra vonatkozdan.

4.2. Sdlyozis

(45) A Hansol azt dllitotta tovabbd, hogy a Bizottsdg nem értette meg helyesen azt a médszert, amelyet a stlyozdsi hiba
kijavitdsa érdekében alkalmaznia kell. A T-383/17. sz. tigyben hozott itélet 86. pontjira és a C-260/20. P. sz.
tigyben hozott itélet 64. pontjdra hivatkozva azt dllitotta, hogy a Bizottsagnak titkroznie kellett volna a Schades UK
Ltd.-nek a Hansol mds, vele kapcsolatban 4ll6 kereskeddi részére torténd, atvaltds nélkiili értékesitések ardnydt, és
nem csupdn hozza kellett volna adnia a Schades Nordic-eladdsok volumenét dtvaltds nélkil a Hansol fuggetlen
vevSknek torténd kozvetlen és kozvetett értékesitéseihez. A Hansol azt is megemlitette, hogy ha a Torvényszék tgy
itélte volna meg, hogy a Bizottsdg a (29) preambulumbekezdésben ismertetett médon kijavitand a stlyozdsi hibdt, a
korlatozott hatdsra tekintettel nem jutott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a stlyozasi hiba befolydsolhatta az
draldkindlds kiszdmitdsat és a dompingelt behozatal dltal az uniés gazdasagi dgazat hasonld termékeire gyakorolt
hatas értékelését.

(46) ElGzetes észrevételként a Hansol dllitdsa arra utal, hogy a Bizottsdg mintavételt alkalmazott, azaz az alaprendelet 17.
cikkének (1) bekezdését alkalmazta, amikor tgy dontott, hogy a Schades UK Ltd. adatait haszndlja fel az érintett
termék kapcsolddd dtalakitoknak torténd értékesitésére vonatkozé dompingkilonbozet kiszdmitisdhoz. A
Bizottsdg megjegyezte, hogy a T-383/17. sz. tigyben hozott itélet 63—69. pontjdban a Torvényszék ugyanezt az
allitast elutasitotta. A Bizottsdg ugyanis gy dontétt, hogy a Schades UK Ltd.-t8l szarmazé exportar-adatok alapjan
szamitja ki a Hansol 4ltal a hozzd kapcsol6d, mdsik hdrom étalakitonak torténd értékesités dompingkiilonbozetét,
mivel tgy itélte meg, hogy a Hansol-csoport dltal a vele kapcsolatban 4llé uniés atalakitoknak torténd értékesitések
tobbsége tekintetében a Schades UK Ltd.-t6l szdrmazé exportdr-adatok alapjdn lehet kiszdmolni a legpontosabb
szdmadatokat a kis tekercsek fliggetlen vevSknek torténd viszonteladdsa tekintetében (*'). A Hansol-csoport
dompingszdmitdsa esetében a Bizottsdg arra az lldspontra helyezkedett, hogy a Schades UK Ltd. volt az egyetlen
olyan, a Hansol-csoporttal kapcsolatban allé atalakitd, amely az érintett terméket fiiggetlen vevéknek tovabbérté-
kesitette. Ezt a kovetkeztetést az uni6s birésdgok a Schades Nordic tekintetében rendelkezésre dll6 bizonyitékok
alapjan helytelennek itélték.

(*) T-383/17.sz.tigy, 150. és 152. pont.
(*) (EU) 2017/763 végrehajtasi rendelet, (32) preambulumbekezdés.
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(47) A Bizottsdg megjegyezte, hogy az eredeti vizsgdlatban a Hansol arrél szdamolt be a Bizottsdgnak, hogy a Schades
Nordic [170-190] tonndt értékesitett tovabb fiiggetlen vevSk részére torténd atvaltds nélkiil. Arrdl is beszdmol,
hogy a masik két, mentességet élvezd kapcsolddé atalakité — a Heipa és az R+S — dtalakitds nélkiil nem végzett
viszonteladast (*)). A Hansol semmilyen bizonyitékot nem szolgéltatott az Oridstekercseknek sem a Heipa, sem az R
+S altali értékesitésére vonatkozdan. A Hansol allitdsa ezért kozvetlen ellentmonddsban dllt a vizsgalat sordn
szolgaltatott informaciokkal.

(48) A C-260/20. P. sz. iigyben hozott itéletben a Bir6sdg egyértelmtien kimondta, hogy a Bizottsdg nem zdrhatja ki az
érdekelt felek dltal szolgdltatott informdciokat pusztin azon az alapon, hogy azokat a dompingellenes kérdGivre
adott vélaszon kiviil nydjtottdk be. (¥). A Bizottsdg, miutdn Gjrainditotta a vizsgalatot, eleget tett e megallapitdsnak,
mivel el@szor a Hansol dltal a vizsgdlat sordn az Oridstekercseknek a Schades Nordic, a Heipa és az R+S dltali
viszonteladdsdra vonatkozdan szolgiltatott informdcidkat vette figyelembe. Mivel a Hansol arrél szamolt be, hogy a
Heipa és az R+S nem értékesitette tovabb az érintett terméket, az e felek tekintetében megéllapitott mennyiségek
tekintetében nem volt sziikség korrekciora.

(49) Ezenkiviil a Hansol arra vonatkozé kérelmét, hogy a Bizottsdg a Schades UK Ltd. eladdsainak ardnydt a Hansol
harom mdsik, vele kapcsolatban dll6 kereskedgjére atvaltds nélkiil alkalmazza, kiilonosen a T-383/17. sz. tigyben
hozott télet 86. pontjdnak szdvegére alapozta, amely a kovetkezSképpen szol: ,(...) meg kell jegyezni, hogy a
Bizottsdg dontott gy, hogy a Schades (UK Ltd) adatait haszndlja fel a kérelmez§ altal a hirom madsik kapcsol6dd
atalakito részére teljesitett értékesitések dompingkiilonbozetének kiszdmitdsahoz. (...)". E tekintetben a Birdsdg dltal
a C-260/20. P. sz. iigyben hozott itélet 64. pontjdban tett megallapitdsokra is hivatkozott, az aldbbiak szerint:
»Amint ugyanis a megtdmadott itélet 85. és 86. pontjabdl kitlinik, a Bizottsdg tigy dontott, hogy a Schades adatait
haszndlja fel a Hansol hdrom mdsik kapcsolodé dtalakitd részére torténd értékesitésére vonatkozd dompingkii-
16nbozet kiszdmitdsdhoz. (...) Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg tudta, hogy a Schades (Nordic) az érintett termékb6l
bizonyos mennyiséget dtalakitds nélkiil fiiggetlen vevSk részére értékesitett tovabb, a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy ezt a helyzetet a Bizottsdgnak az érintett termékek tbbi kapcsolodé étalakité részére torténd értékesitése
szintjén titkroznie kellett volna. (...)".

(50) A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Hansol tévesen értelmezte az unids birdsigok megdllapitdsait. A Bizottsdg a
Schades UK Ltd adatait val6jdban a Hansol hdrom masik, kapcsolodé dtalakitonak torténd értékesitései dompingkii-
lonbozetének kiszamitdsdhoz hasznalta fel, mivel a Schades UK Ltd. kis tekercsekre atvaltott dridstekercseinek
értékesitésére megdllapitott dompingkiilonbozetet alkalmazta e masik harom kapcsolddé atalakitonak értékesitett,
Koreabdl szarmazd, talakitdsra alkalmazandé mennyiségekre. A 64. pontban azonban a Birdsig megallapitotta,
hogy a Schades UK Ltd. adatainak reprezentativ jellege ,egydltalin nem zdrta ki, hogy az ezen adatokon alapulé
szamitds hibds legyen, tekintettel arra, hogy nem vették figyelembe az e tekintetben relevans dsszes adatot”. Masként
fogalmazva, a Bir6sdg megallapitotta, hogy a Schades UK Ltd.-nek a Hansol dltal a hozzd kapcsol6dé tobbi dtalakitd
részére torténd értékesitések képviselgjeként vald felhaszndldsa nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil
hagyhatta volna a Schades Nordic altal az 6ridstekercsek fiiggetlen vevSk részére torténd értékesitésére vonatkozdan
rendelkezésre bocsitott bizonyitékokat. A Birdsig nem kovetelte meg a Bizottsdgtdl, hogy a Hansolnak a mds, vele
kapcsolatban 4116 keresked6k részére torténd értékesitéseiben a Schades Ltd-nek az dtalakitds nélkili
értékesitéseinek azonos ardnydt titkrozze vagy novelje. Ez ellentmondana az iigy irataiban szerepld konkrét
bizonyitékoknak, amelyeket a Hansol nem vitatott. A vizsgalat 4jboli meginditdsa sordn — a kordbbiaktdl eltéréen —
a Bizottsdg teljes mértékben figyelembe vette a Hansolhoz kapcsolddé unids atalakitoknak értékesitett
dridstekercsek mennyiségét, amelyeket dtalakitds nélkiil Gjraértékesitettek.

(51) A Torvényszék és a Birsdg [170 — 190] tonnanyi érintett terméknek a Schades Nordic altal fiiggetlen vevék részére
torténd viszonteladdsdval kapcsolatban éllapitott meg hibdt, mivel a Bizottsdg nem vette figyelembe azokat a
viszonteladdsokat, amelyeket a Hansol az eljaras sordn a kérd6ivre adott valasztdl eltéré modon bejelentett be. Ezt —
a (29) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint — a Bizottsdg agy igazitotta ki, hogy hozzdadta az
oriastekercseknek a Hansol dltal, a Schades Nordic-on keresztiil lebonyolitott viszonteladdsdnak volumenét az e
szdmitashoz haszndlt érintett termék kozvetlen és kozvetett értékesitésének mennyiségéhez, amint arrél a Hansol a
vizsgélat sordn beszdmolt. Nem volt sziikség tovabbi kiigazitdsokra, mivel a Hansol arrdl szdmolt be, hogy a Heipa
és az R+S atalakitok nem értékesitették tovabb az érintett terméket fiiggetlen vevSknek.

(*) A Hansol 2016. februdr 19-én benydjtott e-mailje, Sherlock-szdm: t16.002026.
(¥) C-260/20. sz. iigy, 50-53. pont.
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(52) Végill a Bizottsag elutasitotta, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg dltal végzett korrekcidé csak az aldkinaldsi
kiilonbozetre gyakorol csekély hatdst, és nem befolydsolja a kir és az ok-okozati Osszefiiggés elemzését, azt
bizonyitand, hogy a Bizottsdg félreértette volna a Birdsdg itéletét. A Torvényszék itélete szerint ,nem zdrhaté ki,
hogy a Bizottsdg hibdjanak hatdsa lehetett volna, nem pedig azt, hogy hatdssal volt a kdr és az okozati Osszeftiggés
elemzésére (**). Ugyanebben az értelemben a Birésdg a 62. pontban a kovetkezSket allapitotta meg: ,Az a
koriilmény, hogy az emlitett adatokra tekintettel legaldbbis lehetséges volt, hogy a Bizottsdg til nagy stlyt
tulajdonitott a kapcsolddé atalakitok részére kis tekercsekké vald atalakitds céljabdl torténd értékesitéseknek, és
ezaltal novelte a Hansol dltal gyakorolt tényleges dompinget, elegendd volt ahhoz, hogy megkérdéjelezze a Hansol
altal gyakorolt domping Bizottsdg altali értékelésének megbizhatdsagat és objektiv jellegét.” Ennélfogva az a tény,
hogy a stlyozds korrekcidja csekély hatdssal volt a felulvizsgalt draldkindldsra, csak azt bizonyitja, hogy a
Torvényszék altal megéllapitott hiba lényegtelen volt. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt a felvetést.

5. AZ INTEZKEDESEK SZINTJE

(53) Az eladasok stlyozasaval kapcsolatban a Torvényszék dltal megallapitott és a Birosag altal megerdsitett hiba szintén
hatdssal volt a kdrkiilonbozet kiszdmitdsdra. A Bizottsdg az unids birésagok itéletét tigy hajtotta végre, hogy — amint
azt a (29) preambulumbekezdés kifejti — a feliilvizsgdlt stilyozdsi ardnyokat alkalmazta a kdrkiilonbozetekre egyrészt
az érintett termék kozvetlen és kozvetett értékesitése, mdsrészt a kapcsol6dé dtalakitoknak a fuggetlen feleknek kis
tekercsként torténd viszonteladds céljabdl torténd értékesitése tekintetében is.

(54) Az osszehasonlitds eredményeként a Hansol kdrkilonbozete 36,9 % volt, mig a vitatott rendelethez vezetd vizsgdlat
sordn megdllapitott karkiilonbozet 37 % volt (¥). Mivel az 4jbol megallapitott dompingkiilonbozet kisebb, mint a
karkiilonbozet, az alkalmazandé szabdlyokkal 6sszhangban a dompingellenes vdim mértékét a domping mértéke
alapjdn kell megéllapitani. Ennek megfeleléen a Hansolra 6ijbdl kivetett dompingellenes vamtétel 10,2 %.

(55) A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a dompingellenes vimot eurdéban kifejezett, netté tonndnkénti rogzitett
osszegként vetette ki. A 10,2 %-os feliilvizsgdlt végleges vamtétel nett6 tonndnként 103,16 EUR rogzitett vamtételt
jelent.

(56) A Bizottsdg emlékeztetett arra is, hogy ebben az esetben az egyiittmiik6dés szintje magas volt, mivel a vizsgalati
idGszak alatt a Hansol behozatala alkotta az Uni6ba irdnyulé teljes kivitelt. Ennélfogva a maradék dompingellenes
vam meghatdrozdsdra az egyuttmiikodd véllalat szintjén keriilt sor. Kvetkezésképpen az osszes tobbi véllalatra
alkalmazand6, végleges maradékvamtételt a Bizottsdg netté tonndnként 103,16 EUR rogzitett vamtételre
modositotta.

(57) A dompingellenes vam feliilvizsgdlt szintje id6beli megszakitds nélkill alkalmazandé a vitatott rendelet
hatélybalépése 6ta (azaz 2017. mdjus 4-t6l). A vimhat6sdgokat az alkalmazandé vamjogszabdlyokkal 6sszhangban
utasitani kell a Hansol termékeinek behozataldra alkalmazandé megfelel§ Osszegek beszedésére és az esetleg
beszedett tobbletosszegek visszatéritésére.

(58) Figyelembe véve az (EU, Euratom) 2018/1046 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 109. cikkét, az Eurdpai
Uni6é Birdsagdnak itéletét kovetSen teljesitendd visszatérités esetén az Eurdpai Kozponti Bank irdnyadd
refinanszirozasi mdveleteire alkalmazott, az Eurdépai Unié Hivatalos Lapjanak C sorozatidban kozzétett, az
esedékesség napja szerinti honap elsé naptari napjan érvényes kamatldbnak megfelel§ késedelmi kamat fizetendd.

(*) T-383/17.sz. gy, 212. pont.

(*) (EU) 2017/763 végrehajtdsi rendelet, (126) preambulumbekezdés.

(*) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. jalius 18.) az Unié daltaldnos koltségvetésére
alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013[EU,
az 1309/2013/EU, az 1316/2013[EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat médositdsardl,
valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 193., 2018.7.30., 1. 0.).
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6. KOVETKEZTETES

(59) A fentiek alapjan a Bizottsdg helyénvalonak itélte, hogy wjbél végleges dompingellenes vamot vessen ki egyes,
jelenleg az ex 48099000, ex48119000, ex48169000 és ex48239085 KN-kddok (TARIC-kodok:
4809900010, 4811900010, 4816 90 00 10, 4823 90 85 20) ald tartoz6, a Koreai Koztdrsasigbol szarmazo,
legfeljebb 65 g/m? tomeg, legaldbb 20 cm szélességt, (a papirral egyiitt) legaldbb 50 kg tomeg( és (a papirral
egyiitt) legaldbb 40 cm atmérdjd tekercsben (,Oridstekercs”) kiszerelt, egyik vagy mindkét oldalukon alapréteggel
bevont vagy nem bevont, illetve egyik vagy mindkét oldalukon hdérzékeny anyaggal bevont, feddréteggel ellatott
vagy nem elldtott egyes konny@ hdpapirok behozatalaira. A rogzitett vim mértéke tonnanként 103,16 EUR.

(60) Az e rendeletben el8irt intézkedések osszhangban vannak az (EU) 2016/1036 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésével
létrehozott bizottsdg véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A Bizottsdg 2017. mdjus 4-t8l végleges dompingellenes vamot vet ki a Koreai Koztdrsasagbol szdrmazo, jelenleg az
ex 48099000, ex48119000, ex48169000 és ex48239085 KN-kddok (TARIC-kédok: 4809 90 00 10,
4811900010, 4816900010, 482390 8520) ald tartozd, kovetkez8képpen meghatdrozott termék behozataldra:
legfeljebb 65 g/m? tomegd, legaldbb 20 cm szélességti, (a papirral egyiitt) legalabb 50 kg tomeg( és (a papirral egyiitt)
legaldbb 40 cm dtmérdjti tekercsben (,Oridstekercs”) kiszerelve, egyik vagy mindkét oldalukon alapréteggel bevonva is,
egyik vagy mindkét oldalukon h6érzékeny anyaggal bevonva, fedGréteggel is.

(2) Az (1) bekezdésben megnevezett termékre alkalmazandé végleges dompingellenes vamtétel netté tonndnként
103,16 EUR 6sszeg(i mértékvam.

3. Eltér6 rendelkezés hidnydban a vimokra vonatkozé hatilyos rendelkezések alkalmazandok.

2. cikk

(I) A Hansol altal az (EU) 2017/763 végrehajtdsi rendelet értelmében a termékei utdn fizetett, az 1. cikkben
megallapitott végleges dompingellenes vdmot meghalad6 végleges dompingellenes vamot vissza kell fizetni, vagy el kell
engedni.

(2)  Avisszafizetést vagy elengedést az alkalmazandé vamjogszabdlyoknak megfelel6en a nemzeti vimhatdosagoknal kell
kérelmezni. A Birsdg C-260/20. sz. Hansol Paper iigyben hozott itéletét kovetd barmely visszatéritést azok a hatdsigok
szedik be 1jbdl, amelyek a visszatéritést az 1. cikk (2) bekezdésében meghatarozott 6sszegig befizették.

3. cikk

A Bizottsdg az 1. cikk dltal el6irt végleges dompingellenes vamot is beszedi a Koreai Koztdrsasdgbol szarmazo egyes konnyii
hépapirok behozataldra vonatkozé nyilvantartdsbavételi kotelezettségnek a Torvényszék éltal az (EU) 2017/763
végrehajtasi rendelettel kapcsolatos T-383/17. sz. iigyben 2020. dprilis 2-dn hozott és a Birdsdg altal a C-260/20 P sz.
tigyben megerdsitett itéletének végrehajtdsa érdekében 1jbol meginditott vizsgdlattal osszefiiggésben torténd bevezetésérsl
sz6l6 (EU) 2022/1041 végrehajtasi rendelet 1. cikkével osszhangban nyilvantartdsba vett behozatalokra vonatkozéan.

4. cikk

A vamhatésagok kotelesek megsziintetni a behozatalnak az (EU) 2022/1041 végrehajtdsi rendelet 1. cikkének (1)
bekezdésével osszhangban elrendelt nyilvantartdsba vételét, és a széban forgd rendelet ezennel hatélydt veszti.
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5. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetS napon 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2023. mdrcius 16-4n.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
Ursula VON DER LEYEN
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